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Vorwort des Herausgebers. 


Wenn ſchon die in unſerem 9. und 10. Bande durch 
Dr. Franz Mockrauer veröffentlichten Vorleſungen Schopen— 
hauers, wie ich aus Außerungen und Zuſchriften entnehmen 
konnte, mit großem Intereſſe aufgenommen worden ſind, ſo 
dürfte der vorliegende 11. Band unſerer Ausgabe allen Freun⸗ 
den der Philoſophie in noch weit höherem Grade willkommen 
ſein, da er zum erſten Male vollſtändig die Aufzeichnungen 
Schopenhauers aus den Jahren 1812—1818 und in ihnen die 
Möglichkeit darbietet, die Entſtehung der Welt als Wille und 
Vorſtellung ſchrittweiſe zu verfolgen. Schopenhauer beſaß nicht 
nur einen Scharfblick für die Verhältniſſe der Außenwelt und 
einen Tiefblick in die verborgenſten Falten des Seelenlebens, 
wie ſie beide in dieſem Maße kaum je einem anderen Gterb- 
lichen verliehen waren, er beſaß auch einen ſeltenen Grad von 
Ordnungsliebe, welche ihn veranlaßte, von ſeiner Berliner Stu— 
dentenzeit an bis zu ſeinem 1860 erfolgten Tode hin philo— 
ſophiſche Tagebücher zu führen, in denen er ſeine Gedanken 
über Welt und Leben jedesmal in der Friſche der erſten Kon— 
zeption aufzeichnete, ſpäterhin, ſeit dem Jahre 1818 meiſtens 
in Foliobüchern, vorher, von 1812—1818 auf 120 loſen, nach 
Zeit und Ort datierten Papierbogen. Ein genauer und voll- 
ſtändiger Abdruck dieſer Bogen bildet den Inhalt des vor⸗ 
liegenden Bandes. In ihm können wir, abgeſehen von dem 
undatierten Anfangsbogen (S. 1—6), ſchrittweiſe verfolgen, wie 
Schopenhauer 1812—1813 in Berlin (S. 6—59), 1813 in 
Hoyerswerda (S. 59 —64), Weimar (S. 64—65), Rudolſtadt 
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(S. 65— 69), 1813—1814 in Weimar (S. 69—107), 1814—1816 
in Dresden (S. 107397) und, nach einem vorübergehenden Auf- 
enthalte in Teplitz (S. 397—401), wiederum von 1816-1818 
in Dresden (S. 401—537) von Stufe zu Stufe fortgeſchritten 
iſt, wie ſich in dem Geiſte des Philoſophen die Gedanken nach 
und nach geſtaltet haben und zu einem Syſtem zuſammenge⸗ 
wachſen ſind, bis ſie dann 1818 in kriſtalliſierter Form als 
„die Welt als Wille und Vorſtellung“ einem Publikum ge- 
ſchenkt wurden, deſſen durch Beſchäftigung mit ganz ander- 
artigen Lucubrationen abgeſtumpfter Blick Jahrzehnte hindurch 
keine Empfänglichkeit beſaß für das neue glänzende Licht, wel⸗ 
ches in Schopenhauers Philoſophie der Welt aufgegangen war. 
Dieſe Philoſophie iſt nicht aus Begriffen herausgeſponnen, ſie 
iſt in allen ihren Teilen unmittelbar aus der Wirklichkeit ge= 
ſchöpft, iſt der treueſte Spiegel der Natur, den die Menſchheit 
je beſeſſen hat, und daher in ſich jo konſequent zuſammen⸗ 
hängend, wie die Natur der Dinge ſelbſt es iſt. Nichts iſt 
lächerlicher als das Gerede von Widerſprüchen in Schopen— 
hauers Philoſophie. Die Natur und ebenſo das ſie in treuer 
Abſpiegelung wiedergebende Syſtem Schopenhauers enthält 
keine Widerſprüche, wohl aber eine Reihe von Antinomien, 
ſofern nach ihr der Menſch unfrei und zugleich frei, ſterblich 
und zugleich unſterblich, Erſcheinung und zugleich Ding an ſich 
iſt. Die erſte Begründung dieſer erhabenen und beſeligenden 
Lehre iſt uns durch Kant, ihre Vollendung aber zu einem die 
Forderungen der Philoſophie wie der Religion gleich ſehr 
und im weſentlichen endgültig befriedigenden Ganzen erſt durch 
Schopenhauer gegeben worden, und in dem Maße, wie man 
die herrlichen Aufſchlüſſe, die wir ihm verdanken, zu verſtehen 
und zu ſchätzen weiß, wird man ſeine Teilnahme auch den 
erſten Anläufen dieſes himmelſtürmenden Titanen nicht ver⸗ 
ſagen, wie ſie in dem gegenwärtigen Bande jetzt aller Welt 
offen vor Augen liegen. Unſerm Freunde, Dr. Erich Hoch— 
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ſtetter, aber fühlen wir uns gedrungen, für die Mühe und 
Sorgfalt, mit welcher er ſich der Bearbeitung dieſes Bandes 
gewidmet hat, unſern herzlichſten Dank auszuſprechen. 


Kiel, im Mai 1916. Paul Deuſſen. 


Vorbemerkungen des Bearbeiters. 


Mit dem vorliegenden Bande beginnen wir die Veröffent- 
lichung derjenigen. Manuſkripte Schopenhauers, die vor der 
Drucklegung ſeines Hauptwerks, alſo vor 1818, geſchrieben ſind 
und uns einen Einblick in die Geneſis ſeines Syſtems gewähren. 
Zu dieſen gehören aus dem Manuſkript-Beſtande der Königl. 
Bibliothek zu Berlin die Nummern I- VI, XVI, XIX—XX, 
XXI, XXII, Teile von XXVIII und XXIX, ſowie einige Hand⸗ 
exemplare mit Randbemerkungen aus dem Beſitz der Stadt— 
bibliothek zu Frankfurt a. M. Die Eigenart des Inhalts er— 
möglicht eine leichte Einteilung dieſer Manuſkripte in zwei Haupt- 
gruppen dergeſtalt, daß die Nummern XIX und X. (Aufzeich— 
nungen aus den Jahren 1812—1818) nebſt XVI (eigenhändiger 
Regiſterband zu dieſen Manuffripten) als ſelbſtändige Auf- 
zeichnungen von den übrigen als den Anmerkungen zu 
Kollegienheften und zur Lektüre getrennt werden. Letztere Gruppe 
umfaßt dann folgende Nummern: I- VI (Kollegienhefte 1809 
bis 1813), XXI (Gegen Kant), XXII (Zu Kant), XXVIII (Loſe 
Blätter mit Bemerkungen zu Platon, zu Ariſtoteles, zum Neuen 
Teſtament, zu Bacon, zu Locke, zu Leibniz), XIX (Bemerkungen 
zu Schelling, zu Fichte, zu Jakobi, zu Fries; Excerpte aus den 
Asiatic Researches), endlich die Randbemerkungen zu den Hand— 
exemplaren. 

Die Anmerkungen werden in Band XII unſerer Ausgabe 
enthalten ſein; die Aufzeichnungen, welchen wir den alten Namen 
Erſtlingsmanuſkripte gelaſſen haben, bringt der vor— 
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liegende Band. Sie bilden eine äußerlich in ſich zuſammen⸗ 
hängende, chronologiſch geordnete Einheit von 120 Bogen zu 
je acht Seiten (mit einer Ausnahme), deren erſter als An⸗ 
fangsbogen bezeichnet iſt, während die folgenden die Indices 
A—7, AA, AAA, aaaa—zzzz, ſowie 1—19 tragen. 
Alle bis auf den Anfangsbogen find außerdem mit Jahreszahl 
und Abfaſſungsort datiert, vereinzelt iſt ſogar der Monat an⸗ 
gegeben. Der Anfangsbogen kann, da er ſich ſowohl in Format 
und Farbe des Papiers, als auch in der Handſchrift etwas von 
dem 1812 gezeichneten Bogen A unterſcheidet, möglicherweiſe 
noch 1811 geſchrieben ſein, darf jedenfalls nicht mit Sicherheit 
dem Jahre 1812 zugewieſen werden. — Eine Feſtſtellung der 
auf die einzelnen Jahre entfallenden Bogenzahl, welche zugleich 
ein Licht auf die Produktionsintenſität Schopenhauers inner⸗ 
halb der Jahre 1812—1818 wirft, ergiebt folgendes Reſultat: 

1812 Anfangsbogen (7), Bog. A—D. 

1813 Bog. E—Q. 

1814 Bog. R- CCC. 

1815 Bog. DDD—dddd. 

1816 Bog. eeee—3. 

1817 Bog. 418. 

1818 Bog. 19. 

Es beſtätigt, wenigſtens in Bezug auf dieſe Manuſfkripte, 
nur die eigenen Angaben des Philoſophen, wenn wir hier die 
Jahre 1814—1816 als die ſchaffensreichſten erblicken. 

Der Inhalt unſerer Manuſkripte beſteht aus einzelnen unter 
einander zuſammenhangloſen Aufſätzen und Aphorismen. Nur 
zuweilen werden einige aufeinander folgende durch die Ge— 
meinſamkeit des in ihnen behandelten Problems zu kleinen 
Gruppen zuſammengehalten; meiſt reihen ſich die verſchieden⸗ 
artigſten Themen in bunter Folge aneinander, mit fortſchreiten⸗ 
den Jahren jedoch immer ſtärker auf einen inneren Zuſammen⸗ 
hang, einen Zentralpunkt, der ſie alle einigt, hindeutend. 
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Ganz vereinzelt finden ſich knappe Bemerkungen des Ver⸗ 
faſſers, die darauf hinweiſen, daß die eine oder die andere 
Stelle Eingang in ſeine Werke gefunden hat. Hier erhebt ſich 
nun ſofort die Frage nach dem Verhältnis der vorliegenden 
Manuſkripte zu dieſen Werken Schopenhauers, beſonders ſoweit 
deren Abfaſſung in die Zeit der Manuſfkripte fällt. Darf nur 
von einer gelegentlichen Herübernahme von Stücken aus unſeren 
Manuſkripten in die Werke geſprochen werden, oder können wir 
in der bunten Mannigfaltigkeit der hier vereinigten Aufzeich⸗ 
nungen Vorarbeiten und Entwürfe zum Satz vom Grunde, zur 
Farbenlehre und vor allem zur Welt I ſehen? Was und wie- 
viel verdanken die ſpäteren Schriften und Auflagen den Erſt⸗ 
lingsmanuſkripten? Schopenhauer ſelbſt hat in dieſer Frage 
nur für ſeine Diſſertation vom Jahre 1813 einen allgemein 
gehaltenen Hinweis gegeben“). Eine genauere Antwort für 
dieſe wie für die übrigen Schriften bietet der zweite Anhang 
dieſes Bandes (S. 552 f.), das Ergebnis einer Unterſuchung, die 
bei jedem einzelnen Paragraphen unſerer Manuſkripte mit Hilfe 
von G. Fr. Wagners Regiſter zu Schopenhauers Werken ge⸗ 
prüft hat, ob er nicht nur dem Sinne nach, ſondern auch in 
einigermaßen erkennbarer ſtiliſtiſcher Uebereinſtimmung ſich in 
den Werken wiederfindet. Manchmal war es dabei ſchwer, ſich 
für ein Ja oder Nein zu entſcheiden, da viele Aufſätze zerriſſen 
und umgeſtellt in die Werke aufgenommen, zuweilen auch mehrere 
in eine Stelle zuſammengearbeitet ſind. In allen ſolchen Zwei— 
felsfällen wählten wir das Ja, um lieber des Guten zu viel 
als zu wenig zu tun. — Der Anhang zeigt uns Folgendes: 
In die Farbenlehre iſt nur ganz Weniges, in die erſte Auf- 
lage der Diſſertation Einiges, in die erſte Auflage von Welt I 
dagegen ein großer Teil aus unſeren Manuſfkripten überge⸗ 
gangen. Nach der Vollendung von Welt I haben die Manu⸗ 
ſtripte, abgeſehen von der Verwertung weniger Stellen für die 

*) Vergl. Bog. 0,1 (S. 59. 39 f. dieſ. Bdes.) 
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Vorleſungen “), dann wohl längere Zeit ungenutzt geruht. Erſt 
die Arbeit an der zweiten Auflage der Welt I ſowie der Diſſer— 
tation, an Band II der Welt und vor allem an den Parergis 
ließ Schopenhauer wieder aus den Erſtlingsmanuſkripten ſchöpfen. 
Endlich iſt dann ſpäter noch in die dritte Auflage der Welt I 
etwas übernommen worden. Das Meiſte in dieſer zweiten 
Nutzungsperiode iſt jedoch in die Parerga gekommen, in welchen 
zuweilen Stücke aus den entfernteſten Jahren zu einheitlichen 
Aufſätzen verbunden find. Die in Anhang II gelieferte Ueber⸗ 
ſicht beweiſt uns, wie wörtlich wir Schopenhauers Schilderung 
ſeines Schaffens in dem bekannten Brief an Erdmann in Halle 
vom 9. IV. 1851 zu verſtehen haben: „Während dieſes vier— 
jährigen Aufenthalts in Dresden iſt es geweſen, daß in meinem 
Kopfe, gewiſſermaßen ohne mein Zuthun, mein philoſophiſches 
Syſtem, ſtrahlenweiſe wie ein Kryſtall zu einem Centro fonver- 
girend, zuſammenſchoß, ſo wie ich es ſofort im erſten Bande 
meines Hauptwerks niedergelegt habe.“ “*) Ein am Ende des 
Regiſterbandes zu unſeren Manuftripten, deſſen getreuen Ab— 
druck der erſte Anhang dieſes Bandes bringt, befindliches Blatt 
(S. 551 dieſ. Bdes.) giebt uns vermutlich einen Einblick in die 
Methode, welche Schopenhauer anwandte, als er im Jahre 1817 
daran ging, die Regelloſigkeit der Manuſkripte „in zuſammen⸗ 
hängendem Vortrag für Andere faßlich zu machen.“ *) Ob die 
Stücke von Welt I (1. Aufl.), für welche wir hier eine Manu- 
ſtriptunterlage nicht nachweiſen konnten 5), ſämtlich erſt in den 
Jahren 1817/18 bei der Niederſchrift des Bandes entſtanden 


) Vergl. Bd. IX. dieſ. Ausg. S. 534, wo Bog. 9 p. 7,8, und Bd. X 
dieſ. Ausg. S. 131, 206, 218, 453, 558, wo Bog. 2, 6, 73 UUU, 1j 4,7,8; 
5, 1, e, 3; o, 7,8 der Erſtlingsmanuſkripte citiert werden. 
**) Schopenhauers Briefe, herausgeg. v. L. Schemann, S. 332; vergl. 
auch Bog. B B, 1 (S. 110. 31f. dieſ. Bdes.) 
) Brief an F. A. Brockhaus vom 28. III. 1818, 
7) Zu dieſen gehört nicht die Kritik der Kantiſchen Philoſophie, deren 
Grundlage das in Bd. XII abzudruckende Manuſkript „Gegen Kant“ bildet. 
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ſind, iſt zweifelhaft. Daß noch andere, jetzt verſchollene Manu— 
ſkripte aus früheren Jahren exiſtiert haben, geht ſchon aus dem 
Citat auf S. 40.2 des vorliegenden Bandes hervor. 

Während Schopenhauer bei der Arbeit an den erſten Auf— 
lagen der Diſſertation und der Welt I ſich nur ſelten — durch 
ein an den Rand einer Aufzeichnung geſchriebenes hinc (haec) 
und hactenus — ihre Verwendung in einer ſeiner Schriften 
anmerkte, pflegte er in ſpäteren Jahren, wie auch aus ſeinen 
anderen Manufkriptbüchern erſichtlich iſt, dies faſt regelmäßig 
zu tun. Doch trat an Stelle des immer ſeltener gebrauchten 
obigen Zeichens ein gerader, meiſt ſenkrechter Bleiſtiftſtrich, 
welcher über die ganze benutzte Stelle hinwegging“). Auch in 
den hier abgedruckten Manufkripten finden ſich ſolche Striche, 
und wir glauben nicht fehlzugehen, wenn wir dieſe ebenfalls 


*) Außer dieſen Zeichen finden ſich auf vielen Bogen unter der Sig⸗ 
natur ſehr klein und undeutlich, teils mit Bleiſtift, teils mit Tinte geſchriebene, 
3. T. wieder durchgeſtrichene Zahlen, deren niedrigſte 1, deren höchſte 8 iſt. 
Es iſt möglich, daß wir in ihnen die Zahlen derjenigen Seiten des betreffen 
den Bogens vor uns haben, deren Inhalt Schopenhauer für ſeine Werle 
verwertet hatte, oder aber — was wahrſcheinlicher iſt — nur ſolche, die 
er zur Aufnahme ſich vorgemerkt hatte. Denn eine Nachprüfung ergab, 
daß einerſeits nur drei Viertel der ſo bezeichneten Seiten tatſächlich auf— 
genommen ſind, andererſeits viele der benutzten Stellen nicht auf dieſe Art 
gekennzeichnet ſind. Auch ließ ſich dieſe Zeichnungsart nicht mit den beiden 
anderen zur Deckung bringen. Endlich erwies ſich auch die Annahme als 
hinfällig, daß wir es hier mit einer ungenauen und nicht durchgeführten 
Zeichnungsmethode zu tun haben, die Schopenhauer bei der Niederſchrift 
der Welt I anwandte, da auch Stellen aus den Parergis und der Welt II 
in dieſer Form notiert ſind. Andererſeits darf jedoch nicht angenommen 
werden, daß die Seitenzahlen dieſer letztgenannten Stellen erſt bei der Arbeit 
an Welt II und den Parergis niedergeſchrieben ſind. Hiergegen ſpricht die 
überall gleiche Handſchrift und der bräunliche Ton der Tinte, welche viel 
eher eine gewiſſe Ahnlichkeit mit den Zahlen des Regiſters erkennen laſſen, 
das in ſeinem Hauptbeſtande wohl ſicher aus der Zeit vor der Abfaſſung 
der Welt I ſtammt. Sie wären alſo in die Zeit vor 1818 zu ſetzen. (Die 
mit Bleiſtift geſchriebenen können nicht ſpäter ſein als die übrigen, da ſie 
z. T. mit Tinte von der Farbe dieſer durchgeſtrichen ſind.) Demzufolge 
dürfte es richtiger ſein, in dieſen Zahlen Vormerkzeichen für wichtige 
Stellen, als Benutzungszeichen zu ſehen. Eine Überſicht aller Zahlen gibt 
das Verzeichnis C unſeres zweiten Anhangs. 
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ſpäteren Jahren, wahrſcheinlich der Zeit der Abfaſſung der 
Parerga zuweiſen. Damals mußte Schopenhauer, wie leicht 
begreiflich, ein Intereſſe daran haben, feſtzulegen, welche Stellen 
er bereits früher veröffentlicht hatte, um einen zweiten Abdruck 
in den Parergis zu vermeiden. So zeichnete er ſich dann wohl 
die relativ wenigen Stellen, an deren Benutzung er ſich er⸗ 
innerte, vereinzelt ſchrieb er auch mit der charakteriſtiſchen Alters⸗ 
handſchrift hinzu, wo fie zu finden find (z. B. S. 362. 37 die]. 
Bdes.), bei einer kurzen Notiz ſehen wir ihn in Zweifel, ob 
fie in Welt I ſteht oder nicht (f. S. 151.5 dieſ. Bdes.). Außer 
dieſen durchſtrich er dann noch faſt alles, was in der zweiten 
und dritten Auflage von Welt J, in der zweiten Auflage der 
Diſſertation, ſowie in Welt II und den Parergis Aufnahme 
gefunden hatte. In unſerer Ausgabe haben wir die Benutzungs- 
zeichen: hinc, haec, hactenus abgedruckt und zu dem durch ſie 
gezeichneten Aufſatz unter dem Strich vermerkt: „Aufgenommen 
in .. .“ Alle anderen, der Angabe des obigen Benutzungs⸗ 
zeichens ermangelnden, mit der Fußnote: „Aufgenommen in...“ 
verſehenen Stellen find die oben genannten im Manuffript mit 
Bleiſtift durchgeſtrichenen, ſo daß in allen dieſen Fällen die Be⸗ 
zeichnung: „Aufgenommen in...“ zugleich befagt: „Mit 
Bleiſtift durchgeſtrichen“. Nur bei denjenigen mit Bleiſtift 
durchgeſtrichenen Stellen, deren Aufnahmeort in den Werken 
wir nicht nachzuweiſen vermochten — vermutlich durchſtrich 
Schopenhauer auch Parallelſtellen zu den aufgenommenen 
Stücken — iſt ausdrücklich bemerkt: Mit Bleiſtift durchgeſtrichen. 

Bevor wir uns jetzt zur Beſprechung der Druckprincipien 
wenden, ſei noch Einiges über die äußere Form des Manu- 
ſkripts geſagt. Das Format der einzelnen Seiten iſt gleich⸗ 
mäßig Kleinquart, nur Bogen A—D find kleiner. Die Farbe 
des ziemlich ſtarken Papiers ſchwankt zwiſchen Blaugrau und 
Gelbgrau, nur das Papier der Bogen A—D iſt dünner und 
ausgeſprochen gelb. Bei allen Seiten iſt durch Kniffen ein 
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beim Schreiben zunächſt freigelaſſener Rand, deſſen Breite un— 
gefähr ½— 0 der Seite beträgt, hergeſtellt. Die Tinte zeigt 
wechſelnde Töne vom ganz matten, blaſſen Gelbbraun bis zum 
tiefen Schwarzbraun und Schwarz. Die wenigen Bleiſtiftnotizen 
und ⸗ſtriche weiſen kaum Verſchiedenheiten auf. Die Schrift 
iſt, zumal auf den erſten Bogen, deutlich und gut lesbar, nur 
ſelten ein ſtärker beſchleunigtes Tempo des Schreibens ver— 
ratend. Auf den ſpäteren Bogen verändert ſie ſich ſichtlich, 
wird flüchtiger, ohne an ihrer guten Lesbarkeit Schaden zu 
nehmen. Erſt die Altershandſchrift wird undeutlich. Die ein— 
zelnen Aufſätze ſind ſtets durch einen langen, quer über die 
ganze Seite bis zum Kniff reichenden Tintenſtrich von einander 
getrennt. Im Druck iſt dieſe Trennung durch einen größeren 
Abſtand zwiſchen den Aufſätzen erſetzt, außerdem wurden die 
Aufſätze vom Bearbeiter mit Paragraphenzahlen verſehen. 
Manche Stellen ſind am Rand mit Tinte oder Bleiſtift ein- 
auch zweimal angeſtrichen. In unſerem Abdruck bedeutet: „Am 
Rand angeſtrichen“ ſtets: mit Tinte angeſtrichen. Bleiſtift⸗ 
ſtriche ſind beſonders angemerkt. — Die einzelnen Bogen tragen 
ihre Nummer, Jahreszahl und Ortsangabe auf der erſten Seite 
rechts oben am Rand. Die acht Seiten jedes Bogens ſind nicht 
mit Zahlen verſehen. Da Schopenhauer jedoch immer nach den 
Seitenzahlen citiert, haben wir ſie in [] in den Text eingefügt. 
Im Kleingedruckten folgt zuweilen auf die Seitenzahl 8 
die Zahl 1: Dies bedeutet, daß die Aufzeichnung auf der erſten 
Seite desſelben Bogens weitergeht. Steht die Fortſetzung 
auf der erſten Seite des folgenden Bogens, ſo iſt im Klein— 
gedruckten deſſen Nummer zu der 1 hinzugefügt. 
Druckprincipien und Anordnung des Materials. 
Die Art der Behandlung und Anordnung des Textes iſt durch 
die Eigenart des vorliegenden Materials gefordert. Die hier 
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dürfen daher für den Beſtand ſeiner Lehre nur als ſekundäre 
Quellen angeſehen werden. Ihre größte Bedeutung liegt viel- 
mehr darin, daß ſie uns einen Einblick in das Werden des 
Syſtems gewähren. Dem Geſchichtsſchreiber der Philoſophie 
bieten ſie die Handhabe, das hiſtoriſche Phänomen Schopen⸗ 
hauer zu erfaſſen. Ihm zu dienen war der Beſtimmungsgrund 
für die Geſtaltung dieſes Bandes. 

Demgemäß war es vor allem notwendig, das vom Be— 
arbeiter Hinzugefügte ſtreng vom Originaltext zu ſondern. Es 
wurden daher alle Ergänzungen in [] geſetzt, alle Bemerkungen 
des Bearbeiters außerdem noch in ſehr Heinen Typen gedruckt. Die 
Fußnoten des Bearbeiters wurden durch 1, 2, 3, die des 
Autors durch *) **) mit dem Text verbunden. Der Original⸗ 
text ſelbſt mußte möglichſt ſo ungeglättet und flüchtig, wie er 
im Manuſkript iſt, abgedruckt werden, um ihm ſeine charak— 
teriſtiſche Urſprünglichkeit und Friſche zu bewahren, d. h. es 
mußte ein getreuer Abdruck des Manujfripts geliefert wer⸗ 
den. Hier drohte dem Bande jedoch die Gefahr, durch das 
Markieren aller der zahlloſen Nichtigkeiten, die das Weſent⸗ 
liche leicht überwucherten, unüberſichtlich und durch die Wieder- 
gabe aller Verſehen und Flüchtigkeiten in feiner Brauchbarkeit 
gemindert zu werden. Aus dieſem Grunde haben wir uns zu 
folgenden Ausnahmen von unſerer Drudregel ent- 
ſchloſſen: 

1) Von der getreuen Nachbildung der Orthographie wurde 
abgeſehen bei „das“ und „daß“, deren völlig regelloſer Ge— 
brauch ſtets dem Sinn gemäß in [] und unter Angabe der 
Originalſchreibung verbeſſert wurde. Das für ſſ und ß gleicher⸗ 
maßen gebrauchte Sigel wurde durchgehend aufgelöſt gemäß 
der Schreibung in Schopenhauers Druckſchriften. 

2) Lateiniſch geſchriebene Worte mit deutſchen Endungen, 
wie die lateiniſch geſchriebenen Namen, ſofern fie nicht in fremd⸗ 
ſprachigen Citaten ſich finden, wurden in Fraktur gedruckt. 
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3) Sinnſtörende Flüchtigkeitsfehler wurden in [] verbeſſert 
unter Angabe der urſprünglichen Form. Ausgelaſſene Worte, 
Silben und Buchſtaben wurden in [] ergänzt. 

4) In wenigen Fällen, wo der Sinn es durchaus erfordert, 
wurde eine Ergänzung der Interpunktion in [] vorgenommen. 
Vereinzelt wurden auch runde Klammern ergänzt, mit ent⸗ 
ſprechender Anmerkung. 

5) Außer bei Titelangaben wurden alle im Druck nicht 
gebräuchlichen Abkürzungen aufgelöſt und zwar ohne [J, wenn 
nur ein kleiner Teil des Wortes fehlte und die Ergänzung gar 
keinem Zweifel unterliegen konnte. Dagegen wurden überall [] 
geſetzt, wo weſentliche Wortteile fehlten oder die Möglichkeit 
verſchiedener Ergänzungen vorlag. Alle Zahlen von 1—10, 
ſofern ſie nicht bei Rechnungen oder Numerierungen ſtanden, 
wurden ausgeſchrieben, ebenſo die mathematiſchen Zeichen für 
Rechteck, Triangel und Winkel, ſowie das chemiſche Zeichen für 
Queckſilber. Die bei Selbſtcitaten zuweilen erſcheinende Ab- 
kürzung B. wurde zu Bog. erweitert. 

6) Durchgeſtrichene Buchſtaben, Worte oder Sätze wurden 
dann nicht abgedruckt, wenn völlig ſicher war, daß ſie weder 
für den Sinn oder für die Chronologie, noch als charakteriſtiſche 
Formulierungsverſuche irgendwelche Bedeutung hatten. In 
Zweifelsfällen wurden ſie jedoch aufgenommen. 

7) Ganz vereinzelt findet ſich am Anfang eines Bogens eine 
die Reihenfolge der Bogen beſtimmende Angabe. So ſteht am 
Anfang von Bogen 1: „Dieſer Bogen folgt auf Bogen 2,2, 2,2.“ 
Da durch die entſprechende Anordnung der Bogenfolge ſich eine 
derartige Anweiſung erledigte, haben wir ſie nicht mit abge— 
druckt. — 

Die zweite Konſequenz aus dem dieſer Ausgabe geſteckten 
Ziel, Material für die Erkenntnis der Geneſis der ſchopen— 
hauerſchen Philoſophie zu liefern, bildet die Anordnung des 
Stoffes. Auch hier war es Aufgabe des Bearbeiters, das 
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hiſtoriſche Moment ſo deutlich wie möglich herauszuſtellen und 
ſichtbar zu machen und die ſachlichen Zuſammenhänge des Textes 
völlig gegenüber den zeitlichen Beziehungen in den Hintergrund 
treten zu laſſen. Demgemäß wurde vor allem die durch die 
genaue Datierung des Verfaſſers feſtgelegte Reihenfolge der 
Bogen treu eingehalten. Innerhalb des Textes, deſſen Schrift⸗ 
beſtand ſich in drei Gruppen zerlegen läßt: a) Haupttext, 
b) Korrekturen, c) Zuſätze, wurde zunächſt der Haupttext 
als das zeitlich Frühere von dem zeitlich mehr oder weniger 
Späteren, den Korrekturen und Zuſätzen, ſoweit nicht dieſe nur 
bedeutungsloſe ſtiliſtiſche Veränderungen darſtellen, geſchieden. 
Und zwar wurde, um die zeitliche Differenz wie im Manuſkript 
unmittelbar erſichtlich zu machen, der Haupttext in normal 
großen Typen, der Nebentext, die Korrekturen und Zuſätze, 
dagegen in etwas kleineren Typen gedruckt. Ferner wurde bei Kor⸗ 
rekturen die urſprüngliche, durchgeſtrichene Faſſung — gekenn⸗ 
zeichnet durch m.ı und von <> umrahmt — im Haupttext abge⸗ 
druckt und die Korrektur, bezeichnet durch laorrg, als Fußnote 
dazu gebracht. Die Zuſätze, meiſt am Rande des Manufkripts 
oder zwiſchen den Zeilen ſtehend und im Druck vom Zeichen 
133) bis zum Ende des Kleingedruckten reichend, zerfallen in fünf 
Gruppen: 

1) Zuſätze, welche Schopenhauer ſelbſt in den Text ein⸗ 
gefügt hat. Dieſe wurden innerhalb des Haupttextes abgedruckt. 

2) Zuſätze, bei welchen Schopenhauer durch Einfügungs- 
zeichen genau angegeben hat, auf welche Stelle des Haupt⸗ 
textes ſie ſich beziehen. Dieſe wurden im Druck an die ange⸗ 
gebene Stelle des Haupttextes angeſchloſſen, ſofern fie zu feinem 
Gedankengang paßten. War letzteres nicht der Fall, ſo wurden 
ſie unter den Strich geſetzt und mittelſt ) auf den vom Ver⸗ 
faſſer gekennzeichneten Ort bezogen. Vereinzelt fanden ſich Zu⸗ 
ſätze, deren Anfang notwendig in den Haupttext gehörte, wäh⸗ 
rend das Uebrige ſeinen Zuſammenhang geſtört hätte. Hier 
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haben wir den Anfang in den Text eingefügt und den Reſt 
als Fußnote dazu gedruckt, ihn mittelſt ) mit dem letzten Wort 
des im Texte ſtehenden Teiles verbindend. (ſ. z. B. S. 180.9 
dieſ. Bdes.) Zuweilen ſchrieb Schopenhauer auch zu einer Stelle 
zwei Zuſätze. In dieſem Falle wurde der eine Zuſatz, falls es 
der Sinn erlaubte, an dem Punkte des Einfügungszeichens dem 
Haupttext zugeſetzt und der andere unter dem Strich abge— 
druckt und auf die Einfügungsſtelle durch *) bezogen. (ſ. z. B. 
S. 292.3 dieſ. Bdes.) Paßten beide Zuſätze nicht in den Haupt⸗ 
text, jo wurden fie in ihrer vermutlichen Reihenfolge als (33. 1 
und 13.23 zu derſelben Textſtelle unter den Strich gebracht. 
(ſ. z. B. S. 48 dieſ. Bdes.) 

3) Zuſätze zu Zuſätzen. Neben den Zuſätzen zum Haupt⸗ 
text finden ſich im Manuſkript auch ſolche zu den Zuſätzen ſelbſt. 
Dieſe ſind im Manuſkript genau wie die bisher beſprochenen 
Zuſätze entweder in den erſten Zuſatz hineingeſchrieben oder 
ihm unmittelbar angefügt und unterſcheiden ſich dann von jenem 
nur durch Handſchrift, Tinte u. dergl., oder ſie ſind durch Ein⸗ 
fügungszeichen mit ihm verbunden. Ihre Behandlung im Druck 
iſt die gleiche wie bei den Zuſätzen zum Haupttext. Folgt auf 
einen Zuſatz zum Haupttext eine weitere durch 133.1 gekennzeichnete 
Bemerkung, ſo ſteht dieſe nicht als ein unmittelbarer Zuſatz 
zum Haupttext dem erſten Zuſatz parallel, ſondern iſt ein Zu⸗ 
ſatz zum Zuſatz und nur vermittelſt des erſten Zuſatzes mittel- 
bar auch ein Zuſatz zum Haupttext. Folgt auf den Zuſatz 
zum Zuſatz wieder ein Zuſatz, ſo iſt dieſer unmittelbar nur 
auf den zweiten Zuſatz bezogen, nur durch dieſen mittelbar 
auf den erſten Zuſatz u. ſ. f. Ließ ſich ein Zuſatz zum Zuſatz 
nicht anfügen, ſo wurde er als Fußnote zu dieſem Zuſatz ge— 
druckt. Sein Verhältnis zu ihm iſt natürlich das gleiche wie 
bei den angefügten Zuſätzen. Von den unter No. 2 behandelten, 
geteilten Zuſätzen unterſcheidet er ſich dadurch, daß bei erſteren 
der unter dem Strich gedruckten Hälfte das Zeichen 13.1 fehlt. 

II- 
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(Vergl. S. 180.31 mit S. 242.5 dieſ. Bdes.) Bei Zuſätzen, die in 
einen andern Zuſatz einzufügen waren, wurde es notwendig, 
um den Anfang und das Ende eines ſolchen Zuſatzes deutlich 
erkennbar zu machen, die Zeilen gegenüber den Zeilen des erſten 
Zuſatzes ſtark einzurüden. (ſ. z. B. S. 172.1f., S. 197.1810 Die). 
Bdes.) Endlich trifft man vereinzelt auf Zuſätze, bei welchen ein 
ſpäter geſchriebener gemäß dem Einfügungszeichen Schopen⸗ 
hauers vor einem früher verfaßten zu drucken war, oder der 
Anfang eines Zuſatzes ſpäter geſchrieben war als das Ende. 
In ſolchen Fällen iſt der Sachverhalt durch eine Fußnote des 
Bearbeiters dargelegt. 

4) Zuſätze zu Korrekturen. Dieſe wurden mit der 
üblichen Bezeichnung der Korrektur an- oder eingefügt. 

5) Die letzte Gruppe der Zuſätze unterſcheidet ſich von 
allen bisher beſprochenen durch das Fehlen eines Einfügungs⸗ 
zeichens im Manuſkript. Sie ſind von Schopenhauer einfach 
neben dem Haupttext an den Rand geſchrieben. Im Druck 
kamen ſie in den meiſten Fällen zu den Fußnoten, nur ſelten, 
wenn der Zuſammenhang es wünſchenswert erſcheinen ließ, an 
das Ende des Aufſatzes, neben dem fie im Manuſkript jtehen. 
Stets jedoch wurden — zur deutlichen Unterſcheidung von allen 
Zuſätzen, welchen Schopenhauer ſelbſt ihren Ort im Haupttext 
durch ein Einfügungszeichen angewieſen hatte, — ungefähr die 
Zeilen des Haupttextes angegeben, neben welchen ſie im Manu⸗ 
ſkript ihren Platz hatten. Ihr Kennzeichen iſt daher z. B.: 
133. u. 3.20f. Bezog Schopenhauer dagegen einen ſolchen Zuſatz 
durch eine Klammer am Rande auf eine beſtimmte Zeilengruppe, 
jo wurde im Druck die Reichweite dieſer Klammer genau wieder⸗ 
gegeben, alſo z. B.: 133. n. 3. 18-212 

Bei den unter No. 1, 3 und 4 genannten Zuſätzen ließ es 
ſich manchmal nicht mit völliger Sicherheit entſcheiden, ob etwas 
noch Zuſatz war oder nicht. Solche Stücke bezeichneten wir durch 
133. ), wenn es uns völlig unſicher ſchien, ob fie hinzugefügt 
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waren oder nicht, dagegen durch w. 334, wenn uns dies wahr- 
ſcheinlich war. 

Neben dieſer hier dargelegten Markierung der Durch— 
ſtreichungen, Korrekturen und Zuſätze ſteht jedoch als eine weitere 
und wichtigere Aufgabe des Bearbeiters ihre zeitliche Feſt— 
legung. Die Zeitreihe, innerhalb welcher dieſe Veränderungen 
und Erweiterungen des urſprünglichen Textes vorgenommen 
ſein können, iſt ihrem Anfange nach ſelbſtverſtändlich durch die 
Abfaſſungszeit dieſes datierten Haupttextes beſtimmt, während 
ihr ein Endpunkt in der Zeit des literariſchen Schaffens Schopen⸗ 
hauers nicht geſetzt werden kann. Die Verſuchung lag ſehr 
nahe, aus der Eigenart der Schriftzüge und der Tinte des 
Nebentextes und ihrem Vergleich mit dem Haupttext und 
ſpäteren, datierten Manuſkripten eine bis ins Kleinſte dringende 
chronologiſche Fixierung gewinnen zu wollen. Doch es ſtellte 
ſich bald im Laufe der Arbeit heraus, daß dieſe Kriterien nicht 
zu ſo genauen Beſtimmungen ausreichten und keine ſicheren, 
eindeutigen Reſultate zu liefern vermochten. Die Farbe der 
Tinte wechſelt auch innerhalb des Haupttextes ziemlich regel⸗ 
los und ſtellenweiſe mit überraſchender Plötzlichkeit, bei den 
Handſchriftdifferenzen müſſen ſtets die ungünſtigen äußeren Mo⸗ 
mente des Schreibens auf engem Rand oder zwiſchen den Zeilen 
berückſichtigt werden, jo daß nur die großen, deutlichen Unter- 
ſchiede in Rechnung geſtellt werden konnten. Die Lage der Zus 
ſätze oder Korrekturen zu einander geſtattet nur relative Feſt⸗ 
ſetzungen. Daher bedeutete die Einſchränkung der Genauigkeit 
der Datierung zugleich eine Erhöhung ihrer Sicherheit. Wir 
hielten es deshalb für richtiger, uns mit folgenden vier Zeit⸗ 
angaben zu begnügen: 

1) Zuſätze, Korrekturen und Durchſtreichungen, welche, wie 
aus Handſchrift und Tinte erſichtlich, nahezu gleichzeitig mit 
dem Text ſind, auf den ſie ſich unmittelbar beziehen. Für 
dieſe Gruppe iſt den einzelnen Erkennungszeichen kein beſonderer 
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Zeitindex beigefügt, jo daß alſo dg, tKor., 1330 immer beſagt: 
nahezu gleichzeitiger Zuſatz, nahezu gleichzeitige Korrektur oder 
Durchſtreichung. 

2) Zuſätze, Korrekturen und Durchſtreichungen, welche deut⸗ 
lich ſpäter als der Text find, auf den fie ſich unmittelbar 
beziehen. Sie ſind bezeichnet durch: Sp. da, [Sp. Korı.), [Sp. 33 J. War 
der Bearbeiter hierbei ſeiner Sache nicht ganz ſicher, war es 
nur wahrſcheinlich ein ſpäterer Zuſatz u. ſ. w., jo wurde dies 
durch ein vorgeſetztes w. angedeutet; alſo: dw. ip. 33.1 u. ſ. w. Hier 
ſei Folgendes hervorgehoben. Wenn ein Zuſatz, der ſpäter als 
der Haupttext iſt, wieder einen durch 1331 bezeichneten Zuſatz 
hat, ſo iſt dieſer letztere natürlich gleichzeitig mit dem erſten 
Zuſatz und demgemäß, wie dieſer, ſpäter als der Haupttext. Die 
abſolute Abfaſſungszeit dieſer Sp. 33) u. ſ. w. dürfte der Hand⸗ 
ſchrift nach bei den meiſten noch vor Schopenhauers Italienreiſe 
im Jahre 1818, bei keinem aber nach 1835 ungefähr liegen. 

3) Die dritte Gruppe der Zeitindices umfaßt die relativ 
geringe Zahl der mit Bleiſtift geſchriebenen Zuſätze. Für ihre 
chronologiſche Beſtimmung iſt die Handſchrift angeſichts der 
Kürze und Knappheit des vorliegenden Materials nicht er⸗ 
giebig, dagegen geben Citate, die in ihnen enthalten ſind, ſowie 
inhaltliche Momente einige Anhaltspunkte. Der Verweis auf 
das Handexemplar von Welt II ſetzt das Datum des einen 
Zuſatzes (S. 163.3) in die Zeit nach 1844. Die Zuſätze auf 
S. 197.39, S. 84.33, S. 195.38 und S. 423.37, deren erſter in enger 
Beziehung zur zweiten Auflage der Diſſertation von 1847 ſteht, 
während die übrigen ihrem Inhalte nach auf die Parerga hin⸗ 
deuten, dürften ebenfalls aus der Zeit nach 1844, aus den 
Jahren der Vorbereitung der zweiten Auflage der Diſſertation, 
ſowie der Parerga herrühren. Das Gleiche gilt von dem Zu⸗ 
ſatz auf S. 360.8, der eine Stelle aus dem Handexemplar der 
Welt I (1819) citiert, welche zuſammen mit einem zugehörigen 
Stück aus den Erſtlingsmanuſkripten in die Parerga überge⸗ 
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gangen iſt. Welcher Zeit die übrigen mit Bleiſtift geſchriebenen 
Zuſätze angehören, vermochten wir nicht mit Sicherheit zu er— 
mitteln. Wir haben ſie vermutungsweiſe den erſtgenannten gleich— 
geſtellt und ſie ſämtlich als „Wahrſcheinlich ſehr ſpät“ uw. f. im. 33.) 
bezeichnet, einerſeits, um der nicht völligen Sicherheit der Feſt— 
legung Ausdruck zu geben, andererſeits aber, um doch die zum 
mindeſten teilweiſe zeitliche Nähe zu der letzten Klaſſe der Zeit— 
indices zu betonen. 

4) Die ſpäteſte Schicht des Nebentextes begreift alle Stücke, 
welche, mit der charakteriſtiſchen und unverkennbaren Handſchrift 
des Alters geſchrieben, ſich deutlich von allen übrigen abheben. 
Wir gaben ihnen im Druck das Zeichen: 18. ip. 33) u. ſ. w. Einer 
der Zuſätze iſt aus dem Jahre 1849 datiert. (ſ. S. 110.8 7f. Die]. 
Bdes.) Die gleiche Handſchrift findet ſich jedoch ſchon in dem 
1837 begonnenen Manuſkriptbuch Spicilegia, ungefähr von der 
Mitte an. Wir glauben daher unſeren als „Sehr ſpät“ ge⸗ 
kennzeichneten Stellen den Anfang der vierziger Jahre als 
terminus a quo ſetzen zu dürfen. — 

Zum Schluß ſei noch Einiges über unſere Abkürzungen 
geſagt. Wir haben ſie ſämtlich im Verlauf des bisher Be— 
ſprochenen dem Leſer vorgeführt. Hier mögen noch einige Kom— 
binationen folgen, die auf den erſten Blick vielleicht nicht ganz 
deutlich ſind. w. 33.1 ld. Kor.) heißt: durchgeſtrichener Zuſatz bezw. 
Korrektur. dd. ſp. 33.1, ld. ſp. Kort]! heißt: durchgeſtrichener ſpäterer 
Zuſatz bezw. Korrektur. Aber (p. d. 33.1, (Sp. d. Korr.] beſagt: ſpäter 
durchgeſtrichener Zuſatz bzw. Korrektur. Die Zeitbeſtimmung 
gilt alſo immer für das Zeichen, dem ſie unmittelbar vorhergeht. 

Wir ſtehen am Ende unſerer Ausführungen. Bevor wir 
jedoch ſchließen, möchten wir erſt noch unſerem aufrichtigem Dank 
Ausdruck geben. Er gebührt vor allem Herrn Geheimrat Pro— 
feſſor Dr. Paul Deuſſen, der uns die Ausführung des 
Bandes übertragen und ſie mit wertvollen Ratſchlägen be— 
gleitet hat, ſowie der Verlags buchhandlung, die mit ſel— 
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tener Liberalität auch den weitgehendſten Wünſchen nachkam. 
Dank ſchulden wir ferner Fräulein Gertrud Piper und Herrn 
Dr. Johann Baptiſt Rieffert, welche uns beim Leſen der 
Korrekturen und der Anfertigung des Anhangs! freundlichſt 
unterſtützten, endlich unſerm Mitarbeiter Herrn Dr. Franz 
Mockrauer für manchen guten Rat. Schließlich haben wir der 
Handſchriftenabteilung der Kgl. Bibliothek in Berlin zu 
danken, die uns die Veröffentlichung und mehrjährige Benutzung 
ihrer Manuſkripte ermöglichte. 


Berlin, im Januar 1915. 


Erich Hochſtetter. 


[$. 1.] 
[1] Die Shakſpeareſchen Perſonen ſprechen oft, beſonders Anfangs- 
in Augenblicken der größten Bewegung, wie unſre Räthſel und Bogen. 
TCbharaden ſprechen: nämlich fie jagen ſelbſt, was nur ein Andrer, 
5 der ihr Innres kennt, von ihnen ausſagen könnte. — Doch will 
ich das nicht als Tadel gejagt haben, 133.1 ſondern ehr als ein Lob. 


[S. 2.] 

Es entſteht in mir bisweilen das lebhafteſte Bewußtſeyn, 

daß ich von jeher da geweſen ſey, und es wirkt große Erhebung 
10 und Stärkung in mir. 

Bisweilen wieder drängt ſich mir ein Verwundern über die 
Gegenwart auf, und die Frage: warum iſt dies Jezt denn grade 
jezt? 

Ich habe verſucht dieſes auch in Andern anzuregen, indem 

15 ich ſagte: Das Zukünftige wie das Vergangne ſind nicht 
wirklich: Sokrates und Julius Caeſar, und Shakſpeare und 
Rouſſeau ſind nichts wirkliches: das Alles iſt nur geweſen. 
Die Gegenwart allein iſt Wirklich und wir die durch ſie Be— 
glückten. — Aber dieſe Gegenwart iſt in der Zeit grade was 

20 die mathematiſche Linie im Raum, ſie iſt nichts als die Gränze 
zwiſchen Vergangenheit und Zukunft; alſo [2] unſer Wirkliches 
iſt blos die Gränze zwiſchen zwei Nichtigen, und als Gränze 
ohne Ausdehnung. — 

Jenes Bewußtſeyn unendlicher Vergangenheit; dies Ver— 

25 wundern über das, was allein ich keinen Augenblick aus dem 
Auge verlieren kann, die Gegenwart; beydes iſt Täuſchung: aber 
vielmehr iſt es zeitlicher Ausdruck meines überzeitlichen Seyns. 


[33. n. 3. 23 f.:] Vergleiche: Fries Neue Kritik der Vernunft. Band 2. p 203. 
Schopenhauer. XI. 1 
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[§. 3.] 
Wir haben gewacht und werden wieder wachen; das Leben 
iſt eine Nacht die ein langer Traum füllt, der oft zum drückenden 
Alp wird. 


[$- 4.] 
Vielen Menſchen ſind die Philoſophen läſtige Nacht⸗ 
ſchwärmer die ſie im Schlaf ſtöhren. 


[$- 5.] 

Der große Unterſchied zwiſchen äußerm und innerm Geſez 
(Staat und Reich-Gottes) iſt ſchon daraus zu erſehn daß der 
Staat ſorgt daß einem Jeden Recht widerfahre, Jeden als 
paſſiv betrachtet, und daher ſich an die Handlung hält; dagegen 
das Moralgeſez will daß Jeder Recht thue, Jeden als aktiv 
betrachtet, den Willen nicht die That anſieht. 133.13. B. Ein Schuld⸗ 
ner und ein Gläubiger ſtreiten ſich, indem jener die Schuld leugnet. 
Dabey ſind gegenwärtig ein Rechtskundiger und ein Moraliſt. Dieſe werden 
lebhaften Antheil an der Sache nehmen und beyde denſelben Ausgang der 
Sache wünſchen obgleich Jeder von ihnen etwas ganz andres will. Der 
Rechtskundige ſagt: „ich will daß dieſer Mann das Seinige wieder erhalte.“ 
— Der Moraliſt: „Ich will daß Jener feine Pflicht thue.“ — Man ver⸗ 
ſuche nur ein Mal es umzukehren und zu ſagen: der Staat 
ſorgt daß Jeder Recht thue [3] und das Moralgeſez daß Jedem 
ſein Recht widerfahre. — 

Die Moral beſchäftigt ſich allein und ausſchließlich mit dem 
Willen: ob eine äußere Gewalt ſeine Wirkung hemme iſt ganz 
und gar einerley: die Außenwelt hat für ſie nur Realität inſo⸗ 
fern ſie den Willen beſtimmen kann oder nicht: iſt der Wille ein 
Mal beſtimmt, d. h. ein Entſchluß da, ſo iſt die Außenwelt und 
ihre Begebenheit nichtig und gar nicht da. 133 Denn hätten die 
Begebenheiten der Welt eine Realität, d. h. eine Bedeutung an ſich und 
anders als durch den Willen den ſie bezeichnen; welche Klage wäre dann 
zu erheben, daß dieſe Begebenheiten alle im Reich des Zufalls und dels! 
Irthumls] liegen! Dies eben beweiſt aber daß es gar nicht ankommt auf 
das was geſchieht, ſondern das was gewollt wird: mit den Begebenheiten 
ſpiele danach Zufall und Irthum und zeige eben dem Menſchen daß es 
Spreu ſey. 

Der Staat beſchäftigt ſich allein mit der Begebenheit, 
dem was geſchieht: nur dies iſt für ihn real: daß ich Mord 
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und Gift fortwährend in Gedanken trage, verbietet der Staat 
gar nicht, ſo lange nur Schwerd und Rad den Willen hemmen 
daß er nicht zur That werde. 

Die Ethik frägt Was ſind die Pflichten der Gerechtigkeit 

5 gegen andre? 133. i. e. was muß ich leiſten? — 

Das Natur⸗Recht frägt: Was brauche ich mir von Andern 
nicht gefallen zu laſſen? (335 i. e. was muß ich leiden? Nämlich 
nicht: „damit ich nicht ungerecht ſey“; ſondern: „damit ich nicht 
mehr thue als Jeder thun muß um ſich ſeine Exiſtenz zu ſichern, 

10 und als folglich ein Jeder gutheißen [4] wird um nach dem⸗ 
ſelben Maaß gemeſſen zu werden, und alſo der Verein Aller mir 
nicht wehren wird. — 

Auf beyde Fragen kann dieſelbe Antwort dienen: grade wie 
aus entgegengeſezten Richtungen (d. h. von entgegengeſezten 

15 Kräften) dieſelbe Linie beſchrieben werden kann 133.) oder wie ich 
aus dem Winkel den Sinus und aus dem Sinus den Winkel erfahre. 

Wie man geſagt hat der Geſchichtſchreiber ſey der umge— 
kehrte Prophet: ſo kann man auch ſagen: der Lehrer der Rechte 
iſt der umgekehrte Moraliſt, (Lehrer der Pflichten der Gerechtig— 

20 keit) oder Politik die umgekehrte Ethik: nur darf man hiebey die 
Ethik nicht auch als Lehre der Pflichten des Wohlwollens, der 
Großmuth, Liebe u. ſ. w. denken. 1351 Der Staat ift der Gordoniſche 
Knoten der zerhauen iſt, ſtatt daß er gelöſt werden ſollte; das Ey des 
Kolumbus das durch Zerbrechen zum Stehn gebracht iſt, ſtatt durch Aequi⸗ 

25 librium, als ſey ſein Stehn die Sache, ſtatt daß ſein Balanciren es iſt; — 


Er gleicht dem der ſchön Wetter zu machen glaubt wenn er nur das Baro- 
meter zum Steigen zwingt. 


[S. 6.] 
Ach kein Steg will dahin führen 
30 Ach der Himmel über mir 
Will die Erde nie berühren 
Und das Dort iſt niemals hier. 
Schiller. 


Erkenne die Wahrheit in dir, erkenne dich ſelbſt in der Wahr— 
5 heit: und ſiehe! im ſelben Augenblick wirſt du die lange ver— 
gebens geſuchte, ſehnſüchtig geträumte Heimath genau im Gan— 
[3. 17—19 am Rand mit Bleiſtift angeſtrichen.] 
1* 
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zen und in jedem Einzelnen zu deiner Verwunderung erkennen 
in dem Ort der dich grade dann umgiebt: dort berührt der 
Himmel die Erde. 


[S. 7.] 

[5] Die Philoſophen des Alterthums haben viele ganz 
heterogene Dinge in einen Begriff vereint: Beyſpiele davon 
liefert jedes platoniſche Geſpräch in Menge. Die größte Ver⸗ 
wirrung und Verwechſelung der Art iſt aber die der Ethik mit 
der Politik. (Siehe Manuscript t- S. 2.8. 27 dieſ. Bdes. 21) Der Staat 
und das Reich Gottes oder Moralgeſez ſind ſo heterogen, daß 
erſterer eine Parodie des lezteren iſt, ein bittres Lachen über 
deſſen Abweſenheit, eine Krücke ſtatt eines Beines, ein Automat 
ſtatt eines Menſchen. 


S* 


— 
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[$- 8.] 

Das Princip der Ehre ſteht mit der menſchlichen Frey⸗ 
heit in Verbindung: es iſt gleichſam ein Mißbrauch dieſer Frey⸗ 
heit. Statt nämlich ſie zu[r] Erfüllung des moraliſchen Geſezzes 
zu gebrauchen, benuzt er ſeine Fähigkeit jeden ſinnlichen Schmerz 
133.] freywillig zu untergehn, jeden Eindruck der Gegenwart zu 
überwältigen, um den Eigenwillen ſeiner Selbſtheit, auf was 
immer er ihn auch geſezt habe, zu behaupten. Da er nun hie⸗ 
durch zeigt daß er nicht wie das Thier nichts weiter kenne als 
körperliches Wohlſeyn und was dem zuſagt; ſo iſt es gekommen, 
daß das Princip der Ehre mit der Tugend oft verwechſelt, oft 
verzwillingt, iſt; mit Unrecht: denn obwohl es etwas iſt was den 
Menſchen [6] vom Thier unterſcheidet, ſo iſt es damit an ſich 
nichts was ihn über ſolches erhebt: als Zweck bleibt es, wie 
alles aus der Selbſtheit entſprungne, Trug und Nacht; als 
Mittel gebraucht oder zufällig kann es Gutes wirken, doch auch 
das bleibt im Reich der Nichtigkeit; aber jener Mißbrauch der 3 
Freyheit, die eine, alle Sinnenwelt überwältigende, Waffe iſt, 
iſt es eben der den Menſchen ſo unendlich furchtbarer als das 
Thier macht, indem dies nur thut was für den Augenblick der 
Trieb heiſcht, der Menſch aber nach Begriffen handelt, die eine 
Weltvernichtung fodern können.“) 35 


— 
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7 133 Die Nahſtellung der Ehre mit der Tugend wird auch dadurch 
befördert, daß wer Kraft hat ſeinen Willen durchzuſezzen, zeigt, daß er es 
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Zwei karakteriſtiſche Beyſpiele vom Princip der Ehre ſtehn 
in Shakſpeare, K. Henry VI, Part II, Act IV, Sc. I. Ein See⸗ 
kaper nämlich will ſeinen Gefangnen morden und nicht wie die 
andern Kaper die ihrigen verranzioniren, weil er bey deſſen Ge⸗ 

s fangennehmung ein Auge verlohren und ſeine und ſeiner Vor⸗ 
fahren Ehre befleckt glaubt, wenn er wie ein Kaufmann ſich ſeine 
Rache abkaufen läßt. — Der Gefangne dagegen, der Herzog von 
Suffolk, will lieber [7] daß ſein Haupt auf einer Stange tanze, 
als daß er es vor ſolchem niedrigen Menſchen, wie ein Kaper 

10 iſt, entblöße indem er ſich ihm bittend nähert. 


[$- 9.] 
Unjer eigner Lebenslauf ähn[el]t einer Moſaik: wir können 
ihn nicht ehr 133.1 erkennen und beurtheilen als bis wir in einige 
Entfernung davon gelangt ſind. 


15 [$. 10.] 

Die Pythagoräer voll Erjtaunen und Bewunderung über 
die Aufſchlüſſe und die Sicherheit der Mathematik, geriethen 
in den Irrthum daß dieſer Nichts unerreichbar ſeyen müſſe, 
indem ſie ihren Gegenſtand nicht für das Grundſchema des 

20 empiriſchen, ſondern alles Wiſſens hielten. 

Die Naturphiloſophen voll Erſtaunen und Bewunderung 
über die neuern Fortſchritte und die Aufſchlüſſe der Naturwiſſen⸗ 
ſchaft, geriethen in den Irrthum ihre Erkenntniß ſey die des 
Abſoluten und nicht des Bedingten, des Seyns und nicht des 

25 Scheins. 
Beyde fühlten daß fie ohne Hokus-Pokus bald blos ſtänden. 


[$. 11.] 
[8] Religion, Werk des Genies, war allen Zeiten und Völ⸗ 
kern gegeben: ihr Heil. 

30 auch könnte wenn dieſer Wille die Tugend wäre. — Mehr als alles hier 
angeführte, hat freilich dazu beygetragen, daß diejenigen] unſrer Handlungen, 
die wir ſelbſt verachten müſſen, auch Andrer Verachtung tragen, und daher 
Mancher der die erſte nicht ſcheut die zweite nicht gewollt hat. — Aber 
wenn wir die Wahl haben zwiſchen unſerm Beyfall und der Welt Tadel, 

35 wie die Verwickelungen und Irrthümer der Begebenheiten es mit ſich bringen 
können; wo bleibt da das Princip der Ehre? 


Berlin 1812. 
A. 
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Auch Verſtändige finden ſich voll Glauben an ihren Wahr⸗ 
heiten, und ſagen: was ſie lehrt erkennen wir als Nothwendig: 
nothwendig kann nichts ſeyn als was aus ſichern Schlüſſen folgt, 
dieſe ſoll unſer Verſtand aufſuchen und muß durch ſie Schritt 
vor Schritt zu jenen Wahrheiten der Religion gelangen nachdem 
er ausgegangen von dem was Alle kennen und Keiner bezweifelt. 

Sie täuſchten ſich dadurch daß die Nothwendigkeit der 
Religion nicht unter die Kategorie der Nothwendigkeit im eigent⸗ 
lichen Sinn ſondern nur im bildlichen gehört, wie ihre Wahrheit 
auch nur bildliche iſt. So entſtand die Dogmatik, und war dazu 
noch oft inkonſequent. 

Kant zeigt jene Wahrheiten als vom Verſtand weder zu 
erreichen noch zu widerlegen. 

Flichte! und Schlelling! treten den für unmündig erklärten 
Verſtand mit Füßen: ſie ſehn daß das Göttliche dem Menſchen 
nur durch andre Fähigkeiten zugänglich iſt: ſprechen alſo Offen⸗ 
barungen ohne Gründe, aus Anſchauung, und achten es nicht daß 
ihre Lehre den Grundgeſezen des Verſtandes widerſpricht. 

Philoſophie ſoll aber das Göttliche das, über allen Ver⸗ 
ſtand, dem Menſchen ſich offenbart, im Verſtand als einem 
daurenden Behälter in der Zeit niederlegen, ihn achtend und 
ſeine Geſezze ſchonend. 

Die Dogmatiker ſuchten durch ihn. Wir wollen für ihn 
ſuchen. 


8. 12.] 

[1] Religion iſt ein willkührlich angenommener und bild- 
lich dargeſtellter (welches beydes auseinander folgt und unzer⸗ 
trennlich iſt) Zuſammenhang der Scheinwelt mit der wahren 
(der ſinnlichen mit der überſinnlichen). 

Verſtandesbildung iſt Erkenntniß der Sinnenwelt in 
ihrem Zuſammenhange. Je weiter dieſe fortſchreitet deſto mehr 
zeigt ſie das willkührliche ungegründete jenes (333 mit der über- 
ſinnlichen Welt angenommnen Zuſammenhangs auf: ein durch 
fremde Willkühr gegebenes Bild will keiner ſtehn laſſen, er 
kann es für ein mere fictum erklären. 

Die Religion wird nun durch fortſchreitende Verſtandes⸗ 


* 
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bildung zurückgedrängt, wird abſtrakter, und da ihr Weſen Bild- 
lichkeit iſt, muß ſie [2] ſobald ein gewiſſer Grad von Verſtandes⸗ 
bildung allgemein geworden, ganz fallen. 
Dadurch ſtehn ſinnliche und überſinnliche Welt getrennt: 
5 es zeigt ſich daß beyde kein continuum find. Der Verſtand ſieht 
daß da wo man eine Verbindung geſezt hatte keine ſeyn kann. 
Nichts deſto weniger erkennt der Menſch durch andre Kräfte 
das Ueberſinnliche. Die Sonderung dieſer Kräft[e] vom Ver⸗ 
ſtande: die Mittheilung des durch ſie Erkannten an den Verſtand 
ı nach Maasgabe feiner Natur (auf immanente Weiſe) die viel⸗ 
leicht nur einer negativen Mittheilung empfänglich iſt; welche 
Mittheilung den Verſtand aber auf immer in ſeine Gränzen 
bannen wird, ſo daß ſein Fortſchreiten der jezt reinen Erkenntniß 
des Ueberſinnlichen nicht [3] mehr ſchaden wird, wie es vorher 
15 der bildlichen ſchadete — dies iſt die Phliloſophie]. Aus dieſem 
Begriff ergiebt ſich daß ſie nur Eine ſeyn kann und daß es ein 
leztes Syſtem geben wird, welches der wahre Kriticismus ſeyn 
wird. 
Auch ſieht man daß das Entſtehn der Phliloſophie] bey der 
20 Menſchheit (an der Stelle der Religion) ganz daſſelbe ſeyn wird 
was es beym Einzelnen iſt. 


[S. 13.] 

Daß die Meiſten Menſchen keine Philoſophen werden kommt 
daher: daß das Konkrete Einzelne der Erſcheinung, die Mannig⸗ 
25 faltigkeit der Erfahrung, durch ihren Schein von Realität, ihre 
Aufmerkſamkeit feſſeln, ſo daß wenn ſie ſich von jenen abziehn 
ſollen zu einer Betrachtung des Ganzen der Erfahrung, ihnen 
angſt und bang wird, wie dem Kind wenn die Amme weggeht; 
[33.] und fie fürchten etwas zu verſäumen wenn ſie jenen Strohm der Er- 
so fahrung außer Acht laſſen ſollen. Dem Philoſophen hingegen wird 
eben in dieſem Strohm der einzelnen Erſcheinungen angſt [4] und 
bang; und wie jene nicht die Geduld haben ſich vom Einzelnen 
und Mannigfaltigen zu entfernen 1331 und es fortfließen zu laſſen, 
um das Ganze zu betrachten; ſo hat dieſer nicht die Geduld das 
35 Einzelne zu betrachten, bevor er weiß was er aus dem Ganzen 

zu machen hat. 
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[S. 14.] 
Ein Syſtemchen. 


Die Natur hat überall nur Einen Zweck: Leben und Wohl⸗ 
ſeyn zu bereiten; ſo viel als möglich: denn die Möglichkeit hat 
ihre Schranken: die Erde kann nicht lauter Spaniens und Ita⸗ 
liens, ſondern muß auch Grön- und Lap⸗länder tragen, aber 
ſie dreht und wendet ſich gar künſtlich um alle ihre Seiten und 
Kinder ſo viel als möglich der Sonne unterzuhalten: und aus 
Analogie ſchließen wir hieraus auf die übrigen Planeten und 
Sternſyſteme und auf die ganze himmliſche Taktik. Auf der 
Erde drängt und quillt Leben überall hervor, die Teleologie 
iſt überall kenntlich und der Zweck aller Zwecke [5] iſt Wohl⸗ 
ſeyn und Leben. Das phyſiſche Uebel iſt auch nur eine Anzeige 
der Schranken die die Erreichung jenes Zwecks hat, es drängt ſich 
ein gegen alle Ordnung, und gegen die überall kenntliche Ab⸗ 
ſicht der Natur ihm vorzubeugen. Sie will Leben und Wohl⸗ 
ſeyn, möglichſt vollkommen und möglichſt lange, und die viel- 
fältigen Gattungen der Geſchöpfe ſind nur vielfältige Wege zum 
Genuß, ſo verſchieden um alle Möglichkeit deſſelben zu erſchöpfen 
und weil Individuen verſchiedner Gattungen ſich nicht ſo im 
Wege ſtehn als die derſelben. 

Im Menſchen offenbart ſich der höchſte Grad des Selbit- 
bewußtſeyns, ein ſo hoher Grad, daß er mit Bewußtſeyn thun 
ſoll, was alle andren Geſchöpfe ohne Bewußtſeyn thun, — 
Leben [6] und Wohlſeyn befördern: dieſes in ſeinem Bewußt⸗ 
ſeyn ſich ausſprechende Soll iſt der Kategoriſche Imperativ — 
er ſoll wollen was die Natur will — das bedeutet der Peripate⸗ 
tiker secundum naturam vivere — widerſtrebt er, jo rebellirt er 
wider die Natur d. h. wider Alles das da iſt, dies ſprechen ſeine 
Gewiſſensbiſſe aus, 133.) und das moraliſche Uebel iſt mit dem phyſiſchen 
einerley ein Widerſtreben gegen das allgemeine Gefez[;] wie die Natur 
das kleinre und geringre opfert um das größre und bedeutendere 
zu erhalten, ſo fordert der Kategoriſche Imperativ daß er ſich 
opfre für das Ganze, fürs Vaterland, für Viele. — Das Ganze 
iſt damit es Lebe und ihm wohl ſey, — die Beſchränkung durch 


die widerſtrebende Nothwendigkeit iſt eben ſo nothwendig und 
eben ſo unerklärlich. 
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17] Weil unſer innerſtes Weſen nur darauf hinausgeht den 
Zweck der Natur zu befördern, unſer reiner Wille nur ihr Wille 
iſt, ſo erklärt ſich unſre innige Freude bey ihrem Anblick, bey 
ihren Formen die die Kunſt rein darſtellt, bey der Muſik die die 

5 Einheit und Regelmäßigkeit in der größten Mannigfaltigkeit 
und Lebendigkeit, — der Natur nachahmt. 


[$- 15.] 

Handeln aus Inſtinkt iſt ein Handeln dem nicht wie jedem 

andern der Zweckbegriff vorhergeht, ſondern erſt darauf folgt. 
10 Inſtinkt iſt alſo die a priori gegebene Regel eines Handelns, 

33.) deſſen Zweck alſo unbekannt ſeyn kann da der Begriff deſſelben nicht 

erfordert wird um zu ihm zu gelangen. Dagegen das vernünftige 

oder verſtändige Handeln nach einer Regel geht die der Verſtand 

einem Zweckbegriff gemäß ſelbſt erfunden hat, daher ſie irrig ſeyn 
15 kann, der Inſtinkt aber untrüglich iſt. 

Es giebt [8] alſo dreierley a priori Gegebenes. 

1) Die Theoretiſche Vernunft d. h. die Bedingungen der 
Möglichkeit aller Erfahrung: te. 33.3 „d. h. aller Begriffe) 

2) Inſtinkt, Regel zu[r] Erreichung eines unbekannten mein 

20 ſinnliches Daſeyn befördernden Zwecks. 

3) Das Moralgeſez. Regel zu einem Handeln ohne Zweck. 

1) Das Vernünftige oder Verſtändige Handeln geſchieht 
nach einer einem Zweckbegriff gemäß entworfnen Regel. 

2) Das inſtinktmäßige Handeln nach einer Regel ohne 

25 Zweckbegriff. 

3) Das Moraliſche nach einer Regel ohne Zweck. 

Wie nun die theoretiſche Vernunft der Inbegrif der 
Regeln iſt, denen gemäß all mein Erkennen d. h. die ganze Er- 
fahrungswelt, ausfallen muß: ſo iſt der Inſtinkt der Inbegrif 

zo der Regeln nach denen all mein Handeln ausfallen muß, wenn 
nicht eine Stöhrung geſchieht. Daher ſcheint mir der Name 


133. n. 3. 16 f.:] Vergleiche über die apriorität des Inſtinkts Pllatol, 
Philebos p 257. led. Bip.] — Dem Plato erſcheint ſolche als ein Erinnern 
von etwas was man noch nie empfunden hat. Eben fo iſt ihm im Phae— 

35 don u. a. alles Lernen ein erinnern: er hat eben kein andres Wort um 
das a priori vor aller Erfahrung gegeben-ſeyn auszudrücken. 
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Praktiſche Vernunft dem Inſtinkt am angemeſſenſten: 
denn er beſtimmt wie die Theoretiſche Vernunft das 
Muß für alle Erfahrung. 

Das ſogenannte Moralgeſez hingegen iſt nur eine einſeitige 
133 vom Standpunkt des Inſtinkts aus genommene Anſicht des beſſern 5 
Bewußtſeyns, welches jenſeits aller Erfahrung alſo aller 
Vernunft ſowohl theoretiſcher als praktiſcher (Inſtinkt) liegt, 
und mit ihr nichts zu thun hat, als indem es, vermöge feiner ge- 
heimnißvollen Verbindung mit ihr in Einem Individuo, auf fe = 
ſtößt, wo dann dem Individuo die 10 


5855 1812 111 Wahl entſteht ob es Vernunft oder bes Bewußt⸗ 
ſeyn ſeyn will. 

Will es Vernunft ſeyn jo wird es als theoretiſche Ver⸗ 
nunft ein Philiſter, als Praktiſche ein Böſewicht. 

Will es beſſres Bewußtſeyn ſeyn jo können wir poſitiv 15 
von ihm nichts weiter ſagen, denn unſer Sagen liegt im Gebiet 
der Vernunft; wir können alſo nur ſagen was auf dieſem vor⸗ 
geht, wodurch wir von dem beſſern Bewußtſeyn nur negativ 
ſprechen. — Die Vernunft alſo leidet dann eine Stöhrung: 
als theoretiſche ſehn wir ſie verdrängt und an ihrer Stelle 20 
das Genie, als praktiſche [jehn wir fie] verdrängt und an 
ihrer Stelle die Tugend. — Das beſſre Bewußtſeyn iſt 
weder praktiſch noch theoretiſch: denn dies ſind blos Einthei- 
lungen der Vernunft. — Steht aber das Individuo noch auf 
dem Standpunkt der Wahl; ſo erſcheint ihm das beſſre Bewußt 28 
ſeyn von der Seite wo es die praktiſche Vernunft (vulgo In⸗ 
ſtinkt) verdrängt als gebietendes Geſez als Soll: er— 
ſcheint ihm, ſage ich, [2] d. h. erhält in der Theoretiſchen Ver⸗ 
nunft die alles zu Objekten und Begriffen macht, dieſe Geſtalt. 
Inwiefern aber das beſſre Bewußtſeyn die Theoretiſche Vernunft so 
verdrängen will erſcheint es dieſer gar nicht, eben weil ſobald 
es hier eintritt die theoretiſche Vernunft unterworfen iſt und 
nur noch jenem dient. Daher kann das Genie nie Rechenſchaft 
von ſeinen eignen Werken geben 


133. u. 3. 14. In Jacobis göttlichen Dingen p 18 findet ſich eine 38 
Vermiſchung des beſſern Bewußtſeyns mit dem Inſtinkt, durch einen Syn⸗ 
kretismus deſſen nur ein ſo unphiloſophiſcher Geiſt als Jacobi fähig iſt. 
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[S. 16.] 

[3] Begierde iſt 1331 durch ein Objekt d. h. Begriff fixirter 
beſtimmter Trieb, daher objektiv in ſo fern er auf ein Objekt 
geht: — Inſtinkt iſt Trieb, d. h. ganz ſubjektiv: feine Urſache 

s iſt nicht wie dort vor mir, ſondern hinter mir, treibt mich; 
ich bin paſſiv. 


[$. 17.] 
[4] Die Deiſten müſſen annehmen daß ihr Gott einen Be- 
griff habe von der Welt, der ld durch einen Akt ſeiner Freiheit) 
10 von ihr unabhängig iſt, ſie aber von ihm abhängig und durch 
einen hinzugekommenen Akt der Freiheit wirklich ſey. 


[S. 18.] 
Finden wir Widerſprüche in der Welt; ſo iſt dies ein 
Zeichen daß wir den wahren Kriticismus noch nicht beſizen und 
1s was Zwey iſt für Eins halten. 


[$. 19.] 
Den Anfechtungen deiner Sinnlichkeit ſiehe lachend jo zu 
wie der Ausführung eines gegen dich verabredeten dir aber ge⸗ 
ſteckten Schelmſtreichs. 


20 [S. 20.] 

Was uns faſt unumgänglich zu lächerlichen Perſonen macht, 
iſt der Ernſt mit dem wir die jedesmalige Gegenwart behandeln, 
die einen nothwendigen Schein von Wichtigkeit an ſich trägt. 
Wohl nur wenige große Geiſter ſind darüber hinweggekommen, 

5 und aus lächerlichen zu lachenden Perſonen geworden. 


[$. 21.] 
[5] In der Mathematik werden den Dingen immer nur 
relative Merkmale beygelegt, nie abſolute. 


[$- 22.] 
30 Synthetiſch und analytiſch ſind nicht abſolute ſon— 
dern nur relative Merkmale eines Urtheils, ausgenommen in 
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den (o; «mathematiſchen) ſynthetiſchen Urtheilen a priori. In 
allen andern hängt das ſynthetiſch ſeyn ab von der Relation des 
Menſchen zum Urtheil, was dem einen ein ſynthetiſches Ulrtheil] 
iſt, iſt dem andern ein analytiſches. Z. B. ein Uhrmacher be⸗ 
ſchreibt das Getriebe einer Uhr, in Urtheilen die für ihn ana- 
lytiſch, dem Hörer aber ſynthetiſch ſind, darum, weil der 
Uhrmacher alle Merkmale des Begriffs Uhr kennt, 133.1 und alſo 
nur dieſen analyſirt, der [6] Hörer aber nicht 133.1 daher dieſer feinen 
unvollſtändigen Begriff einer Uhr bey jedem Urtheil erweitert. — 5 

Urtheile wie „das Waſſer treibt die Mühle,“ ſcheinen auf 10 
den erſten blick abſolut ſynthetiſch; ſind aber doch für den der 
das Waſſer wovon die Rede iſt geſehn hat oder ſieht analytiſch, 
denn er meynt ein beſtimmtes, nicht jedes, Waſſer, daher es ſo 
gut iſt als ſagte er: „dies Waſſer, was ich meyne, treibt die 
Mühle.“ Im Begriff „das Waſſer was ich meyne“ liegt aber w 
unter andern Beſtimmungen dieſes Waſſers auch die daß es die 
Mühle treibt. Man könnte daher die ſynthetiſch-aprioriſchen 
Urtheile auch abſolut-ſynthetiſche nennen. 

133. n. 3. 11. Es iſt alles nicht wahr! — Das Subjekt des Urtheils 
bezeichnet einen beſtimmten Begriff. Wer dieſen nicht hat, kann gar nicht 20 
urtheilen: alſo der Hörer urtheilt nicht. Im Begriff Uhr liegt blos das 
Prädikat des Anzeigens des Zeitfluſſes. Was der Uhrmacher beſchreibt iſt 
eine species von Uhr, in deren Begriff alles liegt was er jagt. — Durch 
ſynthetiſche Urtheile entſteht zwar ein neuer Begriff: „die Kugel iſt von 
Holz“, giebt den neuen Begriff hölzerne Kugel. Sezze ich nun dieſen 28 
als Subjekt, ſo iſt das Urtheil analytiſch: jo lange ich aber Kugel als Subjekt 
ſezze, bleibt das Urtheil ſynthetiſch. Sagen „das Waſſer was ich meyne“, 
heißt das Subjekt hinter den Vorhang ſtellen. 


* 


[$. 23. 


Jeder Roman iſt ein bloßes Kapitel aus der Pathologie 0 
des Geiſtes, wie dieſe Platon irgendwo begründet. 


[$. 24.] 
[7] Zwiſchen den beyden grundverſchiednen Kräften des 
Menſchen die Klant! fälſchlich, fie für zwei Aeußerungen der⸗ 
ſelben Fähigkeit haltend, durch denſelben generiſchen Namen 3 
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vereint, und theoretiſche und praktiſche Vernunft ge 
nannt hat, iſt der Hauptunterſchied wohl der, daß jene durch das 
Leben des Menſchen bedingt iſt, dieſe nicht. 


[$- 25.] 

5 Der Standpunkt der Nlatur]-PHilof[ophen] iſt 
der: Man jtellt ſich die ganze objektive Welt vor, in ihrer Größe, 
alle drehenden Weltkörper, und in ihrer Mannigfaltigkeit. 

Dann hält man plözlich inne und jagt: aber alles eben als 
ſeyend Gedachte iſt nicht als ſeyend gedacht, wenn nicht eine es 

10 wahrnehmende Intelligenz, ein Subjekt zu dieſer Objektenwelt 
iſt: denn (dies ſagen ſie nicht ein Mal deutlich) ſeyn heißt nur 
Objekt für ein Subjekt oder Subjekt für Objekte ſeyn. — 

Die Intelligenz 133.1 das Subjekt kann ich mir wiederum nicht 
anders denken als Vorſtellungen habend; denn, wie geſagt ſeyn 

15 heißt — ut supra. 

[8] Macht nun das Subjekt das Objekt, oder umgekehrt? 
Keins von beyden ſondern beyde ſind Eins. Dies begreift 
man blos durch intellektuale Anſchauung, da es gegen mithin 
über allen Verſtand iſt, indem es den Saz der Identität 

20 [33.1 und den des Widerſpruchs umſtößt, grade wie weyland die Lehre 

von der Dreieinigkeit. 


[S. 26.] 

In Mährchen, Arabesken und dem Parmenides des Plato 

liegt das Anziehende, das Aeſthetiſche, darin daß das Unmög— 
25 liche als Möglich erſcheint und doch ein Schein von Wahrheit 
beybehalten iſt: nur ein einziges Geſez iſt aufgehoben 133.1 oder ver⸗ 
ändert z. B. in Arabesken das der Schwere, alles übrige iſt ge— 
blieben, aber dennoch iſt ein ganz neuer Lauf der Dinge ent— 
ſtanden, bey jedem Schritt überraſcht uns von neuem das ſonſt 
so Unmögliche, das Schwierige iſt leicht, das leichte ſchwer ge— 
worden, aus dem was Nichts ſchien quillt eine Welt hervor 


133. n. 3. 21f. ] Siehe Bogen 5 Ir. 4f.] zu Schelling: Zum Syſtem des 
transclendentalen] Ideallismus]. LS. Bd. XII dieſ. Ausgabe.] 
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Berlin 1812. [1] und das Ungeheure verſchwindet in Nichts. 

9 Daß dieſes äſthetiſch auf uns wirkt, d. h. das beſſere Be⸗ 
wußtſeyn aufregt, kommt daher, daß wir inne werden wie be- 
dingt dieſe Sinnenwelt und ihre Geſeze ſind, wie unweſentlich, 
zufällig: und dagegen erkennen wir deſto deutlicher den Gegen⸗ 5 
ſaz, das, mit dem man nicht ſo ſpielen kann, das Unbedingte, 
weſentliche, nothwendige. — 

Parmenides ſpielt mit der logiſchen Möglichkeit wie eine 
Arabeske mit der phyſiſchen: ſein Genuß iſt deſto höher, weil 
nicht nur die Sinnenwelt, ſondern auch der Verſtand als zu- ı 
fälliges Nichtiges erſcheint. Seine meiſten Kaptionen kommen 
daraus daß er Form und Materie trennt und dann vergißt daß 
er ſie getrennt hat und die bloße Form wieder die Rolle des 
Objekts ſpielen läßt, jo den abſtrakten Begriff die Rolle [2] 
eines konkreten. 15 

Moraliſche und äſthetiſche Formen und Regeln darf man 
nicht ſo antaſten, das würde ganz den entgegengeſezten Effekt 
hervorbringen, iſt daher auch noch in keinem Mährchen und 
keiner Arabeske auch nicht im Parmenides geſchehn. Vielmehr 
iſt der Geſang der Hexen im Makbeth fair be foul and foul be 20 
fair. Hexen, Teufel, Schickſal, ſind ja auch das 133.1 realiſirte und 
perſonificirte Böſe, Nichtige, Zufällige. 


D 


8. 27. 


Die Naturphiloſophen ſind nur eine beſondre Klaſſe Narren, 
Natur⸗Narren, wie es Kleidernarren und Pferdenarren 133 Bü⸗ 25 
chernarren giebt, d. h. Leute die irgend ein Relatives zum Abſo⸗ 
luten erheben und eben dies drüber vergeſſen. Die Pythagoräer 
waren Mathematif-[3]narren. Nun iſt die Natur ein ſchön Ding, 
133.) und es iſt von keinem jo ſehr zu verzeihen wenn man ſich drin ver⸗ 
gafft, aber ſie bleibt ein Ding, wenn auch das größte. Die Ent- so 
deckung ihrer Wunder hat auf die N[atur]philofophen gewirkt 
wie die der mathematiſchen auf die Pythagoräer. Die Nfatur]- 
philoſophen gleichen Kindern die über die Schönheit eines phyſi⸗ 
kaliſchen Geräths den Gebrauch vergeſſen, über den Einband das 
Buch. Es mußte freilich das ſchönſte Geräth ſeyn mit dem das 35 
große Experiment des Lebens — was auch das Leben ſey — 
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gemacht werden konnte. Die Natur iſt ja das Allein ſchlechthin 
Rechte, Nothwendige, eben der Gegenſaz des Willens der Irren 
können muß, ſie iſt der feſte Punkt, der Kern des Lebens, das 
ewig Treue, Unſchuldige [4] gleich Kindern die noch nicht fün- 
digen können. — 

Aber verſuch es ein Mal ganz Natur zu ſeyn: es iſt entſezlich 
zu denken: du kannſt nicht Geiſtesruhe haben wenn du nicht ent- 
ſchloſſen biſt nöthigenfalls dich und d. h. alle Natur für dich 
zu zerſtöhren. 


10 [$- 28.] 


Jede Frage die die Vernunft aufwirft und nicht beant- 
worten kann, iſt ungereimt; denn die Vernunft iſt ein in ſich 
geſchloßnes Ganzes. Ungereimt heißt hier einen Widerſpruch 
in ſich ſchließend, und da dieſen die Frage nicht merkt ſo ver— 

5 ſteht ſie ſich nicht. Ein Beyſpiel: „Was iſt die Urſache der Welt?“ 
— Sagſt du Urſache ſo ſezzeſt du ſchon die Welt, (dein Bewußt— 
ſeyn) voraus, denn nur in dieſer giebt es Relation z. B. Ur- 
ſache: du fragſt aber welches iſt die Relation der Welt zu [5] dem 
was nicht die Welt iſt; du willſt in Gedanken die Welt auf— 
heben um ſie aus ihrer Urſache entſtehn zu ſehn: aber hebſt du 
die Welt auf ſo haſt du auch alle Möglichkeit einer Urſache auf— 
gehoben: du willſt alſo die Urſache zugleich aufheben und zu— 
gleich ſezzen: das iſt der Widerſpruch. 

2) Hat die Welt einen Anfang? 

Sezzeſt du Anfang, ſo ſezzeſt du Succeſſion, alſo Zeit, und 
dieſe giebt es nur in der Welt, ſie iſt in diejer[,] nicht die Welt 
in ihr. Denkſt du den Anfang der Welt, ſo denkſt du eine Zeit 
wo die Welt nicht war; ſobald du aber Zeit denkſt, denkſt du 
auch die Welt: alſo willſt du die Welt zugleich aufheben und 
30 ſezzen. Dies iſt der Widerſpruch. 


* 


— 


2 
— 


vw 
o 


IS. 29.] 
Vielleicht könnte man unendliche Urtheile von nega- 
tiven dadurch unterſcheiden, daß ſie nur die Species negiren 


Sp. 33. n. 3. 11. Antinomien der reinen Vernunft. 
35 Sp. 33. n. 3. 20 f.] conf: Kritik d. R. V. p 550. 2. Aufl.] 
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aber eben dadurch [6] das genus affirmiren: z. B. „Dies iſt 
kein Pferd: intellige aber doch ein Thier. 
Der Baum iſt nicht weiß: int[ellige] aber doch gefärbt. 
Freilich wäre es eine reservatio mentalis: und am Ende 
muß jedes Subjekt doch unter irgend ein Prädikat gehören, das 
als genus des verneinten, wenn auch ſehr entfernt, angeſehn 
werden kann. 


or 


[S. 30.] 

Was Schelling die Reale Seite des Abſoluten nennt 
iſt das was Kant Erſcheinung nennt. Schellings Ideale 
Seite des Abſoluten iſt Kants Ding an ſich. 

Nur ſondert Schlelling]! nicht jo rein wie Klant], wird 
transcendent indem er die Ideale Seite zu erkennen vorgiebt, 
in Verſtandesbegriffen von ihr ſpricht z. B. ihre Verbindung 
und Relation zur Realen angiebt u. ſ. w. 15 


— 
D 


[S. 31.] 

[7] Wenn die Alten über die Realität der Erſcheinung 
philoſophiren (Cie: Acad: quſalest: 1, [12]. ! 2, 23. 2,5.) jo iſt 
ihr Hauptgrund zum Zweifel die Leichtigkeit der Sinnen⸗ 
täuſchung: eben jo beym Philoſophiren über die menſchliche 2 
Freiheit, die Frage, ob man in allen Zuſtänden wiſſe was man 
thue und zurechnungsfähig ſey. 


I§. 32.] 

Die Idee der präſtabilirten Harmonie, (wie früher die der 
gelegentlichen Urſachen) ſcheint ſich mir zu gründen auf der 2 
lebendigen Erkenntniß daß das Subjekt (Ich) von allem Objekt 
ganz verſchieden ſey, und unter deſſen Geſezzen nicht ſtehe, alſo 
auch nicht unter dem der Kauſalität, folglich weder 8 
empfangen, noch Urſach ſeyn könne. 

Man überſah daß das was ich allein von mir erkenne näm⸗ so 
lich mich nicht als Ding an ſich, [8] homo noumenon, abſolutes 


a 


3 [Schop.: 13] 
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Subjekt, ſondern mich als homo phaenomenon, daß dieſes, eben 
weil ichs erkenne Objekt ſey, alſo wirkt auf Objekte und Objekte 
erkennt. 


[$. 33.] 


5 Sich Bewegung im abſoluten Raum denken, heißt 
ſich denken: einen Raum ohne Gränzen und Mittelpunkt d. i. 
ohne Theile, und in dieſem einen Körper der zu deſſen 
Theilen ſein Verhältniß ändert. Alſo logiſch unmöglich. 


[S. 34.] 

10 Denken im jtrengiten Sinn iſt etwas das große Aehnlich— 
keit mit einer Buchſtabenrechnung hat: die Begriffe ſind Zeichen 
für Vorſtellungen, wie Worte Zeichen für Begriffe ſind: wir 
kennen die Beziehungen der Begriffe auf einander, und können 
deshalb die Begriffe hin und her werfen zu allerhand neuen 

15 Verbindungen, ohne daß wir nöthig hätten, die Begriffe in 
Bilder der Phantaſie von den Gegenſtänden die ſie vorſtellen 
zu verwandeln. Blos beym Reſultat pflegt dies zu geſchehn. 


[1] Ein Hauptunterſchied zwiſchen Menſchen iſt der ob ſie 

a) beym Verfahren mit Begriffen meiſtens bleiben, oder b) 
20 gerne alles durch die Phantaſie darſtellen. Jede Methode hat 
beſondre Vortheile. 

Mit Begriffen läßt ſich viel ſchneller umſpringen, da man 
nur immer die Beziehung des Begriffs denkt die hier eingreift 
und die Gemeinbegriffe ganze Klaſſen von Dingen repräſen— 

25 tiren: daher ſind Begriffe das eigentliche Material der Wiſſen— 
ſchaften. Nur Leute von wenig geübtem Verſtande müſſen 
immer die Begriffe wieder durch Worte repräſentiren laſſen, 
und ganz rohe dieſe ſogar laut ausſprechen. Geübtere denken 
in wenig Sekunden ganze Ketten von Schlüſſen. 

90 Anſchauungen der Phantaſie ſind aber das worauf alle Be— 
griffe zurückgeführt werden müſſen um Werth zu erhalten. Wer 


33. n. 3. 20 f. Vergleiche Anmerkungen zu Klant], Bogen 7, p 179—81. 
[S. Bd. XII dieſ. Ausg.] 
Schopenhauer. XI. 2 


Berlin 1812 
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ſehr bald von den Begriffen zu jenen übergeht denkt viel lang⸗ 
ſamer als die Obenbeſchriebenen, denkt aber alles ganz, in allen 
ſeinen Beziehungen (nicht blos in der eben eingreifenden) 
[2] ſein Denken iſt alſo wahrhaft gründlicher, den Gegenſtand 
erſchöpfender, allſeitiger, veranlaßt Entdeckungen. 

Der Unterſchied beyder Methoden zeigt ſich wie beym 
Denken, ſo beym Leſen: die Lezteren leſen langſam, aber faſſen 
tief auf. Die erſteren werden leichter zu weit liegenden ab⸗ 
ſtrakten Reſultaten gelangen; aber auch viel tiefer in Irrthümer 
gerathen. Die Lezteren werden leichter die Spur des Problems 
verlieren, ſich zerſtreuen laſſen, über Unweſentliches das Weſent⸗ 
liche aus den Augen verlieren. 

Dennoch iſt die leztere Weiſe die des Genies: ſeine Schöp⸗ 
fungen ſind immer neu, unabhängig von der Zeitfolge, aus der 
Ewigkeit geſchöpft.“) 

Erſtere Weiſe iſt die der wiſſenſchaftlichen Denker: ſie war 
Kant's Weiſe. 


IS. 35.] 

Das principium rationis sufficientis iſt nichts 
als das principium identitatis angewandt auf — die Copula. 
— Denn „ſeyn“, „iſt“, ſagt ja aus: „als Objekt [3] (d. h. 
ſinnlich wahrnehmbar) gegeben ſeyn“. Dies wird mit dem „iſt“ 
(oder jeder andern Copula, der das iſt doch immer zum Grunde 
liegt, denn „hat“ bedeutet „iſt habend“ u. ſ. f.) geſezt, und muß 
daher geſezt bleiben und durch kein andres Urtheil aufgehoben 


*) 133.) Der Verſtand, das Denken in Begriffen erkennt nur die Re- 
lation der Dinge, und ihre Folge in Raum und Zeit: dieſes iſt aber alles 
das Weſen der Mannigfaltigkeit. Die Anſchauung aber faßt das innerſte 
Weſen, die Platoniſche Idee, auf, die Bedeutung der Hieroglyphen der 
unendlich mannigfaltigen Erſcheinung. Da ſolche Erkenntniß, da Sonderung 
des Kerns von der Schaale der Zweck der wahren Phlilofophie] iſt, fo iſt 
die leztgenannte Geiſteskraft zu ihr unumgänglich nöthig, und auch ſie ſelbſt 
nicht Wiſſenſchaft ſondern Kunſt. Die Wiſſenſchaft giebt ihr nur techniſche 
Vorbereitung, legt gleichſam [3] den Stoff zurecht. 

Erkenntniß der möglichſt vollſtändigen Relation der Dinge iſt Zweck 
der Wiſſenſchaft: daher iſt fie Sache des bloßen Verſtandes. 
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werden können; was es könnte, lo <ohne den Saz des zu— 
reichenden Grundes: dieſer) wenn nicht die Copula durch das 
principium identitatis eine Macht erhielte auch auf jenes mög- 
liche zweite dem erſten widerſprechende Urtheil zu wirken, und 

5 beyde Urtheile jo zu verbinden daß das principium identitatis 
auf die in beyden vorkommende copula angewandt das zweite 
dem erſten widerſprechende Urtheil unmöglich macht. Daß das 
Urtheil mittelbar auf der ſinnlichen Wahrnehmung gegründet, 
alſo aus einem andern abgeleitet ſeyn kann verſteht ſich von 

10 ſelbſt: eben jo daß [4] das iſt ſtatt ſinnlicher Wahrnehmung 
auch die Bedingungen aller ſinnlichen Wahrnehmung ausſagen 
kann, in den ſynthetiſchen Urtheilen a priori. 


8. 36.] 


Nichts macht im Umgang ſo zuvorkommend gegen 
1s Andre als das Bewußtſeyn eignen Werthes: mit dieſem 
fürchten wir nicht zurückgeſtoßen zu werden; denn, wenn es ge— 
ſchieht, ſo empfinden wir dadurch keine Kränkung, in der ruhigen 
Gewißheit daß nur die Eingeſchränktheit des Zurückſtoßenden 
daran Schuld iſt. 
20 Der Philiſter hingegen, der ſich eignen Werthes nicht be— 
wußt iſt, iſt, wie aus obigen Gründen von ſelbſt folgt, circum- 
ſpekt und politiſch in ſeinen avancen. 


133.] Wie aber jeder Trefflichkeit ein Fehler als Affe zum Hohn bei⸗ 
gegeben iſt; ſo macht Beſchränktheit mit Dünkel dummdreiſt. 


25 IS. 37.] 
Gegen das Logiſche Geſez: e puris negativis nihil 
sequitur, ließe ſich anführen ein ſolches Beyſpiel. 
Was keine Vernunft hat iſt kein Menſch; 
Phylax hat keine Vernunft; 
30 Alſo iſt Phylax kein Menſch. 
[Sp. 33. n. 3. 22 f. J Das iſt ſcheinbar, und liegt bloß im Ausdruck „was 
keine Vernunft hat“ ſtatt „Kein Unvernünftiges“. Es muß ſo heißen: 
Kein Unvernünftiges iſt ein Menſch: 
Phylax iſt Unvernünftig. 
2* 
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[S. 38.] 

[5] Gegen den Selbſtmord ließe ſich jagen: Der 
Menſch ſoll ſich über das Leben erheben, ſoll erkennen daß alle 
Vorgänge und Begebenheiten Freuden und Schmerzen ſein 
beſſres und Innres Selbſt nicht berühren, daß alſo das Ganze 
ein Spiel iſt, ein Schimpf-Turnier und kein Kampf im Ernſt; 
daß er daher keinen Ernſt einmiſchen ſoll; welches er aber thun 
würde auf zweierlei Weiſe: erſtlich durch das Laſter, welches 
nichts iſt als ein jenem innern und beſſern Selbſt Zuwider-Han⸗ 
deln, wobey er alſo dieſes Selbſt zum Spott und Spiel macht, 
das Spiel aber zum Ernſt: zweytens durch den Selbſtmord, in 
welchem er nämlich zeigt daß er keinen Scherz verſteht, ſondern 
ihn als Ernſt nimmt, daher als ein mauvais joueur den Verluſt 
nicht gelaſſen erträgt, ſondern wenn ihm ſchlechte Karten auszu⸗ 
ſpielen zugefallen ſind, mürriſch und ungeduldig nicht weiter 
ſpielen will, die Karten hinwirft und das Spiel ſtöhrt. 


JS. 39.] 

[6] „Strebe nach Vollkommenheit“ iſt ein abſurdes 
Moral- Princip. Denn Vollkommenheit iſt ein bloßer 
Quantitätsbegriff, und bedeutet die höchſte mögliche 
Summe von Eigenſchaften überhaupt, iſt alſo leere Form, die 
blos das maximum ausſagt, ohne zu beſtimmen wovon. 
Jenes Moralprincip beantwortet die Frage die an jedes Moral⸗ 
princip geſchieht: „wie ſoll ich ſeyn?“ mit: „Du ſollſt ſeyn ganz 
wie du ſeyn ſollſt.“ 

Es iſt jo abſurd wie die Annahme daß eine Verände— 
rung doch auch irgend eine Zeit füllen müſſe: was darum 
abjurd iſt weil Veränderung eine bloße Relation zweier Zu- 
ſtände iſt, die alſo blos in meinem die Zuſtände vergleichendem 
Denken Statt hat, alſo nicht in der Zeit. Ich habe darüber ſchon 
ſehr ausführlich geſchrieben.! 


[S. 40.] 
Urſache iſt ein ſinnlich wahrnehmbares Ding, ſofern durch 
daſſelbe ein andres ſinnlich wahrnehmbares Ding iſt. Grund 
I [Wohl Zu Kant, Bog. 7.78 gemeint; ſ. Bd. XII dieſ. Ausg.] 


ld. ſp. 33. n. 3.33 f.] (Urfache iſt das wodurch etwas wird: Grund 
das warum) [bricht ab] 


m 
— 


1 
— 
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it [7] Alles was mein Urtheil 1.) Loder) 1 meinen Entſchluß 
beſtimmt. 

Id.) Der Grund)? eines rein moraliſchen Entſchluſſes iſt 
ein überſinnlicher.s 


5 LS. 41.] 
Die Frage wo in der Natur das Bewußtſeyn, die Seele, 
anhebe, giebt einen Sorites. 


[S. 42.] 
Wenn wir eben einen großen Schmerz erfahren haben, 
10 verwundet es uns daß die Welt um uns herum ohne Theilnahme 
bleibt und ihren gewohnten Gang fortgeht 


„die Welt, wie ſie ſo leicht 
Uns hülflos, einſam läßt, und ihren Weg 
Wie Sonn und Mond und andre Götter geht.“ 
15 Göthe; Taſſo. 


Aber noch mehr! es wird uns unerträglich daß wir ſelbſt 
ſogar den mechaniſchen Gang des täglichen Treibens fortſetzen 
ſollen und tauſenden unſrer eignen Handlungen der Schmerz 
fremd bleiben ſoll der im Innern tobt. Deshalb, um die Har- 

20 monie zwiſchen unſerm äußerm Thun und der innern Empfin⸗ 
dung herzuſtellen, toben, ſchreien wir, raufen die Haare und 
wälzen uns auf dem Boden. 

[33. n. 3. 9f.:] Wir haben jo deſpotiſche Geſinnung daß wir Alles in 
unſer Treiben hineinziehn und zur Theilnahme zwingen möchten. (Sp. 

25 33.] Dazu wäre der einzige Weg die Liebe Andrer zu gewinnen, damit 
unſre Noth auch die fremde Bruſt beklemme. Weil das zu weitläuftig iſt, 
wählen wir oft den kürzern Weg und plaudern unſre Noth den Gleich— 
gültigen aus, die ſie mit Neugier, aber ohne Theilnahme, viel öfter mit 
Behagen vernehmen. 


30 JS. 43.] 


[8] Wie ein Menſch der ins Meer gefallen, grade dadurch 
daß er auf den Grund ſtößt wieder in die Höhe kommt: ſo bringt 


[Korr.] Motiv was 
Korr.] Das Motiv 
35 [Korr.] überſinnliches 
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Menſchen der beſten Art oft die Sünde zur Bekehrung: ſo das 
Gretchen im Fauſt. Die Sünde wirkt hier wie ein entſezlicher 
Traum, deſſen Schrecken den ganzen Schlaf von uns abſchüttelt. 


IS. 44.] 

Von der Abſicht in der der Staat errichtet iſt gilt was 
Plato (Rep: I 182 tea. Bir.) den Thraſymachos fälſchlich vom 
Abſcheu gegen die Ungerechtigkeit im Allgemeinen (als Men⸗ 
ſchen nicht als Bürger) jagen läßt: ov yao ro noısır a adıza 
alla To naoxeıw poßovusvoı, oveidıLovow oi oveıdıLovres v aoͤl- 


* 


*. 10 


[$- 45.] 

Wie die ſchönſten Tonſtücke am ſchwerſten zu faſſen ſind 
und nur für Geübte, weil ſie aus langen Säzzen beſtehn, und 
erſt nach langen Irrgängen den Grundton wiederfinden; ſo 
kommen große Geiſter erſt nach großem Zwieſpalt, ſchweren 
Zweifeln, großen Irrthümern, langem Beſinnen und Schwanken 
ins Gleichgewicht: wie lange Perpendikel große Halbkreiſe be⸗ 
ſchreiben. Kleine Geiſter ſind bald mit ſich und der Welt 
im Reinen, und verſteinern: jene aber grünen, leben, be⸗ 
wegen ſich ewig. 20 


LS. 46.] 

Berlin E [1] „Nichts“ iſt ein bloßer Verhältnißbegriff. 

1813 Nämlich das was mit einem andern in keiner Art von Ver⸗ 

hältniß jteht, wird von dieſem Andern Nichts genannt und 
nennt auch wieder dieſes Andre Nichts. Z. B. betrachten wir 25 

uns als exiſtirend in Raum und Zeit ſo nennen wir Alles was 

außer dem Raum und außer der Zeit iſt — Nichts, oder ſagen 

es iſt gar nicht: und ſagen auch mit Recht: „ſobald wir aufhören 

werden in Raum und Zeit zu ſeyn (verſteht ſich als organiſche 
Ganze, denn nur ſolche jagen Wir) jo werden wir gar nicht 30 

mehr ſeyn: unſer Seyn (das Gegentheil des Nichts) hört alſo 

auf mit dem Tode: wir d. h. Lebende, ſind nur ſo lang wir 

leben: uns, als Lebenden, iſt Leben und Seyn Eins: Tod 

und Nichtſeyn auch Eins.“ — Dagegen, wenn wir uns unſerer 
bewußt werden als nicht in Zeit und Raum, — dann nennen 3 

wir eben das was in dieſen iſt mit Recht Nichts: und da 


— 
* 


Bogen E, 1-4. 1813. 23 


Anfang und Ende nur in der [2] Zeit iſt, haben dieſe Worte 
alsdann, als ſich blos auf das Nichts beziehend, für uns keine 
Bedeutung: wir können dann nicht ſagen daß wir geworden 
ſind, noch daß wir enden werden. Wie mit dem Etwas und 
s dem Nichts, iſt es auch mit den ihnen untergeordneten Viel 
und Wenig: was für uns als Zeitliche und Räumliche Weſen 
Viel iſt und von vielem Werth, iſt uns auf dem andern Stand⸗ 
punkt Nichts und ohne Werth: und umgekehrt der Werth den 
wir als Außerzeitliche Weſen haben gilt in Raum und Zeit 
10 Nichts: das Anerkennen hievon iſt Demuth, eine Tugend 
die alſo nur der haben kann, der ſchon viele andre hat, die ihm, 
als Außerzeitlichem, Werth geben. (Nach Kants falſcher Er— 
klärung der Demuth iſt es umgekehrt: denn da iſt ſie nur das 
Erkennen unſers Mangels an Werth als Außerzeitlicher) Das 
15 Vermögen aber des einigen und ſelben Ichs, als Zeitlichen und 
Räumlichen oder auch als Nicht-Zeitlichen und Nicht-Räum⸗ 
lichen ſich ſeiner [3] bewußt zu werden (ſich zu ſezzen) iſt die 
Freiheit. Hier iſt zu bemerken daß das Ich in der zulezt ge— 
nannten Beziehung nur negativ bezeichnet werden kann — 
20 Nicht⸗Zeitlich, Nicht-räumlich: welches daher kommt daß die 
Sprache ſelbſt zum Zeitlichen und Räumlichen gehört (wie 
auch der Verſtand deſſen Begriffe nur im Zeitlichen und 
Räumlichen Bedeutung haben): daher denn auch „Nichts“ ur- 
ſprünglich nur das bezeichnet was nicht in Zeit und Raum iſt: 
25 und wenn wir, uns als Nichtzeitlich betrachtend, das Zeitliche 
Nichts nennen ſo geſchieht es nur tropiſch und in uneigentlicher 
Bedeutung, und zeigt blos für den Verſtand an daß es auch 
ein umgekehrtes Verhältniß giebt, deſſen entgegengeſezte poſi— 
tive Größe ihm nie gegeben werden ſondern bloß als ein x 
30 bezeichnet werden kann: welches X Nichts zu nennen ihm, als 
Verſtand, zugeſtanden iſt. 

[4] Die Naturphiloſophie 133.1 als Wentitätsſyſtem, ver⸗ 
ſucht für dieſe beiden, hier als eine entgegengeſezte Sprache 
redend bezeichneten Welten, den Vereinigungspunkt zu finden, 

35 wo ſie nur Eine ſind (Identität des Idealen und Realen). 
Dies giebt eben Babelſche Verwirrung der Sprachen, und iſt 
Synkretismus deſſen Gegenſaz Kriticismus und wahre Phlilo- 
fophie] iſt. Denn ſchon Vereinigung iſt ein Begriff aus der 
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Zeitlichen und Räumlichen Welt, und die Geſeze dieſer müſſen 
zur Bewerkſtelligung der Vereinigung befolgt werden, daher es 
ein widerſinniges Unternehmen iſt. 


[$. 47.] 

*) Daß die Menſchen (wenige tiefe Denker ausgenommen) 
ſich auf die ihnen wichtigſten Fragen, nämlich die transcen⸗ 
denten, mit Antworten begnügen die alle bei näherer Betrach⸗ 
tung Widerſprüche oder wenigſtens die größten Schwierigkeiten, 
Lücken und Dunkelheiten mit ſich führen, — und ſich damit be⸗ 
gnügen müſſen, zeigt an, daß die Denkungsart (d. h. das 
Thun des Verſtandes i. e. Denkvermögens) [5] über der⸗ 
gleichen ganz unweſentlich iſt, der Wille aber das Weſentliche, 
und daß dieſer 133. verſteht ſich in feiner moraliſchen Aeußerung, vom 
Denken des Verſtandes unabhängig iſt. Handeln muß der 
Menſch immerfort und hat zum Denken wenig Zeit, und kann 
nicht mit dem Handeln warten bis alle Verſtandeszweifel gelöſt 
ſind. Seinen Entſchluß in Beziehung auf das wie ſeines Wol⸗ 
lens, auf die Ausführung ſeines Zwecks, beſtimmt der Verſtand: 
daher macht Erfahrung klug: aber das was ſeines Wollens, 
ſeinen Entzweck ſelbſt, beſtimmt der Verſtand nicht: daher macht 
Erfahrung nicht weiſe und gut. 

Eine Befriedigung muß jedoch der Verſtand haben, die 
ihn zur Ruhe bringt wenn er ſieht daß etwas Andres als er 
den Willen beſtimmt, daß der Menſch ſtatt klug zu handeln 
weiſe handelt: und zwar muß dieſe Befriedigung dem Ver⸗ 
ſtande in ſeiner Sprache gegeben werden: dieſe Befriedigung 
ſtellt ſich dar in dem Dogmatiſchen Theil aller Religionen: da 
lie aber dem Verſtand nie vollkommen genügt, und er ſich den- 
noch, — (auf Geheiß deſſen dem er angehört, und der ahnden 
mag daß die Mängel [6] blos aus der Ueberſezzung in die 
Sprache des Verſtandes rühren) — in Annahme derſelben un- 
gewöhnlich traktabel findet, nennt er dieſe Annahme Glau— 
ben. — Man ſieht wie gleichgültig der dogmatiſche Theil aller 
Religionen iſt und wie er nur den Biſſen gleicht die man Raub⸗ 
thieren hinwirft um ſie von der Verfolgung abzuhalten, oder 


*) [33.) Dieſer Aufſaz hat Beziehung auf den vorigen. 
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den goldnen Aepfeln der Atalanta: und wie er ſich nach dem 
Grad der Verſtandesbildung jedes Volks richten muß 133 und 
daher neue Geſtaltung der Zeit, neue Religion fordert. Die höchſte Verſtan⸗ 
deskraft, welche zugleich aufs höchſte geübt und gebildet iſt, läßt 

s ſich aber nicht mehr beſchwichtigen; das Raubthier läßt ſich nicht 
mehr durch hingeworfne Biſſen abwehren: da muß man es 
todtſchlagen: aber dem Verſtand iſt was Außer ſeinem Gebiet 
liegt ohne Beziehung auf ihn, alſo Nichts, (ſiehe den Anfang 
dieſes Bogens [= S. 22.22-28.31 dieſ. Bdes ) kann ihm alſo nichts 

10 anhaben: ſoll er gemordet werden jo muß er ſich jelbit 
morden: (Kant nennt es ſich ſelbſt ſeine Gränzen ziehn). Der 
Selbſtmord des Verſtandes iſt — die Kritik der reinen Ver— 
nunft: [7] und das vollendete Syſtem des Kriticismus wird 
die wahre und lezte Philoſophie ſeyn. 


15 [S. 48.] 
Die Begriffe: Subjekt und Prädikat, Subſtanz 
und Accidenz, Materie und Beſchaffenheit, — be⸗ 
dürfen einer genauen Beſtimmung. 


IS. 49.] 

20 Du ſiehſt ein anatomiſches Präparat eines Körpers der 
deinem gleich iſt, und begreifſt nicht wie es hat ein Lebendiges 
ſeyn können wie du, weil jezt die innre Triebfeder entwichen 
iſt. — So denke dir ein Mal die ſinnlichen Triebfedern deines 
Thuns weg, tritt aus dir, und betrachte ſo die Reihe deiner 

25 Handlungen: da werden ſie dir (die rein moraliſchen ausge— 
nommen) eben jo unbegreiflich, fremd und ſehr verkehrt er- 
ſcheinen: 133.2 du wirft nicht mehr wiſſen was du damit gewollt. 


S. 50.] 
Willſt nach Gottes Gebot auf den Kopf der Schlange du 
30 treten; 
O ſo leid' in Geduld daß ſie die Ferſe dir ſticht. 


[$. 51.] 
[8] Man kann alle Philoſophen theilen 1) in ſolche die aus 
den höchſt verſchiednen und entgegengeſezten Beſtandtheilen des 
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Lebens, ſynkretiſtiſch ein vollkommnes Ganzes zuſammenſezzend 
bilden, wobei zwar z. B. das Beſtialiſche nach dem Göttlichen 
aber auch das Göttliche billig nach dem Beſtialiſchen ſich accomo⸗ 
dirt und am Ende ein Ding herauskommt von dem ſich frägt 
was es ſoll, und deſſen Nichtigkeit in die Augen fällt 


„Sie beſchneiden die Nägel in Ruh und Fried 
„Und ſingen ihr Klimpimperlied. 
An der Spizze dieſer ſteht Ariſtoteles. 2) In ſolche die dem 
Göttlichen allein Realität und Sieg zuſchrieben. Hier Plato an 
der Spizze. Die Vollendung wird der wahre Kriticismus ſeyn. 


[S. 52.] 

[1] Wenn ein Anachoret allen Lebensfreuden freiwillig ent⸗ 
ſagt, jeden Genuß gleichſam muthwillig ſich raubt, — weil das 
Bewußtſeyn daß er ein außerzeitliches, überſinnliches, freies, 
unbedingt ſeeliges Weſen iſt, in ihm erwacht iſt und er dieſer 
Erkenntniß gemäß handeln will, um eben dadurch ſie ſtets 
lebendig zu erhalten — ſo thut er Recht. 

Wenn Anakreon und Horatius uns die Flüchtigkeit der Zeit 
ans Herz legen um uns zu ermahnen ſie, die Trägerin aller 
unſrer Genüſſe, zum Genießen zu benuzzen, den ungenoßnen 
Augenblick für verlohren achtend: — ſo haben ſie recht. 

Die Wahrheit (und zugleich die Freiheit) iſt, daß der 
Menſch ſich jeden Augenblick als ſinnliches, zeit- 
liches, oder auch als ewiges Weſen betrachten kann: 
ſobald er eines von [2] beyden ganz gethan folgen die beyden 
beſchriebnen Denkweiſen von ſelbſt und jede hat vollkommen 
recht und iſt vollkommen wahr. 

Betrachte ich mich als Außerzeitlich ſo iſt Alles was in ein 
andres Gebiet gehört und dahin mich zurückzieht, wäre es auch 
Genuß, — Stöhrung und Hölle für mich. 

Betrachte ich mich als zeitlich ſo iſt nur der Augenblick, die 
Gegenwart mein, (denn in der Zeit iſt nur ſie real, Vergangen⸗ 
heit und Zukunft ſind gar nichts) ſie muß ich nuzzen denn nur 
in ihr bin ich real und exiſtirend 

„Aus dieſer Erde quillen meine Freuden 
„Und dieſe Sonne ſcheinet meinen Leiden.“ — 


10 


— 
* 
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Der Tod wird kommen und mir und meiner Luſt ein Ende 
machen: das ermahnt mich Zeitweſen die Zeit zu nutzen: doch 
ſchreckt es mich nicht, denn Nichtſeyn iſt kein Leiden, und ſo lang 
ich bin iſt der Tod nicht [3] und wann der Tod iſt, bin ich 

5 nicht: was iſt da zu fürchten? — 

In ſich ſind beide Denkungsarten wahr. Daß indeß die 
Betrachtung unſrer ſelbſt als außerzeitlich in einer gewiſſen un⸗ 
ausſprechbaren Beziehung die andre zu Schande macht, zeigt ſich 
bei Betrachtung des Laſters: dies nämlich iſt nicht blos der 

10 reine Ausdruck unſrer Geſinnung als Zeitlicher Weſen, denn das 
iſt eben der beſchriebne Epikureismus, — reine Affirmation 
der zeitlichen Exiſtenz. Das Laſter iſt etwas andres, es iſt nicht 
bloß dieſe Affirmation, — ſondern eine Negation iſt hin⸗ 
zugekommen („die Geiſter die verneinen“ i. e. Teufel, — Göthes 

15 Fauſt), eine förmliche Negation des Ewigen, eine gänzliche Ver— 
leugnung und Vernichtung deſſelben in uns. Beym bloßen Ge— 
danken an ſolchen Zuſtand ſchaudert jeder, [4] das Verzweifelte 
deſſelben iſt dargeſtellt im Franz Moor, Lady Macbeth, King 
Richard 3. 

20 Die Tugend iſt Affirmation des Außerzeitlichen Seyns, 
ſie iſt ja der unmittelbare Ausdruck des Bewußtſeyns eines 
ſolchen: reine Affirmation. — Bey der Asketik aber iſt noch 
eine abſichtliche Negation hinzugekommen, die förmliche Ver— 
leugnung, Zurückweiſung alles Zeitlichen als ſolchen. Doch ſehn 

25 wir in ihrer Folge keine Gewiſſensangſt, keinen Franz Moor. 
Im Gegentheil läßt ſich ſagen daß dieſes Negiren deſſen was 
die Affirmation der Tugend ſo erſchwert das beſte Mittel iſt um 
jener Affirmation gewiß zu ſeyn. Manche Menſchen mögen zu 
dieſer bereit ſeyn mitten im Genuß; mögen fähig ſeyn, wenn ſie 

30 auch alle Zeit ſich bloß als zeitliche Weſen [5] affirmirt haben, 
wo nothwendige Wahl eintritt, ſich als ſolche zu negiren und 
als ewige zu affirmiren. Die, könnte man ſagen, haben den 
Genuß im Kauf. — Andre mögen aber ſo beſchaffen ſeyn, daß 
ſie ſich nicht dem Genuß deſſen hingeben mögen was ſie aufzu— 

85 geben jeden Augenblick bereit ſeyn ſollen, daß ſie vielmehr um 
hiezu bereit zu ſeyn, den Unwerth des Aufzugebenden ſtets vor 
Augen behalten müſſen: man könnte ſie die ſchwerbeweg— 
lichen, einſeitigen nennen: ſie ſind die wahren Anachoreten, 
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Mönche, Cyniker, 135) Quäker, Herrnhuter, Göthe's ſchöne Seele 
A —— 


[Sp. 33.1 Der höchſte Grad der Asketik iſt freiwilliger Hungertod: 
ſiehe Bogen O0. 1813. p [6].! [= S. 62. 10 f. dieſ. Bdes.] 


8. 53.] 

[6] Faſt jo unerklärlich wie die Vereinigung zweier jo 
verſchiedner Richtungen im Menſchen, iſt die Trennung von 
+E und — zwiſchen Scheibe und Reibzeug, die nachher jo 
ſehr gegen einander ſtreben um ſich zu vereinen und aufzuheben 
und doch da wo ſie im engſten Raum vereint waren, zwiſchen 
Scheibe und Reibzeug, ſich trennten. Sie finden ſich nachher wie 
nach einer Irrfarth wieder, aber meiſtens erſt nachdem ſie (beide 
in die Erde geleitet) die Erdkugel durchſtrichen. 


JS. 54.] 

Wenn man das Moraliſche, Asketiſche, von allem Irdiſchen 
ſich losreißende, — mit einem Wort die Freiheit im Men⸗ 
ſchen vergleicht mit dem Gebunden ſeyn an Naturgeſezze der 
Thiere; ſo liegt der Vergleich nah, daß die ſämmtliche, lange, 
abgeſtufte Reihe der Thiere, den unreifen, mehr oder minder 
feſtſizzenden und Säfte ſaugenden Früchten des Baums gleiche, 
der Menſch aber den reifen, die auf dem Punkt der höchſten 
Vollendung ſich von ſelbſt ablöſen. 


133.] Mephiſtopheles: „Die meiſten find aber Mispeln, die am 
Stamm faulen. 


JS. 55.] 

[7] In der Moralität unſers Handelns darf der 
juriſtiſche Grundſaz audienda et altera pars nicht gelten: d. h. 
die Sinnlichkeit und [der] Egoismus dürfen gar nicht angehört 
werden. 133. Vielmehr heißt es, ſobald der reine Wille ſich ausgeſprochen: 
nee audienda altera pars. 


[S. 56.] 
Es iſt merkwürdig daß der Gedanke es ſey ein Gott dem 
Menſchen vorzüglich durch die Wetter-Erſcheinungen beſonders 


1 [Schop.: 5] 


— 
o 


25 
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Donner ſich bekräftigt: ſo daß der natürlichſte Beweis für das 
Daſeyn Gottes nicht der ontologiſche, noch kosmologiſche, noch 
phyſikotheologiſche — ſondern der Keraunologiſche iſt. Z. B. 
Hiob Cap 37. — Homers Zeus regmegabvos, Nepeinyeoera 

5 Zevs u. dgl. — In Ariſtophanes Wolken will Strepſiades der 
Gewitter wegen den Zeus behaupten. 


[$- 57.] 
[8] Meine Phantaſie ſpielt oft (beſonders bei Muſik) mit 
dem Gedanken aller Menſchen Leben und mein eignes ſeyen nur 
10 Träume eines ewigen Geiſtes, böſe und gute Träume, und 
jeder Tod ein Erwachen. 


[$- 58.] 

Die helle gute Stunde ſoll der trüben, dumpfen, ſtumpfen 
das rechte Handeln lehren, durch Aufbewahrung ihrer Reſultate 
is im Gedächtniß: und die trübe, dumpfe, ſtumpfe jener Beſcheiden— 
heit, indem wir uns gewöhnlich nur ſchätzen nach unſern beſten 
hellſten Stunden, und die vielen ſchwachen, dumpfen, erbärm— 
lichen als uns fremd anſehn: Aufbewahrung der Reſultate dieſer 

lehrt Beſcheidenheit, Demuth, Toleranz. 


20 [$-. 59.] 

Wie kann es uns doch wundern, daß dieſe Welt das Reich 
des Zufalls des Irrthums und der Thorheit, die der Weisheit 
auf das Haupt ſchlägt, iſt, daß Bosheit darin wüthet, und jeder 
Abglanz des Ewigen nur wie durch Zufall darin Raum 


25 [1] findet, dagegen tauſend Mal verdrängt wird? Wie kann Berlin & 
uns dies wundern, ſage ich, da doch eben dieſe Welt (d. h. unſer 1813 
empiriſches, ſinnliches, verſtändiges Bewußtſeyn in Raum und 
Zeit) ihr Entſtehn nur durch das hat, was nach dem Ausſpruch 
unſers beſſern Bewußtſeyns nicht ſeyn ſollte, ſondern die ver— 

so kehrte Richtung iſt, von der Tugend und Asketik die Rückkehr 
und ein, in Folge dieſer, ſeeliger Tod die Ablöſung iſt (wie die 
der reifen Frucht vom Baum (Ft-s. 28. 21-22 dieſ. Bdes. ) und Plato 
deshalb (Phaedon) das ganze Leben des Weiſen ein langes 
Sterben, d. i. Losreißen von folder Welt, nennt.? — 
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[S. 60.] 

[2] Vielleicht iſt die Urſache warum gemeine Gegenſtände im 
Stilleben jo verklärt erſcheinen und überhaupt alles Ge- 
mahlte in überirdiſchem Licht erſcheint, dieſe, daß wir dann die 
Dinge nicht mehr im Fluß der Zeit, im Nexus von Urſach und 
Wirkung den der Verſtand begreift und zur Bedingung aller 
Erſcheinung macht, erblicken, ſondern herausgeriſſen aus jenem 
ewigen Fluß aller Dinge und in eine ſtille, todte Ewigkeit ver⸗ 
ſezt: das Ding ſelbſt 1839 in feiner Einzelheit war bedingt durch Zeit 
und Bedingungen des Verſtandes, hier ſehn wir dieſen Zu⸗ 
ſammenhang aufgehoben und blos die Platoniſche Idee 
iſt übrig. 

Daſſelbe wird uns zu Theil ſobald wir irgend einen Gegen- 
ſtand recht objektiv, mit Künſtleraugen, anſehn. Denn was der 
Mahler erlernt und nicht mitbringt iſt blos die Fähigkeit und 
Fertigkeit [3] ſeine angebornen Künſtleraugen Andern aufzu⸗ 
ſetzen, die nicht ſelbſt ſolche, ſondern nur eine unvollkommne 
Anlage dazu, haben. 


[S. 61.] 

Man hat Gott nach und nach, beſonders in der jcho- 
laſtiſchen Periode und ſpäter, angekleidet mit allerhand Quali⸗ 
täten: die Aufklärung aber hat genöthigt ihn wieder auszu⸗ 
kleiden, ein Stück nach dem andern, und man zöge ihn gern 
ganz aus, wenn nicht der Skrupel wäre es möchte ſich dann 
ergeben, daß blos Kleider wären und nichts drin. Nun ſind 
zwei unablegbare Gewänder, d. h. unzertrennliche Qualitäten 
Gottes Perſonalität und Kauſalität: die müſſen immer 
im Begriff Gott vorkommen, ſind die nothwendigſten Merk⸗ 
male, ſobald man ſie weg nimmt kann man wohl noch von Gott 
reden, ihn aber nicht mehr denken. 

Ich aber ſage: in dieſer Zeitlichen, Sinnlichen, Verſtänd⸗ 
lichen Welt [4] giebt es wohl Perſönlichkeit und Kauſalität, ja 
ſie ſind ſogar nothwendig. — Aber das beſſre Bewußtſeyn in 
mir erhebt mich in eine Welt wo es weder Perſönlichkeit und 
Kauſalität noch Subjekt und Objekt mehr giebt. 135.1 Meine Hoff⸗ 


nung und mein Glaube iſt daß dieſes beſſre (überſinnliche außerzeitliche) 
Bewußtſeyn mein einziges werden wird: darum hoffe ich es iſt kein Gott. 


E 


— 
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— Will man aber den Ausdruck Gott ſymboliſch gebrauchen für jenes beſſre 
Bewußtſeyn ſelbſt, oder für manches das man nicht zu ſondern und zu be⸗ 
nennen weiß; ſo mags ſeyn: doch dächte ich [,] nicht unter Philoſophen. 


[S. 62.] 

5 Kants Annahme des Daſeyns Gottes und [der] Un- 
ſterblichkeit der Seele zum praktiſchen Behuf, welche nicht 
für objektive Erkenntniß auszugeben er ſich angelegentlich verwahrt, 
hat ungefähr (und kaum) fo viel Grund 133.1 und daſſelbe Verhältniß 
zur Wahrheit als in der Phyſik die Annahme eines Wärmeſtoffs oder 

10 eines E und — E, oder [eines] magnetiſchen Stoffs (w. ip. 33.1 oder 
Tobias Meyers Hypoſtaſis eines 100 Meilen vom Mittelpunkt der Erde liegenden 
unendlich kleinen Magnets aus dem ſich die Abweichungen der Nadel an ver⸗ 
ſchiedenen Orten der Erde erklären laſſen u. a. m. [:] ihre Exiſtenz be- 
hauptet kein gründlicher Phyſiker: aber als Leitfaden beym 

15 Experimentiren ([zum] praktiſchen Behuf), zur Verknüpfung der 
Erſcheinungen und zur Erkenntniß der Geſeze denen gemäß ſie 
erfolgen, iſt die [5] Annahme ſehr tauglich, und man kann auf 
ſie geſtüzt, die Geſeze eben ſo richtig auffaſſen, die Erſcheinungen 
in ihrer Verbindung erkennen, vorherſagen, richtig Verſuche die 

20 die Geſeze vollſtändiger angeben, anſtellen, 133.1 techniſche, medicini⸗ 
ſche und chemiſche Anwendungen dieſer Naturkräfte machen als ob man 
die Wahrheit ſelbſt erkannte. Alſo iſt die Annahme für das 
Praktiſche vollkommen hinreichend. 


| 18. 63.] 
25 Sterne jagt im Triſtram Shandy: Vol: 6, p 43: there 
is no passion so serious as lust. — In der That iſt die 


Wolluſt ſehr ernſt. Denke dir das ſchönſte, liebreizendeſte Paar, 
wie ſie voll Grazie im ſchönen Liebesſpiel ſich anziehen und 
zurückſtoßen, begehren und fliehn, ein ſüßes Spiel, ein lieblicher 
20 Scherz — Nun ſieh ſie im Augenblick des Genuſſes der Wolluſt 
— aller Scherz, all jene ſanfte Grazie iſt plözlich fort, urplözlich 
beym Anfang des actus verſchwunden, und hat einem tiefen 
Ernſt Plaz ge-[6Jmacht. Was für ein Ernſt it das? — Der 
Ernſt der Thierheit. Die Thiere lachen nicht. Die Naturkraft 
35 wirkt überall ernſt, mechaniſch. — Dieſer Ernſt iſt der ent⸗ 
gegengeſezte Pol des hohen Ernſtes der Begeiſterung, der 
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Entrückung in eine höhere Welt: da iſt auch kein Scherz: in 
der Thierheit auch nicht. — pour ce que rire est le propre de 
homme, ſagt Rabelais. 


[S. 64.] 

Philoſophie hat viel Aehnlichkeit mit der Anatomie des 
Gehirns: falſche Phliloſophie]! (d. h. falſche Weltanſicht) und 
falſche Anatomie des Gehirns zerſchneiden und trennen was als 
Eins und ein Ganzes zuſammengehört, und vereinigen dagegen 
in den abgeſchnittenen Stücken fremdartige Theile. Wahre Phli⸗ 
loſophie! und wahre Anatomie des Gehirns zerlegen alles richtig, 
finden und laſſen als Eins was Eins iſt, und legen heterogene 


Theile auseinander. (sp. 33. n. 3. 11f. Vergleiche Platons Phaedros, 
p 361-363. led. Bip.] 


[S. 65.] 

[7] Die Vernunft wäre das Höchſte, das Beſte im Men⸗ 
ſchen?! Sie iſt im Spekulativen Quelle alles Irrthums indem 
ſie der flüchtigen Erſcheinung Dauer geben, die Zeit zur Ewig— 
keit machen will. Kant ſelbſt ſagt (Krit. d. Urtheilskr: p85) „in 
unſrer Einbildungskraft liegt ein Beſtreben zum Fortſchritt ins 
Unendliche, in unſrer Vernunft aber ein Anſpruch auf abjolute 
Totalität.“ Das zeigen auch die Antinomien, wo die Einbil⸗ 
dungskraft dem erfüllten Raum keine Gränze, der erfüllten Zeit 
keinen Anfang, unter den Urſachen keine lezte, der Kette des 
Zufälligen kein Ende finden will; indeß die Vernunft dies alles 
blos aus ſich behauptet, weil ſie durchaus darauf ausgeht die 
Erfahrungswelt zu einem Abſoluten, Ruhenden, In ſich Ge⸗ 
ſchloſſenen und durch ſich Beſtehenden zu machen, und gaufle- 
riſch Truggeſtalten für das lezte und einzige Seyn auszugeben. 
Was Klant!] hier Einbildungskraft nennt [8] iſt unſre übrige 
ſinnliche Natur ohne dieſe Vernunft: jene (die übrige ſinnliche 
Natur) ſtrebt, dem Geiſt der Zeitlichkeit getreu, immer weiter 
und weiter: dieſe (die Vernunft) will immer weilen. (Sie 
haben einige Aehnlichkeit mit Klant]s Expanſions- und Kohä⸗ 
ſionskraft in der Metaph: d. Natur) 


— 
o 


8 


Im Praktiſchen ſpielt die Vernunft dieſelbe Rolle. Die 3 


übrige ſinnliche Natur des Menſchen will auch hier immer weiter, 
von Wunſch zur Befriedigung, von da zum neuen Wunſch, ohne 
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Raſt ohne Ruh, ohne Sorge und ohne Vorkehr, wie wir es bei 
den Thieren ſehn denen Vernunft mangelt. Die Vernunft 
aber hat wie im theoretiſchen, 133 die drei von Kant aufgezählten, 
jo auch im Praktiſchen eine transſcendentale Idee, die Klant! 
s nicht anführt als ſolche: nämlich die der Glückſeeligkeit, d. h. 
eines Ganzen beſtehend aus der Totalität der möglichen 
Wünſche und der Totalität der ihnen entſprechenden Befrie- 
digungen. Wie die theoretiſchen Ideen völlige Abgeſchloſſenheit 
und Befriedigung in Hinſicht auf Erkenntniß im Umkreis 


10 [1] dieſer Erfahrungswelt und im Verfolg ihrer Geſetze vor- Berlin H 
ſpiegelt, ſo ſpiegelt die Idee der praktiſchen Vernunft vollendete 1813. 
Befriedigung aller Wünſche unſrer ſinnlichen Natur 133.) und 
gänzliche Zufriedenheit im Zuſtande der Zeitlichkeit ohne weitere Sehnſucht 
vor: Wirkung dieſer Idee iſt alle Civiliſation, Staat u. ſ. w. — 

15 Wer ganz ihr hin[ge]geben wäre würde der vollendete Phi- 
liſter ſeyn: deſſen Bild giebt uns z. B. Tiek im Prinz Zerbino, 
in der Perſon des Nikanor, der es rein ausſpricht ungefähr ſo: 
„wann wirſt du kommen erſehnte Zeit, wo ich ſitzen werde um— 
geben von einer wohlgezognen Familie, zwiſchen dem Ham— 

20 burger Korreſpondenten und ſeinen zahlreichen Beilagen!“ Auch 
der Vers 

„Sie beſchneiden die Nägel in Ruh und Fried 
Und ſingen ihr Klimpimperlied.“ 


Theoretiſche Vernunft im ſpekulativen Gebrauch macht 
25 den Dogmatiker, im empiriſchen den reinen Gelehrten, 133.) 
piiouadns (Plato) Polyhiſtor, den Wagner im Fauſt: 
„Zwar weiß ich viel doch möcht ich Alles wiſſen!“ 
— Fauſt: Wie nur dem Geiſt nicht alle Hoffnung ſchwindet 
Der ohne Raſt nach goldnen Schätzen gräbt 
30 Und froh iſt wenn er Regenwürmer findet! 


[2] Praktiſche Vernunft in ihrer Vollendung giebt das Ideal 
des Philiſters. 
Aber das Moraliſche im Handeln aus der Vernunft her— 
leiten, iſt Blasphemie. Im Moraliſchen ſpricht ſich das beſſre 
35 Bewußtſeyn aus, das hoch über alle Vernunft liegt, 


[Die Klammern in Z. 26 find vom Herausg. hinzugefügt.] 
Schopenhauer. XI. 3 
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ih im Handeln als Heiligkeit äußert, und die wahre Welt- 
erlöſung iſt: daſſelbe äußert ſich, zum Troſt für die Zeitlichkeit, 
in der Kunſt als Genie. 

Auch der teutſche Sprachgebrauch rechtfertigt das Geſagte. 
Wer wird den Philiſter unvernünftig ſchelten? oder leugnen 
daß er höchſt vernünftig ſeine Sachen angreife? Wer wird da⸗ 
gegen ſagen, es ſey höchſt vernünftig geweſen von Jeſus Chriſtus 
daß er ſich kreuzigen ließ, von Thomas Morus daß er lieber 
ſein Haupt dem Henker als dem König wider ſeine Ueberzeugung 
ſeine Beiſtimmung gab, von Arnold von Winkelried daß er die 
Speere in ſeinen Leib trieb. 

Was Kanten verleitete das Moral-Geſez als aus der Ver⸗ 
nunft ſtammend anzuſehn, war ohne Zweifel die Bemerkung 
daß Vernunft und Moralität es ſeyen die wir vor den Thieren 
[3] voraus haben. Mit der Vernunft hat es ſeine Richtigkeit, 
auch iſt ſie, als die Fähigkeit die Dinge außer uns und unſer 
eignes Leben im Zuſammenhang und als ein Ganzes zu über⸗ 
ſchauen, wohl die Bedingung der gänzlichen Freiheit d. h. des 
Vermögens uns von aller Zeitlichkeit loszureißen, uns in jedem 
Moment als Außerzeitlichle! Weſen zu betrachten, das beſſre 
Bewußtſeyn wo nicht ſtets gegenwärtig zu erhalten, doch 133. 
ſeine Ausſprüche aufzubewahren und zum Kompaß zu machen, der 
auch im Dunkeln das Schiff des Lebens leitet, bis nach dem 
Tode das beſſre Bewußtſeyn allein übrig bleibe. 

Daß dagegen den Thieren alles Analogon von Moralität 
abgehe, wage ich nicht zu behaupten, wenn ich den verſchiednen 
empiriſchen Karakter der Thiere betrachte, den Hund, den Ele⸗ 
phanten vergleiche mit der Katze, der Hyäne, dem Krokodill: 
welcher empiriſche Karakter wohl die Aeußerung eines intelli⸗ 
gibeln ſeyn möchte. Jeder würde doch lieber eins der erjtge- 
nannten als eins der leztgenannten Thiere ſeyn. 

Das Trauerſpiel iſt der wahre Gegenſaz aller Philiſterei: 
es iſt der Ausſpruch der Unzulänglichkeit aller praktiſchen Ver⸗ 
nunft, (im angegebnen Sinne) der Fauſt ſpricht zugleich die Un⸗ 
zulänglichkeit aller Theoretiſchen Vernunft aus und iſt daher 
einzig. Philiſter lieben daher nicht das Trauerſpiel, haben die 
poetiſche Gerechtigkeit erfunden damit die Tugend doch wenig⸗ 
ſtens zulezt etwas nütze. 
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Daher ſind auch alle Theodiceen, Hiobs vernünftelnde 
Freunde, Kants Poſtulate eines belohnenden Gottes und einer 
belohntwerdenden unſterblichen Seele, — Philiſtereien. 


[S. 66.] 

5 Kants Erklärung des Erhabnen iſt richtig und vor- 
trefflich: nur kennt er das beſſre Bewußtſeyn allein als 
Moraliſche Triebfeder und führt alſo immer alles dahin zurück. 
— Seine Erklärung des Schönen hingegen iſt falſch. Das 
Schöne iſt eine Gattung des Erhabnen, oder beſſer das Er— 

ıo habne eine Gattung des Schönen, nämlich das Extrem des 
Schönen wo ſich die [5] 1334 theoretiſche Negation der 
Zeitlichen Welt und Affirmation der Ewigen, [3 
welche durchaus das Weſen aller Schönheitiſt: (wie die Praktiſche Ne⸗ 
gation und Affirmation jener beiden Asketik und Tugend ſind) auf die un⸗ 

15 mittelbarjte, ja faſt handgreifliche Weiſe ausſpricht. An dem 
von Klant] beſchriebnen Erhabnen, gränzt zunächſt etwas das 
gewöhnlich zum Schönen gezählt wird (mit Recht weil alles 
Erhabne nur Gattung des Schönen, und beides Eins iſt) obgleich 
es ganz die Eigenſchaften des von Klant] beſchriebnen Erhabnen 

20 hat: nämlich das Trauerſpiel. Darüber ſteht das Aus- 
führliche in meinen Anmerkungen zu Schellings 
Philoſ: Werken Bd 1, (s. Bd. XII dieſ. Ausg.] auch unter dem 
M. S. hin und wieder, z. B. auf dieſem Bogen ls. 34.8228, ſteht 
Einiges. — Jedes Gemählde, jede Statue, die irgend ein Men— 

25 ſchenantliz mit dem Ausdruck des beſſern Bewußtſeyns darſtellen, 
beſtätigen meine Erklärung des Schönen: 133.1 jo wie fie hingegen von 
der Kantiſchen Erklärung nicht erreicht werden, wie er ſelbſt geſteht, Krit: 
d. Urtheilskraft p 60, 61. Eben ſo jede Dichtung die direkt oder 
indirekt jenes beſſfre Bewußtſeyn in feinen mancherlei Wirkungen, 

0 (deren Ausſonderung und Anordnung zur Erkenntniß für den 
Verſtand Geſchäft der Phlilojophie] iſt) darſtellt. — [6] Aber 
Dichtung und Mahlerei ſtellen das ganze Leben mit durchaus 
Allem was darin vorkommt dar, treu und mit tiefem objektivem 
Blick, ſelbſt das Unmoraliſche und das Häßliche (nur nicht das 

3 Ekelhafte): das geſchieht aber eben weil Dichter und Mahler 
das ganze Geheimniß der Welt erkannt haben und es eben 
nur wiederhohlen in den aus dieſer Welt ſelbſt genommnen 

3* 
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Bildern 133. und durch dieſe geordnete und zuſammengedrängte Wiederhoh⸗ 
lung es offenbaren: da muß denn neben dem Ausdruck des Ewigen, 
des Beſſern Bewußtſeins, auch das Nichtige, und das ganz Ver⸗ 
dammte, (Shaksſpeares Schranzen, und Richard III.; neben dem 
gekreuzigten Heiland der wüthende boshafte Phariſäer u. ſ. w.) 
hingeſtellt werden, nicht ſowohl zum Kontraſt, als weil ſie mit 
in dieſe Welt gehören und eben das repräſentiren wodurch dieſe 
Welt der Nichtigkeit geworden iſt, das was nicht ſeyn ſollte. 
[W. ſp. 33.1 Daher iſt Treue und Objektivität Bedingung der Kunſtſchönheit; 
und der Dichter und Mahler der den Zweck der Kunſt, nämlich Mittheilung 
deſſen was außer der Zeit und über der Natur iſt, am beſten erreicht, 
iſt zugleich immer der objektiveſte und der Natur am treueſten. Daher 
kommt es daß wie in einem Bilde jedes Unnatürliche in Stellung, Kolorit, 
falſche Perſpektive, kurz jeder Mangel an Wahrheit, beleidigt, eben ſo in 
einem Schauſpiel oder Roman jede Unwahrſcheinlichkeit, auch wenn ſie 
unbedeutend und blos in äußerlichen Umſtänden iſt, ein Fehler iſt. 


Das Gemiſch von Ewigkeit und Zeitlichkeit daraus unſer Be⸗ 


15 


wußtſein beſteht und ihr Kampf und Streben ſich zu ſondern, 


iſt ferner [7] in unendlicher Mannigfaltigkeit ausgedrückt in un⸗ 
zähligen Liedern, d. i. Ausdrücken momentaner Stimmungen 
und Weltanſchauungen. — Entfernter vom Erhabnen, und 
ſcheinbar gegen meine Erklärung des Schönen ſprechend, ſind 
viele Darſtellungen des bloßen ſinnlichen Wohlſeyns Lebens und 
Wirkens, die wir in Gemählden und Gedichten (Properz, Tibull, 
Catull, Homer, Anacreon, Horaz, Göthe's Elegien u. ſ. w. —) fin⸗ 
den: dieſes gehört theils mit zur angeführten treuen Dar⸗ 
ſtellung des ganzen Lebens, theils findet es hinlängliche Er- 
klärung in dem was ich Bogen F, M. S. = ©. 26. 12f. dief. Bdes. ), 
über Epikureismus und Tugend die beide Affirmationen, 
und Asketik und Laſter die Negationen ſind, geſagt habe. — 
Am weiteſten vom Erhabnen aber und ſcheinbar gegen meine 
Theorie des Schönen, iſt die Schönheit der Natur, der bloßen 
Menſchlichen Geſtalt ohne überſinnlichen Ausdruck, und deren 
künſtlich geſtellte und zuſammengedrängte Nachbildungen in 
Landſchaftsmahlerei und Skulptur, [8] ferner das Stillleben 
und die Architektur. Auch auf dieſe paßt meine Erklärung voll⸗ 
kommen, wenn man bedenkt, dalß]!! wir, wenn uns das Zeit⸗ 
liche Bewußtſeyn ganz inne hat, und wir dadurch den Begierden 


[Schop.: das! 
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hingegeben ſind und ſo zum Laſter (d. i. Negation des beſſern 
Bewußtſeyns) hinneigen, unſer ganzes Weſen ſubjektiv iſt, 
d. h. wir an den Dingen nichts ſehn als ihre Beziehung auf 
unſer Individuum und deſſen Bedürfniſſe. Sobald wir aber 

s dagegen die Dinge der Welt objektiv betrachten, d. h. kon- 
templiren, iſt für den Augenblick die Subjektivität und 
ſomit die Quelle alles Elends geſchwunden, wir ſind frei und 
das Bewußtſein der Sinnenwelt ſteht vor uns als ein Fremdes 
uns nicht mehr Bedrängendes, auch nicht mehr in der für unſer 

10 Individuum nützlichen Betrachtung des Nexus von Raum, Zeit 
und Kauſalität, ſondern wir ſehn die Platoniſche Idee des Ob- 
jekts. Das Ausführliche hierüber ſteht Bogen G. 
[= S. 30. 2f. dieſ. Bdes.] Dieſe Befreiung vom Zeitlichen Bewußtſeyn 
läßt das beſſre ewige Bewußtſeyn übrig: das alſo hier 


18 [1] nicht wie bei den zum Erhabnen neigenden Gattungen des Berlin, 
Schönen und beim Erhabnen ſelbſt, gewaltſam durch das Zeit- 1813 
liche durchbricht; ſondern, nach Wegnahme des Zeitlichen, übrig 
bleibt. Daher tritt hier ein was Kant (K. d. Urtheilskraft p 98) 
bemerkt „das Gemüth fühlt ſich in der Vorſtellung des Er- 

ꝛo habnen bewegt, da es im Urtheil über das Schöne in 
ruhiger Kontemplation iſt“. Die rein Objektive Be- 
trachtung jedes Objekts (nur nicht des Häßlichen oder 
Ekelhaften) hat alſo dieſe Regung des beſſern Bewußtſeyns zur 
Folge, die Betrachtung der vegetabiliſchen und anorglanliſchen 

25 Natur (Landſchaft) der ſchönen Menſchengeſtalt und der Archi— 
tektur aber beſonders. Dies kommt daher weil dieſe Gegenſtände 
die Eigenſchaft haben unſre Aufmerkſamkeit auf ſich zu ziehn 
und ſo uns aus der Subjektiven Stimmung in die Objektive 
zu ziehn.“) Daß ſie dieſe haben kommt daher daß die ewigen 


30 *) [33.1 Der Zauber der Vergangenheit kommt aus derſelben Quelle. 
Wenn wir uns vergangne Tage, entfernte Oerter vergegenwärtigen, ſo 
rufen wir blos die Objekte zurück, nicht das Subjekt mit allem ſeinem 
Jammer, den es damals ſo gut hatte als jezt, der iſt, (eben weil er nichtig 
war) vergeſſen und wird wie ein unnützer Bodenſaz von uns zurückgelaſſen: 

35 blos des Objektiven erinnern wir uns, und da wirkt das Objektive in der 
Erinnerung, deſſen Betrachtung unſer Bewußtſeyn füllt, auf uns wie das 
Gegenwärtige Objektive wenn wir es über uns vermögen uns der Bes 
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Formen der Natur auf einer dem Verſtande [2] unergründlichen 
aber mit unſerm innerſten Seyn in geheimnißvoller Verbindung 
ſtehenden Nothwendigkeit beruhen, die wohl über aller Erklä⸗ 
rung liegt; ſo wie auch das geheimnißvoll iſt, daß nur die Vegeta⸗ 
biliſche Natur [35.1 mit der zu ihrer Erhaltung gehörigen anorglanliſchen 5 
und die menſchliche Geſtalt, jene Eigenſchaft haben, aber nicht 
alle Thierformen, wiewohl ſehr viele und vielleicht am Ende alle: 
bei manchen Thieren mag ihr böſer Karakter, der auf ein über⸗ 
ſinnliches Princip von Negation weiſt es hindern. Zur Schön⸗ 
heit der Architektur habe ich bemerkt daß die Beleuchtung 
unglaublich viel thut, ſo daß Architektur vielleicht nur die Baſis 
iſt auf der wir die Schönheit des ungebrochenen Lichts in ihrer 
Mannigfaltigkeit erkennen.“) 

So viel glaube ich ausgemacht zu haben daß das Schöne 
mit dem Erhabnen Eins iſt, und, wie dieſes, nicht in den Ob- 16 
jekten liegt, ſondern in der Anregung unſers beſſern Bewußt⸗ 


— 


0 


trachtung deſſelben hinzugeben: es befreit uns vom elenden, ſtets bedürftigen, 
auf eine enge Sphäre beſchränkten Subjekt, und das beſſre Bewußtſeyn 
wird frei. Daher kommt es daß beſonders wenn wir in Noth und Angſt 
ſind, die plözliche Erinnerung an irgend eine Zeit wo dieſe Noth nicht war, 20 
wie ein verlornes Paradies an uns vorüberfliegt, weil jezt blos das Ob⸗ 
jektive nicht das Subjektive zurückkehrt, und wir uns einbilden daß wir 
damals für jenes Objektive ſo frei waren als jezt; da doch auch damals 
das Subjektive feine Noth hatte. Sp. 33.1 Um ſich ſelbſt [2] in urſprünglich 
ſubjektiven Stimmungen doch in die objektive Kontemplation zu verſetzen, 
kann ich als ein probates Mittel empfehlen, daß man mit Gewalt die Ein⸗ 
bildungskraft zu der ſeltſamen Illuſion zwingt man ſey gar nicht gegen⸗ 
wärtig, ſey nicht auf dem Fleck den man eben einnimmt, ſondern blos die 
Umgebungen ſeyen da. 

*) [33.] Später: 30 

Es ſcheint mir jezt vielmehr jo. Die ſinnliche Anſchauung iſt nicht 
die Sache der bloßen Sinne, ſondern kommt nur durch die zugleich an⸗ 
gewandten Kategorien zu Stande. Je kräftiger nun Sinne und Verſtand 
einen gegenwärtigen Gegenſtand auffaſſen, während dabei die Vernunft, 
als das Vermögen des diskurſiven Denkens, gänzlich pauſirt; deſto voll- 35 
kommner entſteht der Zuſtand der Kontemplation, durch den, wie geſagt, 
das beſſre Bewußtſeyn frei wird. Jene kräftige ſinnliche Anſchauung wird, 
beſonders bei großen Maſſen wie Architektur und Berge, durch das Sonnen⸗ 
licht das durch ſchärfere Trennung von Licht und Schatten die Maſſen 
deutlicher hervortreten macht, befördert. 40 


e 
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ſeyns, welche Anregung wenn ſie durch bloße Kontemplation 
ſchön genannter Objekte [3] entſteht, nur die Befreiung des 
beſſern Bewußtſeyns von aller Subjektivität iſt. 

Man könnte fragen warum dieſe nicht auch erfolgt bei 

5 manchen andern objektiven Betrachtungen der Dinge, z. B. den 
Phyſikaliſchen, die das Geſez der Kauſalität leitet, und den 
Mathematiſchen. Zum Theil findet dies ſeine Antwort in dem 
ſchon erwähnten Aufſaz, Bogen G, wo geſagt iſt daß grade Ab⸗ 
brechung der Ketten von Urſachen und Bedingungen des Raums 

10 und der Zeit Bedingung der rein objektiven Kontemplation iſt: 
133.) während hier eben jene Nexus Objekt der Betrachtung find: theils 
iſt bei ſolchen Betrachtungen eine einzige Gemüthskraft, 
der Verſtand thätig, alſo nicht rein kontemplativ: dieſe Thätig⸗ 
keit des Verſtandes [33.1 d. h. einer durch unſer zeitliches Seyn beding- 

15 ten Fähigkeit, nimmt alſo das Bewußtſeyn ein und hindert das 
überſinnliche Bewuht-[4]jeyn herauszutreten. Indeſſen hemmt 
ſolche einſeitige Beſchäftigung des Verſtandes wiederum auch 
das blos ſubjektive Intereſſe des ſinnlichen Individuums, und 
die Betrachtung der Beziehungen der Dinge unter einander, 

20 zieht ab von der rein ſubjektiven Betrachtung der Beziehungen 
der Gegenſtände auf das Wohl und Weh des Subjekts welche 
die Quelle alles Uebels iſt. Daher macht dergleichen Beſchäf— 
tigung des Verſtandes einen heitern Sinn, und die Beſchäftigung 
mit den Wiſſenſchaften iſt die beſte Ausfüllung der Zeit die 

25 unſerm empiriſchen Bewußtſeyn anheim fällt. 

Die Muſik iſt eine ſehr abgeſonderte Gattung des Schönen, 
ſie kennt blos die Zeit, indem dieſe ihre unmittelbare Bedingung 
iſt, aber nichts von dem was in der Zeit geſchieht. Sie iſt nicht 
wie andre Künſte eine Darſtellung der Wirkungen des beſſern 

30 Bewußtſeyns in der Sinnenwelt, ſondern ſelbſt eine dieſer Wir⸗ 
kungen. Wie die Betrachtung der [5] Natur, und der Architektur 
entreißt ſie uns der Subjektivität: aber ſie thut mehr und wirkt 
poſitiv (was wie geſagt auch jene thun). 

Vergleicht man unſer geſammtes Bewußtſeyn einer Kugel 

35 ſo iſt Muſik vielleicht das Spiel ihrer kürzeſten, dem Centro 
nächſten, Radien, die ſonſt viel langſamer bewegt werden, (als 
Theile der langen Radien) von der Oberfläche aus. So viel 
iſt gewiß daß fie am unmittelbarſten das Beſſre Bewußtſeyn an⸗ 
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regt, aber auch am fernſten vom Empiriſchen liegt. — Siehe den 
Aufſaz über die Stufenfolge der Künſte.! 


[$. 67.] 

Daß den Thieren die moraliſche Freiheit abgehe, 
kommt wahrſcheinlich nicht daher daß ſie von dem beſſern Be⸗ 
wußtſeyn in uns, deſſen Aeußerung Moralität iſt, keine Spur, 
kein Analogon hätten: denn alsdann müßte das Thier, deſſen 
Erſcheinung doch der unſern in vielen Stücken ſo ähnlich iſt, daß 
wir den Menſchen als ein Thier⸗genus anſehn, [6] einen ganz 
andern Grund ſeiner Exiſtenz haben, und weſentlich, innerlich, 
durch und durch etwas andres als wir ſeyn. Auch ſpricht der 
durchaus böſe in ſich unſeelige Karakter einiger Thiere [35.1 
(Krokodile, Hyänen, Skorpione, Schlangen) und der ſanfte, freundliche, 
zufriedne (z. B. der Hunde) andrer ſichtlich dagegen. Dem er⸗ 
ſcheinenden Karakter muß auch hier, wie beim Menſchen, ein 
außerzeitlicher zum Grunde liegen. Sp. 33.) „Denn es ift eine Kraft 
in jedem Thiere welche unzerbrechlich iſt, welche der spiritus mundi in ſich 
zeucht, zur Scheidung des lezten Gerichtes.“ Jakob Böhm, 56ites Send⸗ 
ſchreiben. Die Thiere ſind dennoch nicht frei zu nennen, und 
das kommt daher daß ihnen ein dem höchſten beſſern Bewußt⸗ 
ſeyn tief untergeordnetes Vermögen, die Vernunft, fehlt: 
Vernunft iſt Vermögen der Allumfaſſung, — des Begriffs 
von Totalität: wie ſie als ſolche im Theoretiſchen ſich äußert 
hat Kant gezeigt: im Praktiſchen thut ſie daſſelbe: ſie macht 
uns fähig unſer ganzes Leben, Handeln, Denken, ſtets in Ver⸗ 
bindung zu betrachten und zu überſehn, und daher nach Maxi⸗ 
men überhaupt zu handeln: dieſe Maximen mögen nun 
vom Verſtand (Klugheitsregeln) oder vom beſſern Bewußtſeyn 
[7] (moraliſche Grundſäze) ihren Urſprung haben. Wird irgend 
eine Begierde, oder Affekt in uns erregt ſo ſind wir, und das 
Thier eben jo, in dem Augenblick ganz voll von dieſer Be- 
gierde, — ganz Zorn, ganz Luſt, ganz Furcht, — in ſolchen 
Augenblicken kann weder das beſſre Bewußtſeyn ſprechen, noch 
der Verſtand die Folgen überlegen: aber die Vernunft läßt uns 


* 


— 
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auch jezt unſer Thun und unſer Leben als eine ununterbrochne 35 


[Das M. S. dieſes Aufſatzes iſt auf der Kgl. Bibliothek zu Berlin nicht vorhanden; 
vergl. Welt als W. u. Vorſt. I 3 42— 52, Bd. 1 dieſ. Ausg. S. 250 816. 
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Kette ſehn, die unſre frühern Entſchlüſſe, oder auch die künftigen 
Folgen unſers Thuns in Verbindung ſezt mit dem Augenblick 
des Affekts der jezt unſer ganzes Bewußtſeyn füllt: ſie zeigt uns 
die Identität unſrer Perſon auch wenn dieſe unter den ver⸗ 
5 ſchiedenſten Einflüſſen ſteht 1331 und dadurch find wir im Stand 
nach Maximen zu handeln. Das geht dem Thier ab, der Affekt der 
es ergreift beherrſcht es ganz, und kann nur durch einen andern 
Affekt gehemmt werden, z. B. Zorn oder Begierde durch Furcht, 
wenn auch das Schreckbild nicht ſinnlich, ſondern nur im dunkeln 
10 Gedächtniß und Phantaſie des Thiers [8] gegenwärtig iſt. — 
Unvernünftig ſind daher Menſchen zu nennen die wie das Thier 
vom Augenblick ſich beſtimmen laſſen. — So entfernt iſt aber 
die Vernunft davon Quelle der Moralität zu ſeyn, daß erſt ſie 
uns fähig macht Böſewichter zu ſeyn, was Thiere nicht können. 
15 Durch die Vernunft z. B. können wir einen böſen Entſchluß 
faſſen und bewahren, wenn der Reiz zum Böſen vorüber iſt, 
z. B. Rache; wenn nun auch im Augenblick wo die Gelegenheit 
ſie zu erfüllen da iſt, das beſſfre Bewußtſeyn als Liebe, caritas, 
ſich äußert, ſo wird, kraft der Vernunft, ihm entgegen, 
zo nach einer böſen Maxime, gehandelt. Daher jagt 
Göthe: 
„Er hat Vernunft, doch braucht er ſie allein 
Um thieriſcher als jedes Thier zu ſeyn.“ 


Denn wir befriedigen nicht nur wie die Thiere die Begierde 
25 des Augenblicks: ſondern raffiniren, reizen ſie, um die Luſt der 
Befriedigung vorzubereiten: kraft der Vernunft! 

Mit Erſtaunen glauben wir eine Spur von Vernunft in 
Thieren zu ſehn, nicht wenn wir die Güte, das Liebevolle einiger 
Thiere betrachten (was wir eben dadurch für etwas andres als 

so Vernunft erkennen) ſondern wenn wir ein Handeln an ihnen 
wahrnehmen das nicht durch den Eindruck des 


[1] Augenblicks ſondern durch einen früher gefaßten und be- Berlin K. 
wahrten Entſchluß beſtimmt ſcheint: z. B. die Erzählungen von 1813 
Elephanten die Beleidigungen lange nachher und prämeditirt 

zs gerächt haben: von Löwen die Wohlthaten bei ſpät eintretender 
Gelegenheit vergolten haben. — Zur Erkenntniß was Vernunft 
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ſey, iſt übrigens die Wahrheit ſolcher Erzählungen gleichgültig. 
Ob aber in Thieren eine Spur von Vernunft ſei, würde jene 
entſcheiden. 

Kant erklärt nicht nur alle Moraliſche Geſinnung für aus 
der Vernunft entſprungen, ſondern ſezt auch die Vernunft in 
meinem Sinn zur Bedingung des moraliſchen Handelns, in- 
dem er lehrt daß eine Handlung nur dann tugendhaft und ver⸗ 
dienſtlich ſei, wenn ſie nach Maximen geſchähe, nicht wenn ſie 
aus einem durch den Eindruck des Augenblicks beſtimmten Ent- 
ſchluß entſpringe. Auch hierin hat er, wie im erſteren, Unrecht. 
Wenn nach gefaßtem Entſchluß der Rache, bei eingetretner Ge— 
legenheit dazu, das beſſre Bewußtſeyn, als Liebe und Menſch⸗ 
lichkeit ſpricht und ich nach ihm, ſtatt nach [2] dem böſen Ent⸗ 
ſchluß mich beſtimme, ſo iſt es Tugend, denn es iſt Aeußerung 
des beſſern Bewußtſeyns. Auch läßt ſich ein ſehr tugendhafter 
Menſch denken, bei dem das beſſre Bewußtſeyn ſtets ſo lebendig 
iſt, daß es jederzeit ſpricht, und die Affekte gar nicht zu der 
Stärke kommen läßt ihn ganz zu erfüllen, ſo daß es immer un⸗ 
mittelbar, nicht durch das medium der Vernunft mittelſt Maxi⸗ 
men und moraliſchen Grundſätzen ihn leitet. Darum iſt bei 
ſchwacher Vernunft und ſchwachem Verſtand (deren Stärke zur 
Hauptſache im Menſchen ſo wenig thut als Stärke des Leibes) 
hohe Moralität und Güte möglich. Jeſus ſagt „ſeelig ſind die 
armen am Geiſt.“ Und Jakob Böhm ſagt herrlich und erhaben: 
„Der alſo ſtille lieget in eigenem Willen als ein Kind im 
Mutterleibe, und läſſet ſich ſeinen inwendigen Grund, daraus 
der Menſch entſproſſen iſt, leiten und führen: der iſt der Edelſte 
und Reicheſte auf Erden.“ 37ſtes Sendſchreiben. 


(33. n. 3. 26f. Ueber das Genie und die Heiligkeit ſiehe Bogen 12 
zu Kant p 154! 


5. 68.] 
[3] Wie es eine Teleologie der Natur giebt, jo giebt 
es eine noch viel geheimnißvollere der Moral: d. h. gewiſſe 
Einrichtungen der Natur in Beziehung auf den Menſchen er⸗ 


* 


10 


— 
* 
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ſcheinen als Beförderung feiner Moralität zum Zweck habend. 3⸗ 


Dieſen Karakter trägt nämlich das ganze Verhältniß der Natur 


[S. Bd. XII dieſ. Ausg.] 
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zu den Bedürfniſſen des Menſchen, wohin auch die Nothwendig— 
keit der Kolliſion der Menſchen unter einander gehört. Wäre 
nämlich nicht eine Menge theils natürlicher theils durch Men— 
ſchen hervorgebrachter Uebel dem menſchlichen Leben aufgelegt, 

5 jo würde alle Moralität und vielleicht durch das ſtete ſinn— 
liche Wohlſeyn jede Regung des beſſern Bewußtſeyns unmöglich: 
ſo wäre es im Schlaraffenland: dort wäre keine Tugend 
möglich und auch kein Trauerſpiel. 

Ferner ſcheinen manche natürliche Strafen des Laſters Mo— 

10 ralität zum Zweck zu haben. Vor allen die wunderbare vene— 
riſche Krankheit. Befriedigung des Geſchlechtstriebes iſt an ſich 
nicht laſterhaft (d. h. nicht Negation des [4] außerzeitlichen Be⸗ 
wußtſeyns,) aber ſie iſt das Gegentheil der Asketik d. h. die 
größte Affirmation des zeitlichen Bewußtſeyns, (und Keuſchheit 

15 iſt der erſte Schritt zur Asketik) und zwar eine jo ſtarke Affir- 
mation daß ſie leicht Negation des Außerzeitlichen Bewußtſeyns, 
d. h. Laſter veranlaßt. Damit alſo der Geſchlechtstrieb nicht zu 
viel Gewalt über den Menſchen gewinne, iſt die veneriſche Krank— 
heit ein ſehr dienlicher Damm. 

20 Daß die Alten ſie nicht kannten, ſtimmt damit daß erſt das 
Chriſtenthum einen asketiſchen Karakter trägt: andrerſeits auch 
mit dem Naturzweck daß damals die Erde ſich noch bevölkerte. 

Die Ehe läßt durch ſtets bereite Befriedigung dem Ge— 
ſchlechtstrieb keine große Stärke gewinnen. Asketik iſt indeß mit 

25 der Ehe unverträglich: vielleicht auch ächtes Prieſterthum. 


[S. 69.] 

Ich habe auf einem früheren Bogen! auseinandergeſezt wie 
dieſe Welt jo voll Jammer, Zwieſpalt [5] mit ſich ſelbſt, Irr⸗ 
thum, Thorheit, Bosheit ſeyn muß, weil ſie iſt durch das was 

so nicht ſeyn ſoll. Eben daher kann der Verſtand, als welcher 
auch bedingt iſt durch das was nicht ſeyn ſollte, nämlich die Zeit— 
lichkeit, — nie das wahre Weſen der Dinge erkennen. 


[$. 70.] 
Was man gewöhnlich einen praktiſchen Philoſophen 
ss nennt iſt nicht ein Tugendhafter oder ein Asket; ſondern ein 
1 [F, 8 f. = S. 29. 21 f. dieſ. Bdes.] 


44 Erſtlingsmanufkripte. 


Menſch den die Vernunft leitet in ſeinem Handeln und in ſeiner 
Art die Begebenheiten des Lebens, Glück und Unglück, zu er⸗ 
tragen. Die Vernunft nämlich, als das Vermögen die Welt und 
unſer Leben im Ganzen zu überſchauen, als eine Totalität, (im 
Gegenſaz der Unvernunft die nicht über die gegenwärtigen Ein⸗ 
drücke hinaus kann) wie oben (Bogen 1 und K = ©. 40. ggf. 
dieſ. Bdes.]) beſchrieben, lehrt ihn, daß das Unvermeidliche mit 
Gelaſſenheit am leichteſten getragen wird, daß der augenblick⸗ 
liche Eindruck nicht über den gefaßten Entſchluß [6] das Ueber⸗ 
gewicht haben muß, daß Glück wie Unglück der Zufall leicht 
wieder abwenden kann, daß Begierde und Furcht täuſchen, daß 
die Zeit lindert und entſchuldigt und dergleichen mehr. — 
33. ] under ayav, nil admirari — find ihre Ausſprüche. Solche Stim⸗ 
mung iſt zum eignen Wohlſeyn vortrefflich, im Umgang eben⸗ 
falls: nur iſt ſie nicht die beſte und der höchſte Standpunkt. 
Dieſe praktiſche Vernunft iſt Bedingung der Tugend, aber 
nicht ihre Quelle. Sie iſt ebenfalls Bedingung großer fortge- 
ſezter Verbrechen, denn ohne ſie iſt keine Selbſtbeherrſchung. — 
Da ſie uns jedes Opfer in ſeiner Größe erkennen läßt, wird ſie 
bei großer Stärke, wenn nicht das beſſre Bewußtſeyn, 133. die 
Quelle der Tugend, eben ſo verhältnißmäßig ſtark iſt, die Tugend 
erſchweren, den Enthuſiasmus hemmen. 


IS. 71.] 

An den Tagen und Stunden wo der Trieb zur Wolluſt 
am ſtärkſten iſt, nicht ein mattes Sehnen das aus Leerheit und 
Dumpfheit des Bewußtſeyns entſpringt, ſondern eine brennende 
Gier, eine heftige Brunſt: grade dann ſind auch die höchſten 
Kräfte des Geiſtes, [7] ja das beſſre Bewußtſeyn, zur größten 
Thätigkeit bereit, obzwar in dem Augenblick wo das Bewußt⸗ 
ſeyn ſich der Begierde hingegeben hat und ganz davon voll iſt, 
latent: aber es bedarf nur einer gewaltigen Anſtrengung zur 
Umkehrung der Richtung, und ſtatt jener quälenden, bedürftigen, 
verzweifelnden Begierde (dem Reich der Nacht) füllt die Thätig⸗ 
keit der höchſten Geiſteskräfte das Bewußtſeyn 133.1 das Reich 


oa 


— 
* 


8 


des Lichts. Denn Kielmeyer jagt recht daß Gehirn und Geni- 35 


133. n. 3. 28 f.] So iſt hinter den ſchwärzeſten Gewitterwolken der Himmel 
am blauſten: nicht wenn matter weißer Dunſt ſich überall verbreitet. 
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talien entgegengeſezte Pole find. 135.1 Und ich ſetze hinzu daß 
ſie die Repräſentanten des zeitlichen, und des überzeitlichen, beſſern, Be— 
wußtſeyns ſind. — Kielmeyer führt an daß Kopf und Genitalien Haare 
haben; daß größte Saamenabſonderung und größte Geiſtesthätigkeit zugleich 
5 eintreten, meiſt bei Voll- oder Neu-Mond. Er vergleicht die Genitalien 
der Wurzel, das Gehirn der Krone des Baums. — Ariſtoteles ſagt in der 
Ethik daß man während des Genuſſes der Wolluſt durchaus nichts denken 
könne. [Sp. 33.] Siehe Bogen P [= S. 66. 17 f. dieſ. Bdes.] 
In beſagten Zeiten iſt wirklich das kräftigſte thätigſte 
10 Leben überhaupt da, indem beide Pole mit der größten 
Energie polariſiren: dies zeigt ſich daher nur bei ausgezeichnet 
geiſtreichen Menſchen. In beſagten Stunden wird oft mehr ge- 
lebt als in Jahren der Stumpfheit. Nur kommt es darauf an 
welche Richtung genommen wird. Ein Pol verſteht den 
15 andern nicht, der eine iſt für den andern gar nicht da. Doch 
hat die Vernunft, als Vermögen die Totalität des Lebens in 
ihrer Einheit zu erkennen, (33 als Band zwiſchen zeitlichem und 
beſſern Bewußtſeyn, und vermöge der ſynthetiſchen Einheit der 
Apperception, — hiſtoriſche Kenntniß [8] von beiden Principien 
20 und da ihre ſynthetiſche Einheit der Apperception nie erliſcht, 
ſo kann ſie auch im Augenblick wo das Bewußtſeyn in Gier 
aufgeht, die aus dem beſſern Bewußtſeyn entſprungne Maxime 
„die andre Richtung zu nehmen“ vergegenwärtigen, doch ſtellt 
ſie ſolche nur als todten Begriff gegen die lebendige 
» Gier, aber ſie ſtellt ſolche doch hin und macht die Wahl mög— 
lich, d. h. die Freiheit möglich deren Bedingung ſie iſt, 
daher ſie Werkzeug ſeyn ſoll deſſen was unendlich beſſer iſt als 
ſie ſelbſt. Das Aendern der Richtung, der Uebergang vom 
Reich der Finſterniß, des Bedürfniſſes, Wunſches, der Täuſchung, 
zo des Werdenden und nie Seyenden, — zum Reich des Lichts, 
der Ruhe, Freude, Lieblichkeit, Harmonie und Friedens iſt un- 
endlich ſchwer und unendlich leicht. — Dieſe Erkenntniß hat 
der Dichtung zum Grunde gelegen, vom Ritter der in ein Schloß 
ſoll das eine Mauer mit einer einzigen engen Thür umgiebt, 
55 welche Mauer wirbelnd ſchnell ſich dreht: der tapfre Ritter 
ſpornt das Roß, läßt den Zügel los, Kopf voran, Augen zu, — 
und ſprengt in die Pforte. Dies iſt das Symbol der Tugend, 
des Wegs des Lichts; um das ungeheuer Schwere, Unmögliche 


[Z. 23—38 am Rand mit Bleiſtift angeſtrichen.] 
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zu vollenden, braucht man nur zu wollen, aber wollen 
muß man. 

[33.1 Wollen! großes Wort! Zunge in der Waage des Weltgerichts! 
Brücke zwiſchen Himmel und Hölle! Vernunft iſt nicht das Licht das aus 
dem Himmel glänzt, ſondern nur ein Wegweiſer den wir ſelbſt hinſtellen 
nach dem gewählten Ziel ihn richtend, daß er die Richtung zeige wenn das 
Ziel ſelbſt ſich verbirgt. Aber richten kann man ihn nach der Hölle wie 
nach dem Himmel. 


[S. 72.] 

[1] Unter meinen Händen und vielmehr in meinem Geiſte 
erwächſt ein Werk, eine Philoſophie, die Ethik und Metaphyſik 
in Einem ſeyn ſoll, da man ſie bisher trennte ſo fälſchlich als 
den Menſchen in Seele und Körper. Das Werk wächſt, concre- 
ſcirt allmählig und langſam wie das Kind im Mutterleibe: ich 
weiß nicht was zuerſt und was zulezt entſtanden iſt, wie beym 
Kind im Mutterleibe: 133.1 Ich werde ein Glied, ein Gefäß, einen 
Theil nach dem andern gewahr d. h. ich ſchreibe auf, unbekümmert wie es 
zum Ganzen paſſen wird: denn ich weiß es iſt alles aus einem Grund 
entſprungen. So entſteht ein organiſches Ganzes und nur ein ſolches kann 
leben. Die da meinen man dürfe nur irgendwo einen Faden anzetteln 
und dann weiter dran knüpfen, eins nach dem andern, in hübſch ordent⸗ 
licher Reihe, und als höchſte Vollendung aus einem magern Faden durch 
Winden und Weben einfen] Strumpf wirken — wie Fichte, (das Gleichniß 
gehört Jakobi), — die irren. ich, der lich! hier ſitze und den meine 
Freunde kennen, begreife das Entſtehn des Werks nicht, wie die 
Mutter nicht das des Kindes in ihrem Leibe begreift. Ich ſeh' 
es an und ſpreche wie die Mutter „ich bin mit Frucht geſegnet.“ 
133.) mein Geiſt nimmt Nahrung aus der Welt durch Verſtand und Sinne, 
dieſe Nahrung giebt dem Werk einen Leib, doch weiß ich nicht wie, noch 
warum bei mir und nicht bei andern die dieſelbe Nahrung haben. — 
Zufall, Beherrſcher dieſer Sinnenwelt! laß mich leben und Ruhe 
haben noch wenige Jahre! denn ich liebe mein Werk wie die 
Mutter ihr Kind: wann es reif und geboren ſeyn wird; dann 
übe dein Recht an mir und nimm Zinſe des Aufſchubs. — 
Gehe ich aber früher unter in dieſer eiſernen Zeit, o ſo mögen 
dieſe unreifen Anfänge, dieſe meine Studien, der Welt gegeben 
werden wie ſie ſind und als was ſie ſind: dereinſt erſcheint viel⸗ 
leicht ein verwandter Geiſt der die Glieder zuſammenzuſetzen 
verſteht und die Antike reſtaurirt. 


[3.1—2 am Rand mit Bleiſtift angeſtrichen.] 


* 
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[S. 73.] 
[2] Hypothetiſcher Verſuch. 

Alle vier Grundgeſetze des Verſtandes ſind zurückzuführen 
auf den Einen Grundſaz der Unveränderlichkeit eines 

5 Begriffs (principium immutabilitatis notionis) 
welcher lautet: „Ein Begrif iſt durchaus unveränderlich.“ 

[33.] Man könnte einwenden daß die vier Grundſätze nicht blos auf 
Begriffe ſondern auf Urtheile gehn. Allein jedes Urtheil iſt Entwickelung 
eines Begriffs: von den analytiſchen iſt dies klar: aber auch die ſyntheti⸗ 

10 ſcheln] Urtheile a posteriori folgen dem Begriff des Objekts, welches Objekt 
hier nicht durch das Subjekt des Urtheils, ſondern durch das ganze Urtheil 
ausgedrückt wird. Das Objekt kann ein bloßes Verhältniß ſeyn, deſſen 
Ausſage das Urtheil iſt, welcher Ausſage ein Begriff von dieſem Verhältniß 
vorhergeht. Das Verhältniß mag durch empiriſche oder reine Anſchauung 

15 oder als Denkgeſez a priori erkannt ſeyn; das ändert nichts: alſo find auch 
ſynthetiſche Urtheile a priori Ausdrücke eines Begriffs. 

IW. ſp. 33.) In einem hypothetiſchen Urtheil iſt das Verhältniß zwiſchen 
dem Vor⸗ und Nach⸗Saz der Inhalt des Begriffs auf den die Denkgeſetze 
anzuwenden ſind. 

20 Dem Begriff kommt Alles zu was Plato von den Ideen 
ſagt, die ja eigentlich Begriffe ſind. Er ſezt ſie den ſinnlich ge— 
gebenen Anſchauungen oder einzelnen Dingen entgegen, indem er 
wiederhohlt daß dieſe ſtets ſich ändern und vergänglich ſind: da— 
gegen der Begriff das aer @oavrws ov, das Unveränderliche 

25 und Unvergängliche iſt. Die Veränderlichkeit der wirklichen 
Dinge beruht darauf daß ſie Materie und Form ſind, und die 
Materie beharrt während die Form ſich ändert. Der Begriff 
aber iſt nichts als Form: ändert man dieſe ſo ſezt man einen 
neuen Begriff ins Bewußtſeyn ſtatt des alten: der alte aber 

so bleibt was er war und wird nie mit dem neuen derſelbe: d. h. 
er iſt unveränderlich. N 

Dem Veränderlichen kann genommen und kann hinzugeſezt 
werden: denn darin beſteht alle Veränderung ohne Ausna[h]me. 
Man könnte einwerfen daß [3] wenn ich die Lage, Richtung 

25 eines Dinges ändre, ich nichts hinzu noch hinweg thue. Aber 
allerding[s] nehme ich ihm die erſte Richtung, Ort, und gebe ihm 
eine neue. Außerdem iſt die Lage keine innre Beſchaffenheit des 
Dings ſondern eine äußre, und hat nur im Raume ſtatt, d. h. 
gilt nur für die Anſchauung und nicht für den Begriff. Klant!] 
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ſagt ausdrücklich (Prolegomena p 59) daß Unterſchiede der Lage 
durch keinen Begriff verſtändlich zu machen ſind: alſo treffen 
alle Veränderungen im Raum nie den Begriff, denn dieſer iſt 
in keinem Raum. Alſo iſt alle Veränderung die auf einen Be⸗ 
griff verſtändliche Anwendung leidet nur Hinzuthun oder Hin- 5 
wegnahme. Wir haben aber oben gezeigt daß der Begriff un⸗ 
veränderlich iſt: d. h. alſo daß nichts hinzugethan oder hinweg⸗ 
genommen werden kann: daraus folgt daß der Begriff durch⸗ 
gängig beſtimmt ijt,*) alſo alle Merkmale die ihm zukommen 
können in ihm liegen, alle die nicht in ihm liegen, ſind ihm alſo 
eo ipso abgeſprochen. 1.1 (Im Begriff liegt alles implieite: 
explicite nur im Urtheil, und was in den Begriffen deren Ver⸗ 
bindung das Urtheil iſt wieder implicite liegt, kommt explicite 


— 


0 


*) (33. 1.] Man ſpricht von unbeſtimmten, dunkeln Begriffen. Die ſind 
aber unmöglich. Wer jagt: ich habe von der Sache nur einen unbeſtimmten 15 
Begriff, will ſagen: von mehreren Begriffen die ich mir als der Sache 
angemeſſen entwerfe weiß ich nicht welcher ihr entſpricht. Jeder von dieſen 
Begriffen iſt aber für ſich beſtimmt. 

Auch wird bisweilen gemeint der Special⸗Begriff ſey die nähere Be⸗ 
ſtimmung des generalen. Allein es ſind zwei verſchiedne Begriffe, ihrer 20 
Unterordnung unbeſchadet, und daß ein Objekt unter beide gehören kann, 
geht die Logik nichts [4] an, die keine Objekte kennt, ſondern blos Begriffe. 
So iſt der Begriff Thier ein andrer als der Begriff Hirſch. Vom Begriff 
Thier wird das Prädikat Geweihetragend nicht etwa unbeſtimmt gelaſſen, 
ſondern geläugnet, wie alles was ſich nicht analytiſch entwickeln läßt aus 25 
dem Begriff eines organiſchen durch willkührliche Bewegung Nahrung 
nehmenden Körpers. 

*) [33. 2.) [3] weil er nämlich nicht wie die Sinnenobjekte unabhängig 
von unſern Vorſtellungen (oder Gedanken) iſt ſondern blos in unſern Vor⸗ 
ſtellungen, indem er ja blos eine Vorſtellung iſt: eine Vorſtellung nun zu 30 
der nichts hinzu und nichts hinweggethan werden kann iſt durchgängig be⸗ 
ſtimmt. — Anmerkung. Beiläufig: ich nenne die Sinnenobjekte von 
unſern Vorſtellungen unabhängig indem unſre Vorſtellungen von ihnen 
abhängig ſind und dieſe ihre Kauſalität auf unſere Sinne, welche unſern 
Vorſtellungen Stoff liefern[,] unläugbar iſt. Gegen allen Realismus prä- 35 
kavire ich mich jedoch durch den unbeſtreitbaren Saz, daß das Seyn der 
Dinge (zu denen auch unſer Leib gehört) eben nichts Andres iſt als ihr 
Wirken auf unſre Vorſtellungen, alſo eben dadurch ganz und gar von 
unſern Vorſtellungen als ſeiner einzigen Bedingung abhängt: und ein Seyn 
der Dinge unabhängig von unſern Vorſtellungen (Ding an ſich) etwas ganz 40 
undenkbares iſt. 
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wieder in einem [4] andern Urtheil vor und jo fort bis auf 
einfache Begriffe. Da man was dem Begriffe zukomme, d. h. 
implicite in ihm liege, nur durch Analyſis mittelſt Urtheilen 
deutlich macht, und die Prädikate eines Begriffs wieder Begriffe 
s ſeyn müſſen, (nicht Anſchauungen ſonſt wäre er ſelbſt ein ſinn⸗ 
liches Objekt) folglich mehreres unter ſich begreifend als dieſen 


Begriff und daher ſchon anderweitig als durch ihn bekannt; ſo)) 
bricht ab.] 


Alle möglichen Prädikate laſſen ſich alſo in Beziehung auf 

10 dieſen Begriff eintheilen in ſolche die ihm zukommen und ſolche 
die ihm nicht zukommen. Alſo muß jedes Prädikat ihm abge- 
ſprochen oder beigelegt werden. Ein Prädikat ihm abſprechen, 
oder die Abweſenheit deſſelben von ihm ausſagen iſt Eins. Das 
contradictoriſch entgegengeſezte jedes Prädikats iſt die Negation 

15 deſſelben. Alſo muß dem Begriff jedes Prädikat oder deſſen 
Negation zukommen. Alſo von jeden zwei contradictoriſch ent— 
gegengeſezten Prädikaten muß ihm Eins zukommen. Dies iſt das 
principium [ö] exclusi medii inter duocontradic- 
tor ia. 

20 Weil ein Begriff unveränderlich iſt jo muß auch feine ana- 
lysis ihn nicht ändern: dies iſt das principium identi— 
tatis, welches ausſagt daß ein Begriff ſeinen ſämmtlichen 
Merkmalen gleich iſt: a Sa. 

Weil wie gezeigt alle möglichen Prädikate einem Begriff 

25 zukommen müſſen oder nicht, jo kann nicht beides zugleich ſeyn: 
dies iſt das principium contradictionis. 

(Ueber das principium rationis sufficientis ſiehe Bogen D 
[= S. 18. 10 f. dieſ. Bdes. ]) 

Im Saz des ausgeſchloßnen Dritten ſind die der Identität 

zo und des Widerſpruchs enthalten: denn: 

Jedem Subjekt kommt jedes Prädikat (folglich auch das 
der Exiſtenz) entweder zu oder nicht: — Im entweder liegt die 
Nothwendigkeit 133.1 daß nur Eins von beiden nicht beides Statt haben 
kann: alſo kommt es ihm zu, ſo bleibt es ſtets mit ihm geſezt, 

s (Saz der Identität) — und kann ihm weder mittelbar noch un- 
mittelbar abgeſprochen werden: (Saz des Widerſpruchs.) 


33. n. 3. 36: haec hactenus [Von „Jedem Subjekt“ bis, Widerſpruchs“ aufgenommen 
in Welt als W. u. Vorſt. II S. 113. 35 — 114.1. 
Schopenhauer. XI. 4 
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[6] Wolf führt dieſe Grundgeſetze nicht in der Logik ſondern 
in der Ontologie auf, und zwar zuerſt das principium contra- 
dictionis; das principium exclusi medii ſubſumirt er dann 
unter jenes 133. eben jo das prineipium identitatis welches er princi- 
pium certitudinis nennt: als zweites Hauptprincip führt er das 5 
principium rationis sufficientis auf. 

Siehe Wolf Ontologia 8 1. § 52. § 55. § 56. 8 70. 8 71 ob 
Carteſius und Leibnitz ratio und causa unterſcheiden: Wolf 
rühmt ſich dieſer Unterſcheidung: zeigt aber § 74, 75 und 77 daß 
er Grund, Urſach und Motiv gänzlich confundirt. 10 

In der Ontologie $ 866 iſt das Capitel de Causis, was 
auch beweiſt daß er Urſach und Grund nicht deutlich unterſcheidet 
(überall beſonders z. B. § 947.) : $ 874 principium essendi = 
die Möglichkeit irgend einer Beſtimmung irgend eines Dings. 
principium fiendi = Urſach. principium cognoscendi = jeder 
Saz aus dem ein andrer eingeſehn wird. 

Ontologia $ 940 vom Motiv = causa impulsiva Onto- 
logia $ 951, Sonderbare Unterſcheidung von ratio und causa, 
ſo daß ratio die causalitas der causa wäre. 

Lamberts Neues Organon Bd. I p 572 12841: principium 20 
essendi = Urſach principium cognoscendi = Erkenntnißgrund 
aber nur beiläufig, in einem Beiſpiel: Gott iſt principium 
essendi der Wahrheiten, und dieſe principium cognoscendi 
Gottes. 

[7] Auf Urſach läßt er ſich nicht weiter ein, ſondern jagt 2s 
blos, daß jede Erkenntniß einen Grund entweder in ſich oder 
außer ſich habe. Das für ſich (unmittelbar) Erkennbare iſt ſich 
ſelbſt Grund: es bedarf keiner ferner Gründe außer ſich. 

Reimarus, Vernunftlehre $ 120, seg: beſtimmt 
zwar den zureichenden Grund richtig als „eine Bedingung der so 
Ausſage“: allein $ 125 verwechſelt er im Beiſpiel Urſach und 
auch ratio essendi damit. 

§ 123) Will er die Sätze der Identität und des Wider⸗ 
ſpruchs unter den des zureichenden Grunds ſubſumiren. 

§ 81) Innerer Grund ſehr unbeſtimmt gebraucht eigent⸗ 3s 


133. n. 3. 1. Vergleiche den folgenden Bogen M. S. M. I= S. 61. 25 f. dieſ. 
Bdes.] und Zu Kant Bogen 13 (S. Bd. XII. dieſ. Ausg.]. 
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lich für Urſach der Möglichkeit, übereinſtimmend mit Wolfs 
ratio essendi. Aeußerer Grund = Urſach. 

882) Mathematik lehrt den Grund der Größen. Was iſt 
dabei wohl eigentlich zu denken? 

5 Carteſius, principia philosophiae 8 17, 18, 20 
verwirrt ganz und gar Urſach und Grund: „Jede Erkenntniß hat 
eine Urſach, nämlich das Objekt deſſen Bild ſie iſt: die Idee 
von Gott haben wir von jeher, ſie iſt uns alſo nicht von Außen 
gekommen (20): alſo Gott ihre Urſach.“ 

10 [8] Baumgarten. Ueber die ratio essendi ſieh Baum: 
gartens Metaphysica editio secunda $282, 306. 

$ 311) Principium essendi (compositionis) dieitur 
principium possibilitatis (wie Wolf) principium essendi 
(generationis) = causa. — principium cognoscendi 

15 dicitur principium cognitionis. — 

ratio cognoscendi $ 20—24 unterſcheidet er zwar nicht 
deutlich und beſtimmt genug, doch, wie es ſcheint, richtig von 
causa $ 307—13. 

Leibnitz principia philosophiae 8 32—37: be- 

20 greift unter dem principium rationis sufficientis ſowohl ratio 
cognoscendi als causa efficiens, ohne fie jedoch zu vermiſchen, 
ſondern fie als zwei unterſcheidend, ohne aber auf den Unter- 
ſchied ſehr zu dringen. 


[S. 74.] 
» [1] Ueber Grund, Urſach, Motiv. Berlin 1818 
M 


Schulz Logik p32, Anmerkung 1. p84 Anmer⸗ 
kung. 

Es giebt Scheingrund, und ſcheinbare Urſach, auch ſchein⸗ 
bares Motiv Vorwand. 

30 Grund deiner Behauptung? — Nicht Grund warum 

dies iſt. 

Siehe zu Kant Bogen 13. (s. Bd. XII dieſ. Ausg. 

Unmittelbar! gewiſſe Urtheile ſind eigentlich nur 1.1 die 
welche die Geſetze des Verſtandes ausdrücken, als z. B.) 1° die 


35 [Hier hatte Schop. erſt „Unmittelbar“ ſchreiben wollen; dann abgeſetzt und 
„Mittelbar“ geſchrieben, aber wohl ſofort in „Unmittelbar“ wieder verbeſſert.] 
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vier Grundgeſetze [. 33.1 (des Verſtandes ) 2° 181 (Die Ausdrücke für 
jede Kategorie)? (alles hat eine Urſache; alles iſt Subſtanz oder 
Accidenz) 3° Die auf reine Anſchauung gegründeten (8p. 33.) dem 
Begriff aber unergründlichen Mathematiſchen [Sätze]; dieſe lezteren 
gründen ſich lo! hingegen ſchon)ds auf eine von der gegenwär⸗ 5 
tigen Handlung des Urtheilens verſchiedene lo) Reflexion). 
Und eigentlich geht auch dem Ausſpruch der vier Grundgeſetze 
eine Reflexion, gleichſam Selbſtbeſchauung des Verſtandes vor⸗ 
her, bei der er gleichſam fruchtlos verſucht jenen Geſetzen zuwider 
zu denken. 10 
[2] Maimon Logik p XXIV. 
ibid: p 20, 21. 
[6.1 Lambert Neues Organon) 
Nachzuſehn: 
Hofbauer Anfangsgründe der Logik. 15 
Maaß Logik 


Plattner Lehrbuch der Logik 
Aphorismen Neue Auflage 


In Einem von beiden Tafel 
der Urtheile über Causal- 
und Consecutiv-Urtheile. 

Jakob Logik: 8 62 seq: jagt: „wodurch etwas möglich 20 
wird iſt der Grund“ — Ganz falſch: möglich heißt nur die 
Uebereinſtimmung mit den aprioriſchen Bedingungen der Er⸗ 
fahrung, — Grund iſt allemal die Bedingung der Wirklichkeit. 
Auch er leitet, wie Reimarus, (ſiehe Bogen L [= S. 50. 25f. dieſ. 
Bdes) den Saz des zureichenden Grundes ab aus dem des» 
Widerſpruchs. In der Logik betrachtet er ihn als blos formal 
und läßt ſich auf keine weitre Beſtimmung ein. 

Jakob Metaphyſik $ 165 seg: — 

Auch hier iſt Grund das Verhältniß eines Dings aus dem 
die Möglichkeit eines andern erkannt wird. § 170 unterſcheidet er so 
Erkenntnißquelle d. i. Quelle der Möglichkeit und Be⸗ 
greiflichkeit eines Dings — und Urſach Quelle des Daſeyns. 

W. ſp. Korr.] alles Denkens 

[W. ſp. Korr.] Die ſynthetiſchen Grundſäze des reinen Verſtandes 

(Sp. Korr.] zwar 35 

* [Sp. Korr.] Anſchauung, und die Ausdrücke der Kategorien eben jo 
auf eine Reflexion 


133. n. Z. 11 f. Vergl. M. S. L. = S. 47. 2f. dieſ. Bdes.] Zu Kant Bogen 13. 
(S. Bd. XII dieſ. Ausg.] 
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§ 181.) Jede Zeit iſt Grund der folgenden — 

1318 183) Falſche Folgerung daß weil die vergangne Zleit! 
Bedingung der Zukünftigen und nur erfüllte Zleit! wahrnehm- 
bar iſt; — auch die Gegenſtände in der vergangnen Bedingung 

s der in der folgenden ſeyn müſſen. Denn es folgt daraus blos 
daß auch die Gegenſtände ſich ſuccediren müſſen, aber nicht daß 
ſie es nach einem beſtimmten Geſez (Causalität) müſſen: auch 
die Erfahrung beſtätigt daß nicht jede Succeſſion Causalität iſt. 

Kieſewetter Logik Bd“. 

10 p16) jagt richtig: „Logiſcher Grund (Erkenntnißgrund) 
iſt nicht zu verwechſeln mit de[m]! realen (Urſache). Der Saz 
des zureichenden Grunds gehört in die Logik; der Saz der 
Kauſalität in die Metaphyſik.“ p 60: „jener iſt Grundſaz des 
Denkens, dieſer der Erfahrung. Urſach betrifft wirkliche Dinge, 

15 logiſcher Grund nur Vorſtellungen.“ 

p 16) Man muß nicht aus dem Saz des zureichenden Grunds 
den Saz der Kauſalität ableiten 133.1 (was nämlich Kant thut, Krit. 
d. N. V. (2. Aufl.] p 246.) 

Kant Logik p 73 nennt richtig den Saz ratſionis] suffli- 

20 cientis] Kriterium der äußern logiſchen Wahrheit: 
den Saz des Widerſprſuchs] dagegen das innre. 

Plattner Aphorismen 8868 „Was innerhalb der 
Vorſtellung Grund und Folge (princ[ipium] cognoscendi, 
ratio, — rationatum) heißt, das iſt in der [4] Wirklichkeit 

25 Urſach und Wirkung (causa efficiens, — effectus). Jede Ur⸗ 
ſach iſt Erkenntnißgrund: jede Wirkung Erkenntnißfolge.“ Lez⸗ 
tere zwei Säze ſind mir unverſtändlich.“) 

§ 873) „Dinge die neben einander ſind ſtehn miteinander in 
Kauſalverbindung inwiefern jedes das andre umſchränkt, d. h. 

zo ihm eine beſtimmte Stellung giebt, worin etwas von ſeiner Art 
des Seyns, alſo von ſeinen Wirkungen gegründet iſt. Dinge die 
aufeinander folgen, ſind in Verbindung inwiefern eins das 
Alter des andern beſtimmt, und inwiefern in dem vorher— 
gehenden der Grund iſt, warum das andre nachfolgt. Stellung 


85 1 [Schop.: der] 
*) [33.] Jam intelligo! Der gute Mann meint Urſach und Wirkung 
verhalte ſich zu Grund und Folge, — wie Qualität zur Empfindung: wie 
Subſtanz und Accidenz zu Subjekt und Prädikat u. ſ. w. 


54 Eritlingsmanuffripte. 


und Alter ſind übliche metaphyſiſche Ausdrücke: ſieh Baum⸗ 
gartens Metaphyſik § 197.“ 133. in der zweiten Edition wahrſcheinlich 
8 282. 

Kant gebraucht das Wort Grund für Urſache oder 
wenigſtens ohne Beſtimmung was für eine von meinen ange⸗ 
gebnen rationes er meint, an folgenden Stellen: 

Prolegomena p 169, 171, — 

Kritik der R. V. 2. Aufl.) p 165, 246 (aus dem Saz 
vom Zureichenden Grund wird das Princip der Kauſalität ab⸗ 
geleitet) 264 (eben jo) 364. 388. 587—93. 607 (wahre Taſchen⸗ 1 
jpielerei mit dem Worte Grund) 

724 (ebenſo — Urgrund) 810. 192 umgekehrt. 

Kritik d. Urtheilstraft. Xp 356—59. 365. 367. 
479—80. 

W. 3z.] Schelling Philoſ. Werke. [Landshut 1809. Bd. 1.) 152. 413. 15 

[5] Prolegomena p33 der Saz des Zureichenden 
Grunds iſt ſynthetiſch a priori. 

Krit. d. R. Vern. be. Aufl.) p 242 unten — ſteht was 
nach Kant Vorſtellungen die Objektivität giebt nämlich ihre 
Verbindung nach dem Kauſalitätsgeſez: allein von wie wenigen 20 
erkennen wir dieſe! und doch wiſſen wir wohl die objektiven von 
den ſubjektiven zu unterſcheiden: dies geſchieht nach mir da⸗ 
durch daß wir unterſuchen ob ſie durch das unmittelbare Objekt 
133.) (den Leib) vermittelt ſind oder nicht: im Traum können 
wirs nicht unterſcheiden, weil der Schlaf uns das unmittelbare 28 
Objekt entrückt. 

ibid. p 246) Kants ſeinſollender Beweis des Sazles] vom 
zureichenden Grund läuft hinaus auf Folgendes: Die zu aller 
empiriſchen Erkenntniß nöthige Syntheſis des Mannigfaltigen 
durch die Einbildungskraft giebt Succeſſion aber noch keine so 
beſtimmte. Ordnung dieſer Succeſſion, durch welche allein das 
Wahrgenommene Erfahrung wird d. h. zu objektiv gültigen 
Urtheilen berechtigt, kommt erſt hinein [6] durch die Syntheſis 
der Apprehenſion, d. h. durch die Funktion des Verſtandes, 
deſſen Funktionen allen die ſynthetiſche Einheit der Appercep⸗ 88 
tion zum Grunde liegt. Dieſe Ordnung der Succeſſion iſt das 
Verhältniß von Urſach und Wirkung. Alſo iſt der Grundſaz des 
Kauſalverhältniſſes, Bedingung der Möglichkeit der Erfahrung. 


© 
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ibid. 256) jagt er der Verſtand ſei die Bedingung der 
Beſtimmung der Stellen der Erſcheinungen in der Zeit. — 
Allein ich kann mir denken daß dieſe Stellen beſtimmt ſeien (d. h. 
die Succeſſion nicht, wie bei Phantasmen, von meiner Mill- 
s kühr abhängig ſei) ohne daß mir die Regel derſelben bekannt ſei. 
ibid. 264) „Daß in den Analogien der Erfahrung die Be- 
dingungen der nothwendigen Zeitbeſtimmung aller Erſcheinungen 
liege[n], ohne welche ſelbſt die empiriſche Zeitbeſtimmung nicht 
möglich wäre;“ welches leztere falſch iſt. 


10 18. 75. 
1] Fortſetzung eines Aufſatzes der auf Bogen 13 u 1813 
zu Kant (s. Bd. XII dieſ. Ausg.] angefangen iſt. 
Man muß bemerken daß die series rationum cognos- 
cendi ein Ende findet: (ſiehe zu Kant Bogen 8, p 387—89 

15 [S. Bd. XII dieſ. Ausg.]) die series rationum fiendi nicht: wie iſt 
es mit der series rationum essendi? ſie findet in Hinſicht auf 
einzelne Figuren ein Ende: aber jeder Raum iſt von einem 
andern begränzt ins Unendliche, jede Zeit 1.) <a parte ante) 
eben jo. 133. Siehe p 4 dieſes Bogens. [= S. 57.6f. dieſ. Bdes.] 

20 Kant Kr. d. r. Vernunft 2. tun p 870 jagt wie wichtig 
es ſei Erkenntniſſe ihrer Gattung und ihrem Urſprung nach zu 
unterſcheiden. 

Gelten die Geſetze der Gültigkeit Hypothetiſcher 
Schlüſſe von allen rationibus oder bloß von der causa? 13.) 

25 Sie gelten von allen. Aber es iſt ſehr merkwürdig daß bei der ratio 
essendi in Geometriſchen Sätzen das Geſez: a veritate rationati ad veri- 
tatem rationis non valet consequentia nur durch ſehr wenige Fälle be— 
ſtätigt wird (ich finde blos in Abel Bürja Geom[eter] $29 § 25 & 26) und 
faſt überall von der Wahrheit der Folge auf die des Grundes, als ihre 

so einzige Bedingung, ſich ſchließen läßt: jo daß man die Folge eben fo gut 
den Grund nennen kann, alſo ein Analogon der Wechſelwirkung da iſt. 


Dieſes wegen ſteht es denn auch eben [2] ſo mit dem Geſez a falsitate 
rationis ad falsitatem rationati non valet consequentia. 


Kant hält den Saz des zureichenden Grundes für ein Pro- 

35 dukt der Katlegorie] der Kauſalität denn er leitet ja dieſe aus 

jenem ab. Sollen wir nun die Kat[egorie] der Kauſalität als 
die gemeinſchaftliche Wurzel aller vier rationum anſehn? 
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12] Das Erkennen der ratio essendi eines geomle⸗ 
triſchen! Sazes, gewährt Vergnügen, wie jede erweiterte Er⸗ 
kenntniß. Der gewöhnliche Beweis (elenchus) aber, 133. der 
blos eine ratio cognoscendi der Wahrheit des Sazes giebt erregt Unbe⸗ 


hagen, indem er zwingt die Wahrheit anzunehmen, conviction 


wirkt, ohne Einſicht in ſelbige zu gewähren und ſogar erregt er 
erſt recht das Verlangen nach der ratio essendi. 

Unter den Axiomen der Geomletrie] iſt auch daß Fi- 
guren die ſich decken gleich ſind. Aber zu deſſen Brauchbar⸗ 
keit müßte unter den Poſtulaten auch das ſeyn, „eine Figur auf 
die andre zu legen“: was indeß auf eine Ueberzeugung wir⸗ 
kende Art unmöglich iſt: denn phyſiſch iſt eine völlig regelmäßige 
Figur unmöglich alſo kann man ſich durch aufeinanderlegen 
wirklicher Figuren nie überzeugen daß (e <jieyt gleich ſind. In 
der Einbildungskraft geht es gar nicht an beide Figuren auf 
ein ander zu legen und ſie doch als zwei verſchiedne zu erhalten 
und zu vergleichen. 

[3] Meine Demonſtration des Lehrſaz $ 27, p 43 in Abel 
Bürja Geometer Bd I: 

FFF B 


A C H 
Damit A nur gleich (geſchweige größer) ſei als Ade 
müßte Linie AB parallel ſein mit Linie CB d. h. auf AH in 
derſelben Richtung liegen wie CB 13.1 d. h. nie auf CB treffen: 
Sie muß aber um einen Triangel zu bilden auf CB treffen (dies 
iſt die ratio essendi) alſo das Gegentheil des erforderten thun: 
alſo muß ſie immer einen kleinern Winkel bei A, als de, 
bilden. 133.1 Der folgende Saz iſt beſſer geſtellt als der erſte, der daher 
eben ſo zu ſtellen iſt. 

Ferner damit ZB nur gleich komme (geſchweige übertreffe) 
Ade müßte Linie AB auf CB in derſelben Richtung liegen 
wie AH, d. h. mit AH parallel fein, d. h. nie mit AH zu⸗ 


Korr.] die durch fie vorgeſtellten rein⸗geometriſchen 


20 


25 


30 
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ſammen treffen: ſie muß aber um ein Triangel zu bilden auf 
AH bei A treffen (ratio essendi) alſo das Gegentheil deſſen 
thun was erfordert wäre damit B nur die Größe von de 
erreiche. 

5 Die Demonſtration bleibt ganz dieſelbe wenn auch ZA 
ſtumpf iſt. 

[4] Alle möglichen relativen Räume 133-1 d. h. alle vorſtellbaren 
Theile des abſoluten unbegränzten daher unvorſtellbaren Raums ſind Fi⸗ 
guren, weil ſie begränzt ſind, und alle dieſe Figuren haben, durch die 

10 gemeinſchaftlichen Gränzen, ihre ratio essendi eine in der 
andern. Die series rationum essendi geht alſo wie die 
series rationum fiendi (causarum) in indefinitum. 

Auf das princlipium] ratlionis] sufflicientis] ſtüzt ſich 
alle Wiſſenſchaft. Daher die Unterſuchung ſeiner quadru- 

15 plicis baseos höchſt wichtig. 

Das Geſez der Causalität geht durch die 1.) <Teblofje]> 
15.) Kvernunftloſe Welt) willensloſe Welt jo ſicher als das prin- 
clipium] essendi durch Raum und Zeit: ſobald aber das Geſez 
der Causalität auf ein mit lo; Willen) Spontaneität verſehnes 

20 Geſchöpf trifft verliert es alle Sicherheit d. h. die ratio fiendi iſt 
jezt nur ratio agendi, Motiv. 

Wie der Lichtſtrahl von allen ungefärbten Gegenſtänden 
durchgelaſſen oder zurückgeworfen wird, ſobald er aber auf einen 
gefärbten trifft eine Verwandlung erleidet die a priori nicht zu 

25 beſtimmen iſt: jo die Urſach wenn ſie auf den Menſchen wirkt: 
[5] nicht nur vermag er fein Handeln durch ſie gar nicht be— 
ſtimmen zu laſſen, ſondern durch ein innres princip, wobei alſo 
die Kraft der Urſach in ihm verliſcht und latent wird, wie das 
Licht im Schwarzen“); ſondern wenn ſie auch auf ihn wirkt, ſo 

so kann die Wirkung unendlich verſchieden ausfallen nach der ver- 
ſchiednen Beſchaffenheit des individui, das nicht nur von der 


33. n. 3. 2f.:] Auf dieſe Weiſe ſollte man alle die Lehrſäze demon⸗ 
ſtriren auf die man ſich nachher bei zuſammengeſezteren beruft. 
Die ratio essendi einſehn iſt alſo etwas andres als eine ratio cog- 
85 noscendi haben. 
*) 133.) (Dies Latent werden der äußern Motive, wogegen ein andres 
keiner Urſach beizumeſſendes folglich nicht abzuleitendes Motiv das Handeln 
beſtimmt wird nebſt dieſem leztern betrachtet in der Ethik.) 
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Einwirkung ſich bald mehr bald weniger beſtimmen laſſen kann, 
(alſo in Rückſicht auf den Willen) ſondern auch zur Vollendung 
der durch die äußre Einwirkung beſtimmten Handlung die ver⸗ 
ſchiedenſten Mittel nach Verſchiedenheit ſeiner intellektuellen 
Kräfte wählen kann; wie der Strahl durch die Gegenſtände un⸗ 
endlich Mannigfaltig gefärbt werden kann. Die Betrachtung 
und Klaſſifikation der verſchiednen Weiſen, auf denen die Hand⸗ 
lung, (nach allen dieſen Modifikationen die die Urſach erleidet 
wenn ſie auf ein wollendes und denkendes Objekt wirkt) ausfällt 
iſt Sache der psychologie. 

[6] Das principium si <cognoscendiy! könnte vielleicht jo 
ausgedrückt werden: „Im Raum iſt durch die Lage zweier ge⸗ 
gebener Linien (alſo auch Flächen die nur durch Linien, und 
Körper die nur durch Flächen möglich ſind) gegen einander, be⸗ 
ſtimmt die Lage jeder derſelben gegen jede mögliche dritte.“ 
Erſtere Lage nenne ich ratio lo] <cognoscendiy! und leztere 
rationatum. Da leztere auch [eine] Lage zweier Linien gegen 
einander iſt; ſo muß durch ſie wiederum die der erſteren gegen⸗ 
einander beſtimmt ſein, und ſie ſelbſt in umgekehrter Beziehung 
wieder rationatum genannt werden: dies daher weil im Raum 
alles zugleich iſt und das criterium der Succeſſion, was 
bei der ratio fiendi beſtimmt welches Urſach und welches Wir⸗ 
kung ſei, hier wegfällt: daher hier überall ein Analogon der 
Wechſelwirkung iſt, und vergl. p 1 dieſes Bogens nebſt Rand⸗ 
anmerkung dazu. [= S. 55.11 f. dieſ. Bdes.] 

Ebendaher weil man anfangen kann wo man will und die 
Lage der erſten Linie die man als beſtimmt gegen eine andre 
annimmt, wieder denken muß [7] als beſtimmt durch ihre Lage 
gegen eine dritte in entgegengeſezter Richtung als die nach der 
man fortſchreitet, und weil das Fortſchreiten wie der Raum ins 
Unendliche geht —; iſt hier wie bei der series causarum gar 


kein Ende zu finden.? (Siehe p4 diejes Bogenst-Ss. sf. 
dieſ. Bdes.]) 


1 [Wohl gleichzeitige Korr.] essendi 

(Der Aufſatz von 3.11 bis hierher faſt ganz durchgeſtrichen; dafür folgende wohl etwas 
ſpätere Korr. [6] Das principium essendi könnte vielleicht jo ausgedrückt 
werden: „Im Raum iſt durch die Lage einer gegebenen Linie (alſo auch 


* 


25 
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In der Zeit iſt jeder Augenblick bedingt durch den vorigen. 
Die ratio cognoscendi iſt ein Beſtimmen einer Er⸗ 
kenntniß durch eine andre, nach dem Saz des Widerſpruchs. 
133.] N. B. Dies gilt nur wenn die andre Erkenntniß ein Urtheil iſt, denn 
5 der Saz des Widerſpruchs iſt, als logiſch, nur für Urtheile gültig: in den 
beiden andern (Bogen 13 zu Kant p 6 [S. Bd. XII dieſ. Ausg.]) angeführten 
Fällen aber gilt dies nicht. Die ratio essendi iſt ein Beſtim⸗ 
men der Lage einer Linie im Raum gegen eine andre, aus ihrer 
Lage gegen eine ganz davon verſchiedne dritte: ſie wird er⸗ 
10 kannt durch ein ſynthetiſches Urtheil a priori, das die reine An⸗ 
ſchauung giebt. 


[S. 76.] 
[1] Nach deutlicher Aufzeigung und Unterſcheidung des 
beſſern Bewußtſeins und des empiriſchen, entſteht die 
15 Frage nach der Relation zwiſchen beiden: nämlich wie es zum 


Fläche! die nur durch Linien, und leines] Körper[s]?, dler]' nur durch 
Flächen möglich liſt!“ auch eines Punkts) gegen irgend eine andre (d.] 
(feſtliegende) auch ihre von der erſten ganz verſchiedne Lage gegen alle 
möglichen anderen beſtimmt.“ Erſtere Lage nenne ich ratio essendi und 
20 leztere rationatum. Da die Lage der Linie gegen irgend eine der mög⸗ 
lichen andern eben ſo ihre Lage gegen alle andern beſtimmt, alſo auch die 
vorher als beſtimmt angenommne Lage gegen die erſte; ſo iſt es einerlei 
welche man zuerſt als beſtimmt und die andern beſtimmend d. h. als ratio, 
und welche man als rationatum anſehn will; denn jede iſt ratio und 
25 rationatum aller andern: dies daher weil im Raum alles zugleich iſt und 
die Succeſſion, welche als criterium bei der ratio fiendi beſtimmt 
welches Urſach und welches Wirkung ſei, hier wegfällt: daher hier überall 
ein Analogon der Wechſelwirkung iſt, und vergl. p 1 dieſes Bogens nebſt 
Randanmerkung dazu. (. o.] Weil nun jede Linie ihrer Lage nach ſowohl 
30 beſtimmt durch alle andern als ſie beſtimmend iſt; ſo iſt es nur Willkühr 
wenn man irgend eine blos als die andern beſtimmend und nicht als be— 
ſtimmt betrachtet, und die Lage jeder gegen irgend eine andre läßt die 
Frage zu nach ihrer Lage gegen irgend eine dritte, vermöge welcher zweiten 
Lage die erſte Lage nothwendig ſo iſt wie ſie iſt: daher [7] iſt in der 
35 serie rationum essendi, wie bei der series rationum fiendi gar fein Ende 
a parte ante zu finden: wegen der Unendlichkeit des Raums und der in 
ihm möglichen Linien auch keines a parte post. 
[Schop.: Flächen! [Schop.: Körper] [Schop.: die] [Schop.: find] 
33. n. 3. 15 f.] (N. B. Bogen L, M, N enthalten faſt nichts als Studien 
40 und Auszüge zum Behuf einer Diſſertation über den Saz vom zureichenden 
Grunde) 
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empiriſchen Bewußtſeyn je habe kommen können? — Die Frage 
iſt transcendent und dieſe Relation iſt ein transcendentaler Schein. 
Denn hier wird vorausgeſezt 1“ das empiriſche Bewußtſein ſei 
dem beſſern ein Mal gefolgt, — alſo wird Succeſſion und 
folglich Zeit vorausgeſezt, welche aber nur eine Beſtimmung 5 
des empiriſchen Bewußtſeins und durch daſſelbe bedingt iſt, 
folglich es ſchon vorausſezt: 2°) wird nach der Relation ſelbſt 
gefragt, ob etwa das empiriſche Bewußtſein im beſſern eine Ur⸗ 
ſache habe oder jo etwas. Aber alle mögliche Relation iſt nur - 
Beſtimmung des empiriſchen Bewußtſeins, hat ihr Weſen nur 
im Denken, welches Denken Beſtimmung des empiriſchen als 
Verſtand und Vernunft erſcheinenden Bewußtſeins iſt. [2] Die 
Frage nach obiger Relation hat alſo gar keinen Sinn: denn ſie 
hebt das empiriſche Bewußtſein auf und frägt nach Relation 
die doch nur mit jenem Bewußtſein geſezt wird. Dennoch iſt 
dieſer transcendentale Schein unvermeidlich und nicht zu heben: 
wir können gar nicht umhin beſagte Relation zu denken: der 
Sündenfall drückt ſie mythiſch aus. Man kann ſagen, wenn 
man durchaus von dieſer Relation reden will, ſie ſei eine ſchlecht⸗ 
hin und in alle Ewigkeit unerkennbare. Denn das beſſre Be- 20 
wußtſein denkt und erkennt nicht, da es jenſeit des Subjekts und 
Objekts liegt: das empiriſche Bewußtſein aber kann keine Rela⸗ 
tion erkennen deren eines Glied es ſelbſt iſt, die alſo über ſeine 
Sphäre hinausliegt und dieſe ſelbſt einſchließt. Wenn man aber 
jo ſpricht, jo ſezt man etwas in ſich widerſprechendes und un- 25 
denkbares als gedacht voraus, nämlich beſagte Relation, die ein 
bloßer transcendentaler Schein iſt. 


[. 77.] 

[3] Die nach den verſchiedenen Gattungen der rationum 
sufficientium verſchiedenen Gattungen der Folgen find in so 
den Sprachen vielleicht durch verſchiedne nur fein unterſchiedne 
Worte bezeichnet: z. B. ergo 1334 und folglich bezeichnet die Folge 
nach der ratio cognoscendi, 133 und auch essendi, igitur mehr die 
nach der ratio agendi: inde 1334 und daher die der Kauſalität: 
wie lapsus sum, inde vulneratus. Doch find die Unterſchiede 3 
wohl nicht durchgängig beobachtet, da ein ſehr feiner Takt dazu 
gehört. N 
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[$. 78.] 

Die Lehre von der Vorſehung die für das irdiſche Wohl 
der Tugendhaften ſorgt, fie ſchüzt uſw. iſt im höchſten Grade ver- 
kehrt, falſch und der wahren Einſicht grade zuwider: denn ſie kann 

s nur mit einem ganz irrigen Begriff von dem was allein wün⸗ 
ſchenswerth iſt, dem summum bonum, beſtehn: und Tugend ſezt 
eine Erkenntniß der Nichtigkeit aller irdiſchen Güter voraus, wenn 
gleich nicht daß ſolche Erkenntniß vom [4] Verſtande begriffen 
ſei. Ich habe demnach zu unterſuchen ob Vorſehung reine 

10 Lehre des Chriſtenthums ſei. 


[$- 79.] 

Eine Erfahrung an der ſich die Duplicität unſers Be- 
wußtſeins deutlich macht iſt unſre in verſchiednen Zeiten ver- 
ſchiedne Geſinnung gegen den Tod. Es giebt Augenblicke wo, 

15 wenn wir den Tod lebhaft denken, er in jo fürchterlicher Geſtalt 
erſcheint, daß wir nicht begreifen wie man mit ſolcher Ausſicht 
eine ruhige Minute haben könne und nicht Jeder ſein Leben mit 
Klagen über die Nothwendigkeit des Todes zubringe. — In 
andern Zeiten denken wir mit ruhiger Freude, ja mit Sehnſucht 

» an den Tod. — In beiden haben wir Recht. (conf. Bogen F 
Berlin 1813 = ©.26.12f. dieſ. Bdes)) In der erſten Stimmung 
ſind wir ganz vom zeitlichen Bewußtſein erfüllt, ſind nichts 
als Erſcheinung in der Zeit; als ſolcher iſt uns der Tod Vernich— 
tung, und als das größte Uebel mit Recht zu fürchten. In der 

25 andern Stimmung iſt das beſſre Bewußtſein lebendig und es freut 
ſich mit Recht auf die Löſung des geheimnißvollen Bandes, durch 
welches [5] es mit dem empiriſchen Bewußtſein, in die Identität 
Eines Ichs verknüpft iſt. — Denn mit dem empiriſchen Bewußt⸗ 
fein iſt nicht nur Sündhaftigkeit, ſondern auch alle Uebel die aus 

30 dieſem Reich des Irthums, des Zufalls, der Bosheit und Thor- 
heit folgen, und endlich der Tod nothwendig geſezt: der Tod iſt 
gleichſam eine durch das Leben kontrahirte Schuld, die andern 
minder gewiß beſtimmten Uebel eben jo (— haec vivendi est 
conditio. Horat.). Die Bibel und das Chriſtenthum laſſen daher 

3 mit Recht durch den Sündenfall den Tod in die Welt kommen 
und die Beſchwerden und Noth des Lebens: (du ſollſt dein Brod 
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im Schweiß deines Angeſichts eſſen u. ſ. w.) — Die Bosheit 
Andrer, durch die wir leiden, iſt der Anlage nach auch in uns, und 
alſo durch unſre Menſchwerdung verſchuldet und wir deshalb 
ihren Wirkungen mit Recht anheim gefallen. Das Zeitliche in 
uns gehört der Zeit muß in ihr leiden und vergehn: [6] für ſel⸗ 6 
biges iſt keine Rettung. Nur das Ewige kann durch Selbſtbe⸗ 
jahung d. i. Tugend (conf: J. c.) ſich retten. Verläugnen wir es 
hingegen, d. i. ſind laſterhaft, ſo ſind wir eben darum ganz Zeit⸗ 
weſen und ganz dem Uebel und Tod anheim gefallen. * 

Asketik (conf J. c.) iſt Negation des zeitlichen Bewußt⸗ 10 
ſeins: und Hedonik ſeine Affirmation. Der Brennpunkt dieſer 
Affirmation iſt Befriedigung des Geſchlechtstriebs: daher iſt 
Keuſchheit die erſte Stufe zur Asketik und macht den Uebergang 
von der Tugend zu ihr. Daher würde, wenn ſie allgemein würde, 
das Menſchengeſchlecht ausſterben, d. h. das unerklärbare Be⸗ 
ſtehn des zeitlichen Bewußtſeins neben dem beſſern nicht mehr 
ſeyn, das beſſre alſo ſich rein affirmiren, von welcher Affirmation 
Tugend ja eben die Erſcheinung iſt. 

[Sp. 33.] Der höchſte Grad der Asketik, die gänzliche Verneinung des 
zeitlichen Bewußtſeins iſt der freiwillige Hungertod, von dem mir bis 20 
jezt nur zwei Beiſpiele bekannt geworden: eines habe ich abgeſchrieben aus 
dem Nürnberger Korreſpondenten von und für Deutſchland vom 29. Juli 
1813, das andre ſteht in meinen Heften der Phyſiologie bei Blumenbach 
(Bog. 7, 1—2.]. 

Auf einen andern als den Hungertod kann man aus ganz reiner 25 
Asketik nicht verfallen, weil die Abſicht eine lange Quaal zu vermeiden 
ſchon Bejahung der Sinnenwelt iſt: auch iſt in jenen beiden Fällen der 
Hungertod beſondrer Befehl Gottes geweſen. Eine Ausnahme machen aus 
Synkretismus poſitiver Religion mit der reinen Asketik gewählte Todes⸗ 
arten, z. B. die künſtlich veranſtaltete Selbſtkreuzigung eines Schuſters in 30 
Italien. Ich glaube daß dieſe auch im erwähnten Hefte ſteht. 

[Sp. 331 Blumenbach eitirt: 

1) Breslauer Sammlung von Natur- und Medicin⸗Geſchichten: 9ter 
Verſuch. September 1719. 4°. p. 363 seqq. (im Wirthshauſe). 

2) (Bayle's) Nouvelles de la republique des lettres, (im Tollhauſe) 35 
Fevr. 1685. p. 189 seqq. 

3) Zimmermann über die Einſamkeit Bd. I. p 182. 


— 


m 


5 


1 [Diefer Auszug fteht auf einem Blatt, das ſich in Carton Nr. 28 des Nachlaſſes be⸗ 
findet; er lautet:! Der zu Nürnberg erſcheinende Korreſpondent von und für 
Deutſchland No 210. den 29 Juli 1813. enthält: 40 

„Von Bern meldet man daß bey Thurnen in einem dichten Walde 
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[S. 80.] 
[7] Wenn ich ſage das Seyn und das Vorgeſtellt wer-Meimar 1813 
den der Dinge iſt identiſch, ſie [ind nur ſofern ſie vorgeſtellt 
werden; ſo heißt das keineswegs ſie ſind nur ſo lange ich ſie 
5 vorſtelle. Denn ich muß fie in der Zeit und im Raum vorſtellen, 
muß ihnen Dauer beilegen die nicht auf die Zeit der Gemein⸗ 
ſchaft meines Körpers mit ihnen beſchränkt iſt, und muß nicht den 
Theil des erfüllten Raumes der mit meinem Körper in Gemein⸗ 
ſchaft ſteht (von mir wahrgenommen wird) für den geſammten 
10 erfüllten Raum halten. 


[$- 81.] 

Die Menſchen welche aus hoffnungsloſer Liebe, 133) die, bei⸗ 
läufig, durch das was fie allein befriedigt ihren ſinnlichen Urſprung, wenig 
ſtens einem Theil nach, beurkundet, ji) zu Tode ſehnen oder ſich den 

15 Tod geben; — oder die welche ihr Leben an die Meinung Andrer 
oder irgend einen andern Quark ſetzen und es im Zweikampf oder 
andern geſuchten Gefahren einbüßen; — ja ſogar die, (aber ich 
ſteige eine merkliche Stufe abwärts) [8] welche nicht aus Liebe 


ein Hüttchen aufgefunden wurde und darin ein ſchon ſeit ungefähr einem 
20 Monat in Verweſung liegender männlicher Leichnam, in Kleidern welche 
wenig Aufſchluß über den Stand ihres Beſitzers geben konnten. Zwei ſehr 
feine Hemden lagen dabei. Das wichtigſte Stück war eine Bibel mit ein⸗ 
gehefteten weißen Blättern die zum Theil vom Verſtorbenen beſchrieben 
waren. Er meldet darin den Tag ſeiner Abreiſe von Hauſe, (die Heimath 
25 aber wird nicht genannt) dann ſagt er: Er ſei vom Geiſte Gottes in eine 
Wüſte getrieben worden zu beten und zu faſten. Er habe auf ſeiner Her⸗ 
reiſe ſchon ſieben Tage gefaſtet, dann habe er wieder gegeſſen. Hierauf 
habe er bei ſeiner Anſiedelung ſchon wieder zu faſten angefangen, und zwar 
ſo viele Tage. Nun wird jeder Tag mit einem Strich bezeichnet und es 
30 finden ſich deren fünf, nach deren Verlauf der Pilger vermuthlich geſtorben 
iſt. Noch fand ſich ein Brief an einen Pfarrer über eine Predigt welche 
der Verſtorbene von demſelben gehört hatte. Allein auch da fehlte die 
Addreſſe.“ — 
Ich bemerke daß in meinen Heften der Phyſiologie bei Blumenbach 
35 ein ganz ähnliches factum ſteht, von einem Herrn der in ein Wirtshaus 
gekommen und ſich todt gehungert habe, weil Gott es ihm befohlen. 
Dies ſind höchſt ſeltne Beiſpiele der höchſten Asketik, der gänzlichen 
Verneinung des empiriſchen Bewußtſeins, von welcher ganz freiwillige 
übrigens durchaus nicht motivirte Keuſchheit ein niederer Grad iſt. 
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zum Gewinn ſondern aus Liebe zu heftigem Hoffen und Fürchten, 
das Wohlſeyn ihres Lebens auf eine Karte oder Würfelfall 
ſetzen; — dieſe alle, und mit einem Wort alle von einer Leiden⸗ 
ſchaft wirklich Beherrſchten, wird unſre Philoſophie tadeln, und 
für Thoren erklären die in dem was Wünſchenswerth iſt irrten: 
aber verachten werden wir ſie nicht, ſondern ſogar, wenn wir ſie 
mit den eigentlichen Philiſtern, die es auf ein langes und be⸗ 
quemes Leben geſcheut anlegen, vergleichen, ſie gewiſſermaaßen 
achten und dieſen vorziehn. Denn jene gleichen ſolchen die um die 
Gewürze aus einem Gericht, die eingemachten Kleinigkeiten aus 
einem Kuchen herausnaſchen zu können, ihre Anſprüche an das 
nahrhafte Gericht, den maſſiven Kuchen, ſelbſt, aufgeben: dieſe 
im Gegentheil ſolchen die um das nahrhafte Gericht den maſſiven 
Kuchen ungeſchmälert genießen zu können, auf jene Kleinigkeiten 
Verzicht thun; 133.1 fie verhalten ſich alſo zu jenen wie der Magen zum 
Gaumen. Wir ſollen aber weder Magen noch Gaumen ſeyn. 


[$. 82.] 


[1] Was iſt zu wünſchen? — Ein Blick der die Sonne unter- 
gehn ſieht aus dem Kerker wie aus dem Pallaſt: Der iſt zu wün⸗ 
ſchen, und ſonſt nichts. — Wer kann ihn haben? — Jeder. — 
Wer möchte ihn? — Alle. — Wer will ihn? — Der Hunder⸗ 
tauſendſte. — 


[S. 83.] 


Merke dir es, liebe Seele, ein für alle Mal, und ſei klug. 
Die Menſchen ſind ſubjektiv; nicht objektiv, ſondern durchaus 
ſubjektiv. Wenn Du einen Hund hätteſt und ihn dir anhänglich 
machen wollteſt, und dächteſt nun: „von meinen 100 ſeltnen und 
vortrefflichen Eigenſchaften wird dem Köther doch wohl Eine ein⸗ 
leuchten und das muß genug ſeyn um ihn mir auf immer mit 
Leib und Seel ergeben zu machen“ — wenn du das dächteſt, ſo 
wärſt du ein Narr: ſtreichle ihn, gieb ihm zu freſſen, und ſei dabei 
übrigens wie du willſt, das genirt nicht, er wird dir treu und 
ergeben. Nun, merke dir's, mit den Menſchen iſt's eben ſo, grad' 
eben ſo: darum ſagt auch Göthe: „denn ein erbärmlicher Schuft 
ſo wie der Menſch iſt der Hund“ [2] Darum machen die jämmer⸗ 


— 
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lichſten Wichte ſo viel Glück, weil ſie eben gar nichts an ſich, für 
ſich, ſich, ſind, nichts Abſolutes, ſondern lauter relatives, immer 
nur für Andre, immer nur Mittel nie Zweck, bloßer Köder. Und 
daß es Ausnahmen von der Regel gäbe geſtehe ich nicht zu, näm— 
5 lich totale Ausnahmen: es giebt zwar, wiewohl ſelten genug, 
Menſchen die einige objektive Augenblicke haben, ja vielleicht 
welche die unter 100 ſubjektiven Augenblicken ein Paar objektive 
haben: höhere Vollendung giebt es ſchwerlich. Nur nimm nicht 
gar dich ſelbſt aus: unterſuche deine Liebe, deine Freundſchaft, 
10 ſieh zu ob nicht deine objektiven Urtheile großentheils verkappte 
ſubjektive ſind; ſieh zu ob du die Vorzüge eines Menſchen der 
dich nicht liebt gehörig anerkennſt u. ſ. w. — und dann ſei tole- 
rant, es iſt verfluchte Schuldigkeit. Und weil ihr nun Alle ſo 
ſubjektiv ſeid, jo habt ein Einſehn mit eurer eignen Schwäche. 
15 Weil du weißt daß dir nur gefallen kann wer ſich gegen dich 
freundlich bezeugt, [3] und daß dies nur der auf die Länge thun 
kann dem du gefällſt, und daß du dies nur kannſt wenn du gegen 
ihn dich freundlich bezeugſt; ſo thue das: aus der falſchen 
Freundlichkeit wird allmählig eine wahre. Eure eigne Schwäche 
20 und Subjektivität will Täuſchung. 133.) Dies iſt eigentlich eine De⸗ 
duktion a priori der Höflichkeit: doch könnte ich es noch tiefer aushohlen. 


[S. 84.] 
Wenn Einer ſich in ſich vertiefte und dann ſagte: „Ich Rudolſtadt 
ſollte aufhören zu ſeyn? Wenn ich nicht wäre, was wäre denn 1813 
25 noch!“ — jo würde er Recht haben: wenn man ihn nur verſtände. 


[S. 85.] 

Zwiſchen Dogmatismus und Kriticismus iſt weiter kein 
Unterſchied als der, daß der Kriticismus ein Verſuch iſt uns aus 
dem Traum des Lebens zu wecken, der Dogmatismus hingegen 

so ein nur noch viel feſteres Einſchlafen. — Daß Viele grade von 


133. n. 3. 18. Dies Alles findet ſich mit großer Euphemie ausgedrückt 
in dem Verſe des Sophokles: 
zagis yapıy yag ert N) tıxtovo ası. Ajax, 517. 
[33. n. 3. 78. Es iſt klüger auf Reichthum, Macht, Anſehn, Stärke, 
35 und auf alles trotzen, als auf innern wahren Werth. — Was beſſer zu 
haben ſei iſt aber eine andre Frage. 
Schopenhauer. XI. 5 
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denen welche für alle andern Künſte den meiſten Sinn haben, 
gegen die Philoſophie eifern, kommt daher weil ſie jene Be⸗ 
ſchaffenheit des Dogmatismus merken, der Kriticismus, ſchon 
wegen ſeiner Schwierigkeit, ihnen ganz unbekannt iſt. 


LS. 86.] 

[4] Daß Dichtungen aller Art an Reiz dadurch gewinnen 
daß das Koſtüm uns ſo fremd als möglich iſt, kommt daher, daß 
ein fremdes Land und Koſtüm uns nirgends an unſre eignen Ver⸗ 
hältniſſe erinnert, ſondern uns vielmehr recht aus ihnen heraus⸗ 
reißt und ſo durch Vergeſſen alles Subjektiven uns zur Objek⸗ 
tivität bringt. Alle Dinge ſelbſt die nächſten erſcheinen uns in 
eben ſolchem Wunderſchein und fremder Schönheit wenn wir ſie 
betrachtend aller ihrer Relationen zu uns und dem was ſich auf 
uns bezieht oder beziehn kann vergeſſen, d. h. den Verſtand nicht 
weiter bei ihrer Anſchauung brauchen als nöthig iſt um ſie ſelbſt 
nicht aber um ihre Beziehungen aufzufaſſen. 


[S. 87.] 

Was dem Gehirn der Schlaf iſt, iſt dem entgegengeſezten 
Pol, den Genitalien, ihr gewöhnlicher Zuſtand, d. h. ein ungefähr 
bewußtloſer: die Erektion aber [5] iſt das Erwachen der Geni⸗ 
talien, ſie werden unmittelbarer Siz eines Bewußtſeyns, das 
aber eine der des Gehirns entgegengeſezte Tendenz hat. 133.) Da⸗ 
her, weil immer nur ein Pol zur Zeit die geſteigerteſte Energie zeigt und 
der andre derweilen eine um ſo ſchwächre, Pollutionen während das Gehirn 
ſchläft, Neigung zu Erektionen an Tagen wo man ſich ſchläfrig und dumpf 
fühlt, auch nach dem Eſſen bei eintretendem Mittagsſchlaf: daher höchſt ge⸗ 
ſteigerte Geiſtesthätigkeit unmöglich während einer Erektion da ſeyn kann. 

Vgl. Bogen K = S. 44. 24fl. dieſ. Bdes.] 


| 18. 88.] 

Es iſt gerecht aber hart daß wir unſer ganzes Leben hindurch 

ſo vielerlei Kinder müſſen täglich ſchreien hören, dafür daß auch 
wir ein Paar Jahr geſchrien haben. 


[$. 89.] 


Die Langeweile, das Leere, Dede das uns bisweilen in der 
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Einſamkeit überfällt (und nichtigen Menſchen die Einſamkeit zum 35. 


größten Uebel macht, während ſie Geiſtreichen immer in gewiſſem 


Bogen P, 3—8. 1813. 67 


Maaß Bedürfnißl,] in jedem Maaß aber erträglich iſt, jo daß das 
Ertragenkönnen und Lieben der Einſamkeit ein bis auf einige 
Stöhrung durch die Individualität richtiges Maas unſeres in⸗ 
tellektuellen Werths iſt) iſt nichts weiter als die dem Leben (d. h. 

5 dem in Verſtand und Sinnlichkeit befangenen Bewußtſeyn) we⸗ 
ſentliche und urſprüngliche eigne Nichtigkeit, [6] Jammer 
und Erbärmlichkeit, in ihrer Nacktheit und Wahrheit. Die Arbeit, 
Noth, Mühe des Lebens ſind Vorhänge welche uns ſonſt jene 
Leere verbergen: wir ſtrengen uns unabläſſig an um ſolche weg- 

10 zuſchaffen, überzeugt, dahinter ſtecke das Eldorado und ſie nur 
ſeyen uns im Wege. Sind ſie weggeſchaft ſo zeigt ſich uns die 
Baſis des Lebens, der dürre Sand auf dem alles ruht, die un- 
verhüllte Leere, das Nichts ohne weitre Entſchuldigung. Wir 
gleichen dem Affen der nach zwanzig abgewickelten Papieren 

15 einen Stein gefunden hat. Nun ſchaffen wir, nach Wegräumung 
der urſprünglichen, neue künſtliche Vorhänge an, drappiren ſie ſo 
perplex als möglich, daß man immer viel Beſchäftigung finde ehe 
man zum Leeren durchdringe: mit dieſen Vorhängen meine ich 
die Beluſtigungen, und Zerſtreuungen aller und jeder Art. Aber 

20 ſie ſind eine dürftige Hülle: wer ſie braucht weiß ſchon daß da— 
hinter ſo wenig als davor ſteckt; die Leere ſchimmert immer durch. 

Die Baſis des Lebens kann nichts [7] Andres ſeyn als das 
Beſchriebene, da es ſelbſt nur iſt durch einen Mißgriff, Fehltritt, 
durch das was nicht ſeyn ſollte: eben deshalb bringt es noth— 

25 wendig ſo große und unvermeidliche Leiden aller Art mit ſich. 
Dieſe ſind fein anerkannt ſchlimmſter, Mühe und Arbeit (Täu- 
ſchung) aber, wie Moſes ſagt, ſein köſtlichſter Theil, haben wir 
dieſen muthwillig zerſtöhrt, ſo kommt eben Langeweile. 

Der Kunſtgenuß gehört nicht dem Leben an, d. h. nicht dem 
so in Verſtand und Sinnlichkeit befangenen Bewußtſein. Die Be⸗ 
ſchäftigung mit der Kunſt iſt das ſchönſte Loos, weil hier der 
Menſch getheilt iſt zwiſchen dem Kunſtgenuß, und der Mühe und 
Arbeit. 
IS. 90.] 

35 Wenn mir ein Gedanke nur undeutlich entſteht, und als ein 
ſchwaches Bild vorſchwebt; ſo ergreift mich unſägliche Begierde 
ihn zu faſſen; ich laſſe alles ſtehn und liegen, und verfolge ihn 
wie der Jäger das Wild, [S] durch alle Krümmungen, ſtelle ihm 

5* 
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von allen Seiten nach und verrenne ihm den Weg, bis ich ihn 
faſſe, deutlich mache und als erlegt zu Papier bringe. Bisweilen 
entrinnt er mir doch: dann muß ich warten bis ein andrer Zufall 
ihn ein Mal wieder aufjagt: grade die welche ich erſt nach mehre⸗ 
ren vergeblichen Jagden fieng ſind gewöhnlich die beiten. 133.1 aber 
wenn ich bei ſo einer Verfolgung unterbrochen werde, beſonders durch ein 
Thiergeſchrei das zwiſchen meine Gedanken hereinfährt wie das Henker⸗ 
ſchwerd zwiſchen Kopf und Rumpf — da empfinde ich eines der Leiden 
die wir verwirkt haben, als wir mit Hunden, Eſeln, Enten in Eine Welt 
hinabſtiegen. 1 
[$. 91.] 

Die meiſten Menſchen thun alles Andre lieber als Denken 
und Ueberlegen: um nun doch dabei handeln zu können ohne 
viel Strafe zu erlegen, iſt ihre beliebte Maxime nur immer zu 
thun wie alle Andern: ſo gleichen ſie einer Geſellſchaft die im 
Kreiſe ſich Eins dem Andern auf den Schoos geſezt hat, während 
Keiner auf einem Stuhl ſizt. Sehe ich eine Heerde Gänſe oder 
Schöpſen, wie immer jedes ſeinem Vordermann nachgeht unbe- 
kümmert wohin, ſo glaube ich auch immer durch ihr Kreiſchen und 
Blöcken hindurch die mit Emphaſe geſprochenen Worte zu ver⸗ 
nehmen: „Ausſchließen werde ich mich nicht!“ 


a 


— 
or 


2 


IS. 92.] 

Rudolſtadt 1813 [1] Jeder Philoſoph wird es durch eine Perplexität, welche 
2 das davuadew des Plato iſt, das er ein uadla Yılooopızov nados 
nennt. Nun unterſcheidet den ächten Philoſophen vom unächten 

dies: daß jenem die Perplexität über die Welt entſtanden iſt, 

dieſem über irgend ein vorliegendes Syſtem. So iſt z. B. Fichte 

blos über Kants Ding an ſich zum Philoſophen geworden, das 

er gern weg ſchieben gewollt hat; es iſt denn auch eine Philo⸗ 

ſophie danach geworden, eine Wiſſenſchaftsleere. 90 


[S. 93.] 
Ein Lorbeerkranz iſt eine mit Blättern bekleidete Dornen⸗ 
krone. 


0 
* 


18. 94.] 


Wie neue Bilder vor alten, wenn dieſe auch weit vorzüglicher 35 
ſind, den Vorzug der Friſchheit haben: ſo haben neue Dichter 
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vor alten den Vorzug den ihnen die Nähe der Zeit giebt: fie 
ſprechen uns leichter an je näher ſie unſrer Zeit ſind, und am 
leichteſten wenn dieſelbe Zeit die uns, auch ſie erzogen hat. 


[S. 95.] 

[2] Gott iſt in der neuen Philoſophie was die letzten Frän⸗ 
kiſchen Könige unter den Majores Domus, ein leerer Name, den 
man beibehält, um bequemer und unangefochtener ſein Weſen 
treiben zu können. 


oa 


[S. 96.] 

10 Ich bemerke daß wenn ich ſogleich nach dem Einſchlafen ge- 
weckt werde, ich mich immer bei einem Traum ertappe. Daraus 
ſchließe ich daß das Einſchlafen immer mit einem Traum beginne 
und vermuthe daß die Entrückung des unmittelbaren Objekts nur 
dadurch geſchehn kann daß andre vollſtändige Vorſtellungen 
(Phantasmen) das Bewußtſein beſchäftigen, das Bewußtſein 
lo) aber)! nicht ſchlechthin und gradezu das unmittelbare Objekt 
fahren läßt, ſondern nur indem es durch Phantasmen abgezogen 
iſt, den Körpern zu vergleichen die nicht per se zu desoxydiren 
ſind ſondern nur durch Vereinigung des Oxygens mit einem 
andern Körper. 

Demzufolge muß das beſte Mittel zum Einſchlafen ſeyn, daß 
man ſein [3] Bewußtſeyn von dem gegenwärtigen Zuſtand in 
dem man ſich befindet abzieht und es mit gleichgültigen Phan- 
tasmen beſchäftigt. 

25 [$. 97.] 

Wie bekanntlich unſer Gehn ein fortdauernd gehemmter YallWeimar1813. 
iſt; jo iſt das Leben unſres Leibes ein fortdauernd gehemmtes Declemberl. 
Sterben, und die Regſamkeit unſres Geiſtes eine fortdauernd 
zurückgeſchobne Langeweile. 

30 Jeder Athemzug ſchiebt den beſtändig eindringenden Tod 
zurück, und ſo kämpfen wir in jeder Sekunde mit dem Tode: in 
weitern Zwiſchenräumen kämpfen wir durch jede Mahlzeit, jeden 
Schlaf, jede Erwärmung u. ſ. w. mit dem Tode. Denn wir ſind 
durch die Geburt ihm unmittelbar anheim gefallen und unſer 

zs ganzes Leben iſt nichts als ein Aufſchub des Todes. 

Ueber die Langeweile ſiehe Bogen P. p5. [= S. 66.4 f. dieſ. Bdes. 

Korr.] alſo 


— 
a 


17 
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[$. 98.] 

[4] Die Menſchen welche nach einem glücklichen, glänzenden 
und langen Leben, ſtatt nach einem tugendhaften Leben ſtreben, 
gleichen den thörigten Schauſpielern die immer brilliante ſieg⸗ 
reiche und lange Rollen haben wollen, weil ſie nicht einſehn daß 
es nicht darauf ankommt was oder wieviel ſie ſpielen, ſondern 
wie ſie ſpielen. 


E 


IS. 99.] 0 

Plato und Kant haben mit dem Wort Idee, jeder einen 
von dem des andern ſo ganz verſchiednen Sinn verknüpft, daß 
man wird immer ſagen müſſen „Platoniſche Idee“; oder „Kan⸗ 
tiſche Idee“. — Durch Idee ſchlechthin könnte man dächte ich 
ſehr füglich folgendes bezeichnen, das als ein ganz ausgezeichneter 
und unvergleichllichſer Gegenſtand unſers Erkenntnißvermögens, 
eines eignen Ausdrucks bedarf. 15 

[5] Ein Objekt, entweder Begriff oder einzelnes Objekt, 
welches wir mit dem beſſern Bewußtſeyn eng und unauf⸗ 
löslich verknüpft haben. So iſt jedem Gläubigen ſeine Religion 
eine Idee, nämlich ein Ganzes von Begriffen, das ſeiner Ver⸗ 
nunft das beſſre Bewußtſeyn repräſentirt, welches er daher von 
jenem durchaus nicht trennen kann. Für eine Idee (nicht Jeder 
iſt einer fähig) ſtirbt man gern, und ſolcher Tod iſt höchſte 
Tugend, ſei die Idee auch abgeſchmackt: denn ſie repräſentirt das 
beſſre Bewußtſeyn, und was man für ſie thut, hat man für das 
Beſſre Bewußtſeyn, für deſſen Bejahung und Behauptung, ge⸗ 25 
than. So leidet und ſtirbt Kalderons Standhafter Prinz für die 
Kirchen in Ceuta die er nicht in Moſcheen verwandelt ſehn will. 
So ſtarben Tauſende um den Beſitz des gelobten Landes nicht 
Ungläubigen zu laſſen [6] Die Kreuzzüge waren wirklich auch 
nur durch eine Idee möglich. Vielen iſt jede Hoſtie eine Idee: so 
manchen 133.1 (beſonders Römern und Spartanern) die Freiheit ihres 
Vaterlands: einigen ihre Geliebte. 

Die Ehre (im Ritterlichen Sinn) iſt keine Idee: ſie iſt das 
irdiſche Nachbild derſelben: ihr Grund und Boden iſt das un⸗ 
angefochtne Seyn in der Sinnenwelt, welches durch jeden Quark s 
auf den wir einen Werth ſetzen repräſentirt und in * 
vertheidigt wird. 


— 
D 


2 
[>] 
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In der ächten Idee iſt das beſſre Bewußtſeyn mit irgend 
einem Begriff oder Ding ſo feſt verknüpft wie in der Natur das 
Oxygen mit der Baſis der Salzſäure oder irgend einer andern 
ähnlichen. Der Philoſoph, der Entwirrer aller Erſcheinungen 

5 des Lebens, gleicht dem ſcheidenden Chemiker: er befreit das 
beſſre Bewußtſeyn von Allem [7] woran es gebunden ſeyn kann, 
133. und erhält es frei und rein. Der Philoſoph kann daher keine 
Ideen haben. 

[S. 100.] 

10 Göthe erzählte mir neulich er habe am Hofe der Herzogin 
Amalie, viele ſeiner damals ſoeben geſchriebenen Stücke von den 
Hofleuten aufführen laſſen, ohne daß irgend einer mehr als feine 
eigne Rolle gekannt hätte und das Stück in ſeinem Zuſammen⸗ 
hang allen unbekannt und daher bei der Aufführung auch den 

15 Spielenden neu war. — 

Iſt unſer Leben etwas Andres als eine ſolche Komödie? 
Der Philoſoph iſt Einer der willig den Statiſten macht um deſto 
beſſer auf den Zuſammenhang achten zu können. 


[S. 101.] 

20 [8] Der Menſch indem er ſich mit ſeinem unmittelbaren Ob- 
jekt verwechſelt, ſich als Zeitweſen erkennt, geworden zu ſeyn 
glaubt und vergehn zu müſſen — gleicht Einem der am Ufer 
ſtehend den Wellen nachſieht und ſelbſt fortzuſchwimmen glaubt 
während die Wellen feſtſtehn; da er doch ruht und nur die Wellen 

25 ziehn. 

[8. 102.] 

Wie in unfern Träumen Verſtorbene als Lebende auftreten, 
ohne daß ihres Todes auch nur gedacht werde: jo wird nachdem 
unſer jetziger Lebenstraum durch einen Tod geendigt, alsbald ein 

so neuer anheben der nichts weiß von jenem Leben und jenem Tode. 


[33.] We are such stuff as dreams are made off, 
And our little life is rounded with a sleep. 


Shakspeare. 
[$. 103.] 


55 [1] Das Weſen aller Religion überhaupt bringt es mit Weimar, 1814. 
ſich daß ſie, wie Paulus J Corinth: 1 & 2 thut, die Vernunft R. 
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und Wiſſenſchaft verwerfe und verleugne: denn das worauf ſie 
als Religion geht und was fie verkündet, iſt hoch über aller Ver⸗ 
nunft: 133.] und weil ſie ſich dennoch der Begriffe dieſer Vernunft be⸗ 
dient, mit gränzenloſer Willkühr, wie ſchon aus dem Mißbrauch daß die Ver⸗ 
nunft zu dem gebraucht wird was außer ihren Gränzen liegt, von ſelbſt folgt; 
ſo kann ſie auch nie mit der Vernunft in Uebereinſtimmung und Frieden 
ſeyn, fie hätte dennoch in ſofern 133.) ſie die Vernunft verwirft und ſich 
ihrer überhebt recht. Allein ſie muß doch erſt zeigen warum ſie die 
Vernunft verwerfe und verleugne und wie weit hierin zu gehn 
[ſei]: d. h. ſie muß die Vernunft kritiſiren. Darauf läßt ſie ſich 
aber nicht ein, ſondern ſagt: das alles iſt nichtig, gegen ſolche 
Nichtigkeit habe ich keine Verbindlichkeit und erkenne kein Muß 
an, ſondern verleugne fie ohne Weiteres: 133.) und ſomit bringt 
ſie ihre willkührlichen Sätze und Mährchen vor, im Bewußtſeyn daß es ein 
Surrogat der ewigen Wahrheit und im Wahn dag es dieſe ſelbſt ſey. 
Einem Religioſen aber der ſo ſpräche wäre mit großem Recht zu 
antworten: Eſſen, Trinken, Athemholen, Schlafen, verläugneſt 
Du doch nicht, ſondern läſſeſt ihnen ihr Recht widerfahren, ſo ſehr 
ſie auch in der Welt der Nichtigkeit liegen: nichtiger [2] als dieſe 
wird doch wohl die Vernunft nicht ſeyn: warum willſt du nicht 
auch dieſer ihr Recht thun? warum ohne weiteres dich ihrer 
überheben? Doch wohl aus Bequemlichkeit und geiſtiger Ge— 
nügſamkeit. — 

Und hier iſt es wo die Philoſophie den Prozeß gegen 
die Religion in letzter Inſtanz gewinnt. 


[S. 104.] 

Wie der Septimen-Akkord den nächſtfolgenden vollen Af- 
kord, wie die rothe Farbe die grüne fordert und ſogar im Auge 
hervorbringt; ſo fordert jedes Trauerſpiel eine andre Welt, 
die uns immer nur indirekt, hier durch ſolche Forderung, gegeben 
werden kann.! 

[S. 105.] 

[3] Die Apokalypſe des Johannes verhält ſich zu 
einer Dichtung, wie Hieroglyphen zu einem Kunſtwerk. 

Eine Dichtung nämlich gleicht einer aufgezeichneten Muſik, 
und unſere Phantaſie dem Inſtrument das ſie ausführt, wo⸗ 


[Aufgenommen in Welt als W. u. Vorſt. Bd. II S. 493. 32—86.] 
[3. 33-34 am Rand angejtrichen.] 


— 


— 
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durch ſie allererſt in ihrer Schönheit hervortritt und alles Eben- 
maaß, Leben und unergründliche Bedeutſamkeit erhält. — Hiero- 
glyphen aber (und die Apokalypſe) beziehn ſich blos auf Be- 
griffe, ſind in ſich theils der Phantaſie ganz unausführbar, theils 

5 geben ſie ihr nur monſtröſe Ungeſtalten. Sie find nichts als ein 
unbequemes, unbeholfnes Mittel Begriffe auszudrücken, und 
mit der Zeit geht ihr Sinn ganz verloren. 


IS. 106.] 
Das Hauptproblem der Philoſophie bringt jede Dogmatik 

10 auf eine von folgenden dreien transſcendenten Behauptungen. 

1) Wir Geiſter die keine Ruhe 1331 (zararavaıs Hebr: IV.) 
haben, können auch eben nimmermehr Ruhe finden (Spinoza, 
Schelling in der Weltſeele und den Ideen zur Naturphilo- 
ſophie) — 

15 [4] 2) Wir Geiſter die keine Ruhe haben, haben ſie nur 
verloren, können ſie wiederfinden (Alle Emanationsſyſteme; 
Schelling in Philoſophie und Religion) — 

3) Wir Geiſter die keine Ruhe haben, haben ſie noch nie ge— 
habt, ſind geworden, werden zu ihr gelangen. (Alle Schöpfungs— 

20 theorien, rationaler Theismus, Schelling über die menſchliche 


Freiheit.) — 


[$. 107.] 
Nicht nur wer etwas Böſes gethan hat und es aufrichtig be— 
reut, iſt frei von Schuld; ſondern auch wer etwas Gutes gethan 
25 hat und es (wenn ihm das Opfer das er gebracht recht an- 
ſchaulich wird) aufrichtig bereut, iſt frei von Verdienſt, hat ſeinen 
Lohn dahin. 


[$. 108.] 

[5] Die Quelle aller wahren Seeligkeit, alles ſicheren und 

so nicht auf loſem Sande ſondern unerſchütterlichem Boden ge— 
bauten Troſtes, (das beſſre Bewußtſeyn) iſt ja für unſer 
empiriſches Bewußtſeyn gänzlicher Untergang, Tod und Ver— 
nichtung: kein Wunder daß wir aus ihr keinen Troſt ſchöpfen 
können ſo lange wir auf dem Standpunkt des empiriſchen Be— 
3s wußtſeyns ſtehn, daß wir in dieſes keinen Troſt von dort herab— 
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tragen können (ſo wenig als wir eine Sommerſtunde in den 
Winter hinübertragen, oder eine Schneeflocke in der heißen 
Stube bewahren, oder ein Stück eines ſchönen Traums in die 
Wirklichkeit bringen können 133) oder jo wenig die Töne einer Mufit 
wenn ſie ausgetönt hat eine Spur hinterlaſſen) ſondern daß uns jenes 
beſſre Bewußtſeyn auf dem harten Boden des empiriſchen ver⸗ 
läßt, und von uns weicht, (wie der Prieſter den Hinzurichtenden 
am Schafot verläßt): daher um jenem beſſern Bewußtſeyn treu 
zu ſeyn, wir dieſem empiriſchen entſagen uns von ihm losreißen 
müſſen. Selbſtertödtung. — 133.1 Vergl. T. p. 5. [= S. 82. 6. dieſ. Bdes 


IS. 109.] 
[6] Gejpräd über Teleologie. 

Ein Skeptikus. — Ich. — 

Skept: Du ſagſt unſer Leib ſei nur eine Vorſtellung, und 
alle Dinge ſeyen nur ſofern ſie vorgeſtellt würden, folglich nur 
Vorſtellungen. Zu der Zeit nun als noch Niemand das Innre 
des menſchlichen Körpers geſehn, war jenemzufolge dieſes Innre 
gar nicht da, denn es war nicht vorgeſtellt. 

Ich. Der Leib iſt zwar nur eine Vorſtellung, aber kein 
Phantasma, ſondern eine zum Ganzen der Erfahrung gehörige 
Vorſtellung. Deswegen mußte ſobald Bewegung ſeiner Theile 
wahrgenommen (d. i. vorgeſtellt) wurde, auch eine Urſach der⸗ 
ſelben nothwendig vorausgeſetzt, d. i. mittelbar wahrgenommen, 
werden, und zwar mußte dieſe (wie leicht [7] nachzuweiſen) ein 
Zuſtand von innern Theilen des Leibes ſeyn: alſo mußten 
innre Theile da ſeyn, d. h. auch ſie wurden mittelbar erkannt: 
um jo zu ſeyn wie fie als Urſach jener Bewegungen oder Zu⸗ 
ſtände des äußern Leibes ſeyn mußten, ſetzen ſie wieder andre 
Theile als Urſach voraus und fo folgt der ganze innre Leib mit 
grade ſolcher Beſchaffenheit als er hat, ohne daß irgend etwas 
gegeben ſey als ſeine äußre Geſtalt und Tauglichkeit, und ohne 
daß a priori etwas vorausgeſetzt würde als das Geſetz der Kau⸗ 
ſalität.“) Und auf dieſem Wege muß jeder Theil und Einrich⸗ 


*) [W. ſp. 33.) Was hier vom Innern des Leibes geſagt iſt, gilt von 
Allem in der Welt das noch kein Auge ſah: es wird von uns doch vor- 
geſtellt, nur nicht durch die Sinne, ſondern allein durch den Verſtand, ſo⸗ 


* 
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tung der ganzen Natur ſich nach dem Geſetz der Kauſalität (ohne 
Teleologie) nicht nur begreifen, ſondern ſogar a priori demon- 
ſtriren, am bloßen Leitfaden [8] des Geſetzes der Kauſalität. 
Doch iſt dieſe Arbeit leichter ihrer Möglichkeit nach einzuſehn als 

5 auszuführen. Aber ſie giebt die Möglichkeit einer Naturerklä⸗ 
rung ohne Teleologie. 

Skept: Soll aber die äußre Beſchaffenheit der Körper als 
a posteriori gegeben vorausgeſetzt werden, Jo frage ich warum 
iſt dieſe äußre Beſchaffenheit grade eine ſolche wie ſie iſt? 

10 Ich. Von der äußern Beſchaffenheit jedes einzelnen Kör⸗ 
pers läßt ſich immer die Urſache finden: ſie liegt bei organiſchen 
Körpern in den Eltern. Frägſt du aber nach der Urſach der Ge— 
ſtalt der ganzen Gattung, ſo wirſt du, um dieſer Frage Gültig⸗ 
keit zu geben, gezwungen 


15 [1] ein erſtes Individuum der Species anzunehmen, auf welche Weimar 1814 
willkührliche Vorausſetzung ich mich für jetzt nicht einlaſſe. 8. 


18.1104 


Wie wir von einem Orcheſter das ſich vorbereitet eine große 
ſchöne Muſik zu erheben, nur verworrene Töne, vorübereilende 
20 Anklänge, hin und wieder anhebende Tonjtüde die aber nicht 
vollendet werden, kurz Stückwerk aller Art hören; ſo im Leben 
ſcheinen nur Bruchſtücke, ſchwache Anklänge, unvollendete An— 
fänge und Probeſtücke von Glückſeligkeit, von einem befriedigten, 
geneſenen, in ſich reichen Zuſtande, durch, aus dem Gewirre des 
25 Ganzen. — 
Welches Stück auch einer im Orcheſter anhebt, er muß es 
fallen laſſen, es gehört nicht her, es iſt das rechte nicht, nicht 
das große und ſchöne das kommen ſoll. 


fern es ein nothwendiges Glied in der Kette des Ganzen iſt. Wunderbar 
30 ſcheint dies Parmenides geſagt und gedacht zu haben in dieſen Verſen: 
Asvoos d de ansovra vom napeovra Beßauws' 
Ov yag anorumfsı ro co Tov Eovros £ysodaı, 
Ovre oxıöyausvoy nayı]) NaYyIWs Xara ]p. 


v. 73—75 
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18.111. 

[2] Gedenke daß der Zufall, jene auf dieſer Erde, (nebſt dem 
Irrthum, ſeinem Bruder, und der Thorheit, ſeiner Tante, und 
der Bosheit, ſeiner Großmutter) herrſchende Macht, die jedem 
Erdenſohn, und auch dir, durch große und kleine Streiche, jährlich 
und täglich, das Leben vergällt; — bedenke, ſage ich, daß dieſe 
arge Macht es iſt, der du dein Wohlſeyn, und deine Unabhängig⸗ 


* 


keit verdankeſt, indem ſie dir gab was ſie vielen Tauſenden ver⸗ g 


ſagte, eben um es Einzelnen, wie dir, geben zu können. Wenn 
du es bedenkeſt, ſo wirſt du nicht thun als beſäßeſt du das was 
du ihr dankeſt von Rechts wegen, ſondern du wirſt wiſſen durch 
die Gunſt welcher wankelmüthigen Herrſcherin du es haſt, und 
wenn ihr daher die Laune kommt es dir zum Theil oder ganz 
wieder zu nehmen, jo wirſt du nicht Zeter ſchreien [3] über die 
Ungerechtigkeit, ſondern du wirſt wiſſen daß der Zufall nahm 
was der Zufall gegeben hatte, du wirſt allenfalls bemerken daß er 
dir nicht ganz ſo günſtig iſt als er bisher ſchien: könnte er doch 
nicht bloß über das was er gegeben, ſondern auch über das 
ſchalten, was du ſauer und redlich erworben hätteſt! — 

Iſt er nun aber noch immer ſo günſtig gegen dich daß er 
dir viel mehr giebt als faſt Allen auf deren Fußſtapfen du wan⸗ 
deln willſt, o jo ſei froh, eifre nicht über den Beſiz ſeiner ge⸗ 
ſchenkten Gaben, mißbrauche ſie nicht, ſieh ſie als das Lehn eines 
launigen Herrn an, verwende ſie mit Weisheit und Güte. 


[S. 112.] 

Des Ariſtoteles Grundſaz in allen Dingen die Mittel⸗ 
ſtraße zu halten, paßt ſchlecht zum Moralprincip, wofür er ihn 
gab: aber er möchte leicht die beſte allgemeine Klugheitsregel 
ſeyn, die beſte [4] Anweiſung zum glücklichen Leben. Denn alles 
iſt im Leben ſo mißlich, auf allen Seiten liegen ſo viele Unbe⸗ 
quemlichkeiten, Laſten, Leiden, Gefahren, daß man nur wie 
mitten durch Klippen glücklich und ſicher fährt. Gewöhnlich treibt 
uns die Furcht vor einem uns ſchon bekannten Leiden in das 
entgegengeſetzte: 133.1 z. B. das Peinliche der Einſamkeit in die Gejell- 
ſchaft und zwar die erſte die beſte: das Beſchwerliche der Geſellſchaft in 


die Einſamkeit: wir laſſen zurückſtoßendes Betragen mit unbedachtſamer 
Vertraulichkeit wechſeln u. ſ. w. 


— 
D 


— 
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Stulti dum vitant vitia in contraria currunt. — 

Oder auch Wir glauben in irgend etwas Befriedigung fin- 
den zu werden, ſtreben einzig danach, und darüber wird für die 
Befriedigung hundert andrer Wünſche nicht geſorgt, die ſich zu 

s ihrer Zeit regen — 133.1 fo folgt eine Verſäumniß und Vernachläſſigung 
der andern und dem Elend iſt kein Ende. 

Das under ayav und nil admirari ſind daher treffliche Regeln 
zur Lebensweisheit. 


N [S. 113.] 
10 Im Umgang zeigen die Leute, wie der Mond 1334 und die 
Pucklichten, immer nur die eine Seite.! 


[S. 114.] 
[5] Man findet oft daß Leute von vieler Erfahrung 
am herzlichſten und freimüthigſten mit ganz fremden Leuten 
15 ſprechen, die fie gar nichts angehn. Dies kommt daher, weil eben 
dieſe erfahrenen Menſchen wiſſen, daß zwiſchen Leuten die in 
irgend einem Verhältniß zu einander ſtehn eine aufrichtige un— 
befangne Geſinnung beinahe unmöglich iſt, ſondern ſtets eine ge— 
wiſſe Spannung durch Aufmerken auf unſern nahen oder ent— 
20 fernten Vortheil Statt hat: ſie bedauern, aber ſie wiſſen, daß es 
ſo iſt, und gehn nun mit Freuden und Vertrauen aus der Mitte 
der Ihrigen dem Wildfremden entgegen, um ſich ihm aufzu— 
ſchließen: 1331 daher find Mönche die dem Leben entſagt haben und ihm 
entfremdet ſind (und alle ſolchen ähnliche Menſchen) ſo gute Rathgeber 
25 und Vertraute. 
IS. 115.] 

Hypochondrie quält nicht nur mit Aerger ohne Anlaß 
über gegenwärtige Dinge, nicht nur mit Angſt über künſtlich aus⸗ 
ſtudirte Unglücksfälle der Zukunft; ſondern auch mit grundloſen 

so Vorwürfen über unſre eignen Handlungen in der Vergangen— 
heit? 

ı [Aufgenommen in Parerga I: Aphorismen zur Lebensweisheit V 29; ſ. Bd. IV dieſ. 
Ausg. S. 500. 24—26.] 

133. n. 3. 13 f. Wir haben kein Conto miteinander, 

35 Sind wie im Paradies, ſelbander. 
Göthe. 
[Faſt wörtlich aufgenommen in Parerga II 5322; ſ. Bd. V dieſ. Ausg. S. 651. 6—10.] 
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18. 116. 


[6] Es ſcheint bedeutend daß im Griechiſchen der Teufel 
eigentlich Verläumder heißt: 0 ˙οινον. 


[$. 117.] 

Oft haben wir einen Begriff und ſuchen nur das rechte 5 
Wort ihn auszudrücken: wobei eben recht auffallend wird, wie 
der Begriff vom Wort, als ſeinem Zeichen, verſchieden, wie er 
auch kein Phantasma ſey, ſondern eben eine Vorſtellung aus 
einer beſondern Klaſſe. 


* 


[$. 118.] 10 
Leſen und Lernen iſt das Betreten und Unterſuchen der 
Oberfläche einer Kugel. Denken das ſenkrechte Eindringen in 
ihr Innres. Erſteres iſt bloß Mittel zu Letzterem. Man reiſet 
auf der Oberfläche der Kugel hin und her um die Stellen zu 
ſuchen wo man ſich einſenken könne. Thoren, Pedanten, Schul⸗ 
füchſe, 383. zoAvuadeıs meynen, das Herumlaufen auf der Ober⸗ 
fläche ſey die Sache, der Zweck: — und in dieſem Irrthum iſt 
auch Jeder ſobald er zu ſich ſagt: „Ach da habe ich ſtatt weiter 
zu leſen, in [7] Gedanken geſeſſen“: — oder wenn er ſich freut 
recht viel geleſen zu haben: denn da hat er ſicherlich am wenigſten 
gedacht. 


— 
* 


2 
D 


[$. 119. 

Das Leben iſt nichts weiter als ein Blatt Papier auf 
welchem Jeder Vorübergehende ſeinen Siegelring abdrückt. 
Weiter wiſſen wir nichts: ſo kurz iſt unſer Geſichtskreis! 25 

Man grübelt und möchte mehr wiſſen. 

Die philosophes de la nature ſagen aber, es wäre eben 
nichts mehr zu wiſſen da, das Abdrücken der Siegelringe ſey eben 
Alles und das worauf es ankäme: dahinter ſei weiter nichts 
zu ſuchen. g 30 

Durch die Menge der Abdrücke werden wenige lange einzeln 
bemerkt: 1331 daher vereinigen manche ihre Abdrücke zu Figuren und 


Haufen, und verlängern ſo durch das Ganze auch die Spur ihres einzelnen 
Abdrucks. 


Bogen 8, 6—8. 1814. Bogen J, 1. 1814. 79 


[S. 120.] 
Eine! grauſame Schöne gleicht einem Hohlſpiegel: dieſer 
glänzt, entzündet und verzehrt, und bleibt ſelbſt dabei kalt. 


[$. 121.] 

5 [8] Jedes ächte Kunſtwerk gleicht einem Hohlſpiegel: 
was er zeigt iſt nicht ſein taſtbares Selbſt; ſondern es liegt außer 
ihm und iſt nicht mit Händen zu greifen. (s. ſp. 33. Bd 2, 406,7. 
[= Bd. II dieſ. Ausg. S. 461]. 

[$. 122.] 

10 Das Genie gleicht einem Hohljpiegel? 133. diefer kon⸗ 
zentrirt feine Kraft auf eine Stelle und auf eine wunderbare 
Weile wirft er in den leeren Raum ein verſchönertes Bild ein- 
zelner Dinge oder ſammelt daſelbſt Licht und Wärme zu erſtaun⸗ 
lichen Wirkungen. Aber nur unter bejtimmten Umſtänden und 

15 nach einer beſtimmten Richtung äußert er ſeine Kraft. Der Welt⸗ 
mann und der elegante Polyhiſtor gleichen dem konvexen 
Zerſtreuungsſpiege!: alle Gegenſtände zugleich und ein ver- 
kleinertes Bild der Sonne dazu zeigt dieſer wenig unter ſeiner 
Oberfläche und wirft ſie nach allen Richtungen Jedem entgegen.’ 


20 [$. 123.] 

[1] Man könnte jagen: alle unſere Sündhaftigkeit ijt Weimar. 1814. 
nichts als der Grundirrthum die Ewigkeit durch die Zeit — 
ausmeſſen zu wollen, iſt gleichſam nur ein fortwährender 
Verſuch der Quadratur des Cirkels. Denn ſie geht einzig 

25 darauf hinaus das zeitliche Daſeyn zu verlängern, theils im In⸗ 
dividuo (Gier, Habſucht, Feindſeligkeit) theils in der Species 
(Geſchlechtstrieb). Zeitliches Daſeyn wollen und immerfort 
wollen iſt Leben. Das Verkehrte davon liegt darin daß wir nicht 
merken daß dies Zeitliche Daſeyn indem es gewonnen auch wieder 

so zerronnen iſt, daß es ſeiner Natur nach flüchtig, beſtandlos iſt, 
ein unhaltbarer Schatten, ein Faden ohne Dicke ohne Konſiſtenz, 

1 [S. ſp. 33., als Überſchrift für dieſen und die zwei folgenden Aufſätze:! Drei 
Gleichniſſe vom Hohlſpiegel: er gleicht u. ſ. w. 

(S. ſp. Korr.] sie: Einem Hohlſpiegel gleicht: 

35 1) Das Genie — 


[ Dieſe drei Gleichniſſe in umgekehrter Reihenfolge, die ſchon im M. S. durch Zahlen 
angedeutet ift, aufgenommen in Parerga II $ 379; ſ. Bd. V dieſ. Ausg. S. 711.2—24.) 
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eine mathematiſche Linie, die auch durch unendliche Länge keine 
Dicke gewinnt. Dies merken wir nicht, werden nicht müde den 
Sieb der Danaiden zu füllen, dem Hunde im Bratenwen⸗ 
derrade zu gleichen. Wir wähnen durch Succeſſion das zu er⸗ 
haſchen was nur mit Einem Schlage [2] ergriffen werden kann, 
durch das Uebertreten aus der Zeit in die Ewigkeit, aus dem 
empiriſchen ins beſſre Bewußtſeyn. 

Jener Grundirthum erzeugt praktiſch Sündhaftigkeit, theore⸗ 
tiſch Mangel an Genialität, Polymathie ſtatt Philoſophie. 


[8. 124. ] 


Daß durch jeden Schlaf, durch jede Nahrung, durch jeden 
Athemzug die unaufhörlich auf meinen Leib eindringende Zer⸗ 
ſtöhrung von Tag zu Tag, von Stunde zu Stunde, von Sekunde 
zu Sekunde aufgehalten und hinausgeſchoben wird, daß ferner 
dieſe Zerſtöhrung endlich doch den Leib trifft: — dies alles ge⸗ 
ſchieht nach dem Geſetz der Kauſalität: dieſes aber liegt 
bloß in meinem Verſt ande, iſt nur für dieſen gültig: daher be⸗ 
ſteht meine Beſchränkung und Endlichkeit nicht darin daß ich einen 
Leib, ſondern urſprünglich darin daß ich einen Verſtand habe 
und deſſen Erkenntniß für mich gültig iſt. 


[S. 125. 

[3] Sp. 33 Römer V, 12—21 

Es iſt eine im ſtrengſten Sinn wahre, unübertreffliche, höchſt 
tiefſinnige Lehre des Chriſtenthums, daß durch Adams 
Sündenfall der Fluch uns alle getroffen, die Sünde in die 
Welt gekommen, die Schuld auf uns alle vererbt iſt, und daß da⸗ 
gegen durch Jeſu Opfertod wir Alle entſühnt ſind, die Welt 
erlöſt iſt, die Schuld getilgt die Gerechtigkeit verſöhnt iſt, (83a ſo daß 
wir Alle Theil haben an der Sünde Jenes, am Opfertode Dieſes. — 


133. n. 3. 7. Wir laufen raſtlos an der Peripherie herum, ſtatt zum 
ruhigen Centro zu dringen. 

133. n. Z. 23 f.] Evangelium enim arguit omnes homines, quod sint 
sub peccato, quod omnes sint rei aeternae irae ac mortis, et offert 
propter Christum remissionem peccatorum et justificationem, quae fide 
accipitur. a 

Melanchthon, in Apologia confessionis Augustanae: in articulo: 
„quod fides in Christum justificet.“ 


* 


10 


— 
or 


20 


do 
* 
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Man muß es einſehn ſobald man die Menſchen nicht bloß in der 
Zeit als von einander unabhängige Weſen, ſondern die Pla— 
toniſche Idee des Menſchen betrachtet, welche ſich zur 
Menſchenreihe verhält wie die Ewigkeit an ſich zu der zur Zeit 

5 auseinandergezogene[n] Ewigkeit; daher ſogar die in der Zeit 
zur Menſchenreihe ausgedehnte ewige Idee Menſch, doch 
wieder durch das ſie verbindende Band der Zeugung auch in 
der Zeit als ein Ganzes erſcheint. Wenn wir nun die Platoniſche 
Idee des [4] Menſchen betrachten, ſo ſehn wir daß Adams 

10 Sündenfall die endliche, thieriſche, ſündige Natur des Menſchen 
ausſpricht, indem er von derſelben ein unleugbares Zeugniß ab- 
legt: von dieſer Seite betrachtet iſt alſo der Menſch ein der 
Endlichkeit, der Sünde, dem Tode anheimgefallenes Weſen. 
Jeſu Chriſti Wandel, Lehre und Tod ſpricht dagegen die ewige, 

18 übernatürliche Seite, die Freiheit, die Erlöſung des Menſchen 
aus, iſt ein unleugbares Zeugniß derſelben. 

Wer nun Menſch iſt, iſt als ſolcher nicht nur Adam, ſondern 
er iſt auch Jeſus: er kann ſich als jener, aber auch als dieſer be⸗ 
trachten: je nachdem er ſich betrachtet, (nicht in der Reflexion, 

20 ſondern im Seyn, das ſich durch Handeln ausſpricht) iſt er ver- 


[Sp. 33. n. 3. 2f.] (Corinth: I. 15,56 seq:) 
(Hauptſtelle: Röm: 5,12— 21) 
5,12— 21 
[Sp. 33. n. 3. 5f.:] (Melanchthons Apologie der Augsburg. Confeſſion 
25 enthält alle Stellen der Bibel und Kirchenväter darin gelehrt wird, wie der 
Glaube, d. i. der heilige Geiſt Tod und Sünde vertilge und ſeelig mache, 
die Werke aber immer unvollkommen ſind.) Auch ſehe man Luther in 
den Schmalkaldiſchen Artikeln, Theil 3, Art. I, von der Sünde. 
[33. n. 3. 11 f. Haec enim sunt duo praecipua opera Dei in homi- 
30 nibus: perterrefacere, et justificare ac vivificare perterrefactos. In haec 
duo opera distributa est universa Scriptura. Altera pars lex est, quae 
ostendit, arguit et condemnat peccata. Altera pars evangelium, hoc est 
promissio gratiae in Christo donatae, et haec promissio subinde repetitur 
in tota seriptura, primum tradita Adae, postea patriarchis, deinde a 
35 prophetis illustrata: postremo praedicata et exhibita a Christo inter 
Judaeos, et ab apostolis sparsa in totum mundum. Et exempla osten- 
dunt similiter has duas partes. Adam objurgatur post peccatum et per- 
terrefit. Haec fuit contritio. Postea promittit Deus gratiam: dicit futu- 
rum semen quo destruetur regnum diaboli, mors et peccatum. caet: — 
40 Melanchthon in Apologia confessionis Augustaneae: Artie: de poeni- 
tentia. p. 168 edit: Walchi, 1750. 
Schopenhauer. XI. 6 
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dammt und dem Tode anheimgefallen, oder er iſt erlöſt und im 
ewigen Leben. — Alſo: den Menſchen [5] (in der Platoniſchen 
Idee) hat Adam der Sünde und dem Tode zugeſprochen, und 
Jeſus hat ihn erlöft.! 133.1 Vergleiche Bogen Y p 4. [= S. 100.5 f. dieſ. Bdes. 


[S. 126.] 

Daß die Leute ſich einbilden und darauf beſtehn, der Tod 
ſei nicht der Tod, ſondern der Anfang eines neuen Lebens, 
das iſt eben der größte aller Irrthümer und der abſtrakte Aus⸗ 
druck jenes Grundirrthums, jenes praktiſchen Irrthums (Sünde, 
Erbſünde) der das Leben ſelbſt iſt. Sie wollen nicht vom Leben 
laſſen, ſie reden gar von einem ſeeligen Leben, welches eine 
contradictio in adjecto iſt. Seeligkeit iſt das grade Gegentheil 
alles Lebens: Seeligkeit- wollen das Gegentheil von Leben— 
wollen. 1334 Vergl. R, p 5. [= S. 73. 20 f. dieſ. Bdes.] 


[$. 127. 

Damit der Menſch eine erhabene Geſinnung in ſich erhalte, 
ſeine Gedanken vom Zeitlichen auf das Ewige richte, mit einem 
Wort damit das beſſre Bewußtſeyn in ihm rege ſey; iſt ihm 
Schmerz, Leiden und Mißlingen ſo nothwendig wie dem Schiffe 
der es beſchwerende Ballaſt, ohne welchen es keine Tiefe ermißt, 
ein Spiel der Wogen und Winde keinen beſtimmten Weg gehet 
und leicht umſchlägt. 


[$. 128.] 
[6] Bei häufiger Beobachtung der Wahnſinnigen finde 


ich nicht daß ihre Vernunft, noch daß ihr Verſtand krank: 


ſey, am wenigſten aber daß das Beſte im Menſchen bei ihnen 
leide, da ſie im Gegentheil oft der ſeeligſten Ruhe, ſogar einer 
ſehr heiligen Stimmung, und faſt Alle einer durchgängigen 
Heiterkeit und Zufriedenheit genießen“): daher der Wahn- 
ſinnige 13.1 in Bezug auf den leidenden Theil ein dem Böſen grad 
entgegengeſetzter Kranker iſt. 1331 bei dieſem leidet das Ewige, bei 
jenem nur das Endliche. — 


(Aufgenommen ohne die Citate in Welt als W. u. Vorſt. Bd. II S. 719. 20 — 720.4. 
*) 133.) Faſt allein bei Onaniſten iſt dies nicht der Fall. 


— 
= 
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Sollte der Wahnſinn nicht darin beſtehn, daß der 
Wille die Kauſalität über das Erkennen verloren 
hat? ſollte folglich der Wahnſinn nicht eine bloße Zerrüttung 
des Gedächtniſſes ſeyn? — 

Das Gegenwärtige erkennen die Wahnſinnigen faſt allemal 
ganz richtig, faſſen die Dinge vollkommen auf, daher iſt der Ver— 
ſtand geſund. — Sie ſprechen und verſtehn auch vollkommen, 
urtheilen und ſchließen [7] richtig ſo lange nicht das Gedächtniß 
durch Berufung auf früher Geſagtes, Entferntes und dgl. in An— 
ſpruch genommen wird: Alſo iſt die Vernunft nicht krank. 
Nur in Hinſicht auf das Vergangene, das Abweſende 
ſind fie in Irrthümern verſtrickt: ſelbſt im Paroxysmus phan- 
taſiren ſie ſich nicht Gegenſtände vor die gar nicht da wären; 
ſondern denken ſich nur die Gegenwärtigen (meiſtens die Per— 
ſonen Andrer und ihre eigne) in falſchen Verhältniſſen zu Ab— 
weſenden und Vergangnen: daher ſie ſich und andre zu Königen, 
Söhnen Gottes u. ſ. w. machen: daher nichts ſchwerer iſt als 
einem Wahnſinnigen ſeine vergangene Lebensgeſchichte auszu— 
fragen. Sie können das was ſie ſich etwa ein Mal zum Zeit— 
vertreib vorphantaſirt haben nicht von dem wirklich Geſchehenen 
unterſcheiden: weil das Gedächtniß fehlt. Plötzliche Unglücks— 
fälle, die das Gemüth zu verwinden zu ſchwach iſt [8] veranlaſſen 
leicht den Wahnſinn, indem ſolcher das Gedächtniß in welchem 
die vergangenen Uebel (deren Gewichte das Gemüth unterlag) 
nur allein noch leben vertilgt und dadurch die Vergangenheit mit 
andern, meiſt nach der jedesmaligen Laune ganz oder auch nur 
zum Theil variirenden, Bildern und Begebenheiten füllt. 


[$. 129.] 

Daß der Glaube ſo viel und die Werke ohne ihn nichts 
ſind; und daß die Unſchuld ſo wenig iſt, die Bekehrung aber 
jo viel; — dies hängt zuſammenl :] auch giebt es Leute die mit 
vielem Schein von Beiden das Gegentheil zu behaupten be— 
rechtigt ſind. 

[S. 130.] 

Die Vernunft iſt dje wahre camera obscura in der wir 

das zuſammengezogene Abbild aller Dinge mit Bequemlichkeit 


überblicken und beſonders unſre eignen Verhältniſſe Umſtände 
6* 
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und Begebenheiten, die uns, wenn unmittelbar angeſehn, meiſt 
ſo ſehr verwirren, jetzt gar ruhig und gelaſſen von allen Seiten 
betrachten, als giengen ſie uns nichts an. 


[S. 131.] 
Weimar 1814 [1] Die Unendlichkeit der Zeit und die Nichtigkeit alles 5 
U. ihres Inhalts, folgen gegenſeitig aus einander. Was ohne Ende 
und ohne Maaß, aus der Anerſchöpflichkeit gegeben wird, kann 
nichts für ſich ſeyn, kann nur ein Trug ſeyn, kann keinen Werth 
haben. Das mit dem ich nicht zu Geitzen, das ich nicht zu ſchonen 
habe, (die Zeit und ihr Inhalt) muß in unendlichem Maaß ge⸗ 10 
geben ſeyn und aus der Unerſchöpflichkeit zufließen. 


8. 132. 


Die Beichte war ein glücklicher Gedanke: denn wirklich 
iſt Jeder von uns ein kompetenter und vollkommner moraliſcher 
Richter, Gutes und Böſes genau kennend, heilig, indem er das ı5 
Gute liebt und das Böſe verabſcheut — dies Alles iſt Jeder ſo⸗ 
fern nicht ſeine eignen ſondern fremde Handlungen unterſucht 
werden und er bloß zu billigen und zu mißbilligen hat, die Laſt 
der Ausführung aber von fremden Schultern getragen wird. 
133.] Jeder kann demnach als Beichtiger ganz und gar die Stelle Gottes 20 
vertreten. 


8. 133.] 


[2] Aeußere Einwirkungen ändern und formen nicht den 
Karakter, ſondern ſie offenbaren ihn nur. Sie ſind dem Geiſt 
was der Materie die chemiſchen Reagentien: erſt aus dem 2s 
Verhalten derſelben gegen dieſe wird ihre Beſchaffenheit erkannt. 

Wir erkennen oft an uns ſelbſt unter veränderten Umſtänden 
ſehr verſchiedne, ſelbſt ſcheinbar entgegengeſetzte Seiten, und 
klagen deshalb bisweilen uns ſelbſt des Unbeſtands, der Karakter⸗ 
loſigkeit, mit Unrecht an. Der Karakter reagirt nur ganz ver⸗ 30 
ſchieden gegen ganz verſchiedne Eindrücke, und entgegengeſetzt 
gegen entgegengeſetzte. — So iſt unſer Athem in der gewöhnlichen 


IW. ſ. ip. 33. n. 3. 15 f.] Zu Religion 


133. n. 3. 23 f. Vergleiche pp 5, 6, 7 dieſes Bogens. [= S. 86.587. 10 
dieſ. Bdes.] 35 
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Temperatur erwärmend, in einer die Bluthitze überſteigenden 
aber kühlend. Daher iſt um eine der ſich äußernden Seite des 
Karakters entgegengeſetzte hervorzurufen, ein Mittel daß man 
auf eine mit jenen Aeußerungen ganz gleiche, nur noch ſtärkere, 
5 Weiſe einwirkt. So heilt fremde Grobheit und Roheit von eigner, 
fremdes Lügen von eignem u. ſ. w. lp. 33.) The taming of the shrew 


IS. 134.] 
[3] Die Zeit iſt das was uns immer narrt, und wir kom— 
men ihr nicht auf die Schliche. 


10 [S. 135.] 

Alle Philoſophen bis Kant, d. h. alle Dogmatiker, 
ſind eigentlich Leute die die Quadratur des Cirkels ſuchen: denn 
indem ſie durch Geſetze und Verhältniſſe der Zeitlichkeit die 
Ewigkeit erklären wollen, ſuchen ſie das Aufgehn inkommen⸗ 

15 ſurabler Größen. 


[S. 136.] 
Der angemeſſenſte, d. h. der wahrhaft philoſophiſche, Stil 
für die Geſchichte iſt der ironiſche. 
Der Stil des Tacitus iſt bitte rsironiſch. 


20 [$- 137.] 

Wie thöricht iſt es ſich dem Leben, den unmittel- 
baren Eindrücken und der urkräftigen Betrachtung die ſie 
erwecken zu entziehn, um nur über den Büchern zu ſitzen und bei 
den Buchſtaben zu verſteinern! — Wer es thut gleicht Göthens 

25s empfindſamen Prinzen, der um den Unbequemlichkeiten die der 
Genuß der wahren [4] Natur mit ſich bringt zu entgehn, eine 
künſtliche, gemahlte Natur bei ſich führt. Thor! die Quelle aus 
der die Weiſen welche du ſtudirſt ihre Weisheit ſchöpften iſt 
eben dies Leben das dich umgiebt. — 

30 Wer ſich zum einzigen Zweck gemacht hat den Lauf der 
Sterne zu berechnen oder alle Pflanzen der Natur zu regiſtriren, 
der mag allenfalls über den Büchern und dem Apparat ſein 
Leben zubringen. Aber wer ſich das Leben, den Menſchen, zum 
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Gegenſtand feines Denkens gemacht hat, der muß dem Leben 
nicht entfliehn, ſondern alle ſeine Geſtalten zu ſehn (doch nicht 
ſie ſelbſt zu leben) ſuchen. 


[S. 138.] 

Zum Lichte, zur Tugend, zum heiligen Geiſte, zum 
beſſern Bewußtſeyn — müſſen wir Alle: das iſt der Ein⸗ 
klang, der ewige Grundton der Schöpfung. Nur ſind der 
Wege zwei. [5] Entweder von Innen erhebt ſich frei und 
von ſelbſt der beſſre Wille, freiwillig laſſen wir vom Leben⸗ 
wollen, ſtoßen gern die Welt von uns, zerſtöhren aus eigner 
Kraft die Täuſchung, überwinden als freie Helden und ſind 
erlöſt. 

Oder wir folgen der Finſterniß, dem grimmigen Drange 
des Lebenwollens, gehn tiefer und tiefer in Laſter und Sünde 
in Tod und Nichtigkeit — bis nach und nach der Grimm des 
Lebens ſich gegen ſich ſelbſt kehrt, wir inne werden welches der 
Weg ſei den wir gewählt, welche Welt es ſey die wir gewollt, 
bis durch Quaal, Entſetzen und Grauſen wir zu uns kommen, 
in uns gehn und aus dem Schmerz die beſſre Erkenntniß ge⸗ 
boren wird. 


133.) Vergleiche den folgenden Aufſatz und den p 2 dieſes Bogens. 
[= S. 84. 23 f. dieſ. Bdes.] 


8. 139.] 


[6] Weil der Menſch ſich nicht ändert, und alſo auch 
fein moraliſcher Karakter durchaus im ganzen Leben der⸗ 
ſelbe bleibt, und er die übernommene Rolle ausſpielen muß 
ohne auch nur im mindeſten aus dem Karakter zu fallen, ihn 
daher weder Erfahrung noch Philoſophie noch Religion beſſern 
kann: ſo frägt ſich was denn das Leben ſoll? wozu die Poſſe, 
in der alles Weſentliche unwiderruflich feſtgeſetzt iſt, abgeſpielt 
wird? — Dazu, damit der Menſch ſich erkenne, damit er ſehe 
was es ſei das er ſeyn will, gewollt hat, alſo will und darum 
iſt: dieſe Erkenntniß muß ihm als eine äußere ge⸗ 
geben werden. Das Leben iſt dem Menſchen, d. h. dem 


133. n. 3. 24 f.] Vergleiche p 2 und p 5 dieſes Bogens und Bogen 8 p 7. 
[= S. 84. 23 f., S. 86.5 f., S. 78. 22 f. dieſ. Bdes.] 
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Willen, eben das was die chemiſchen Reagenzien dem Körper: 
nur an dieſen offenbart ſich was er iſt und nur ſofern es ſich 
alſo offenbart iſt es. Das Leben iſt das Sichtbarwerden des 
intelligiblen Karakters: im Leben ändert ſich dieſer nicht, 
ſondern außer dem Leben, und außer der Zeit, [7] in Folge der 
durch das Leben gegebenen Selbſterkenntniß. Das Leben iſt 
nur der Spiegel, in welchen man ſieht nicht damit er abſpiegele, 
ſondern damit man ſich daran erkenne, ſehe was er ſpiegelt. 
Das Leben iſt der Korrekturbogen daran die im Setzen be— 
gangnen Fehler offenbar werden. Auf welche Weiſe ſie offen⸗ 
bar werden, wie groß oder klein die Lettern ſind, iſt ganz un⸗ 
weſentlich. Daraus erhellt die gänzliche Unbedeutſamkeit der 
äußern Erſcheinung des Lebens, die Unbedeutſamkeit der Ge⸗ 
ſchichte: denn wie es einerlei iſt ob ein Druckfehler mit großen 
15 oder kleinen Lettern gedruckt iſt; ſo iſt es im Weſentlichen 
einerlei ob ein böſes Gemüth ſich abſpiegele als ein Welt⸗ 
erobrer oder als ein Gauner oder hämiſcher Egoiſt. Im erſteren 
Fall ſehn ihn alle, im Letztern vielleicht nur er ſelbſt; aber nur 
darauf daß er ſelbſt ſich ſehe kommt es an. 


20 [S. 140.] 
[8] Das Leben aller genialen Menſchen iſt durchweg tra⸗ 
giſch, wenn es auch, von Außen geſehn, noch ſo ruhig erſcheint. 


[$. 141.] 
Einem genialen Geiſt iſt die Vernunft was ein ſchwaches 
25 Lenkband im Gebiß eines wilden Pferdes, ein Gängelband 
einem Rieſen. Dem gewöhnlichen Menſchen iſt fie zu einem heil- 
ſamen Wegweiſer und Lenker hinreichend. Die Genialen aber 
ſind ſelten (oder nie) vernünftig, daher ſelten glücklich und ſelten 
untadelhaft. 133.1 (Aber der Glaube, nicht die Werke, verſöhnen.) 


30 S. 142.] 

Bei den Griechen, ins Beſondre bei Homer iſt das beſſre 
Bewußtſeyn noch gar nicht der Vernunft kund geworden und 
hat daher noch gar keinen Ausdruck in der Rede gefunden. 
Dieſen konnte es erſt ſpät, mittelbar, bildlich, durch ſehr künſt— 

5 liche Vorrichtungen (Religion, Philoſophie) erhalten. Damals 


(3. 9—10 am Rand mit Bleiſtift angeſtrichen.] 
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ruhte es noch ganz im Innern des Geiſtes, wie ein Gott im 
Allerheiligſten und beſtrebte ſich nicht in das vernünftige empi⸗ 
riſche Bewußtſeyn zu kommen, als in eine ihm weſentlich fremde 
und unzugängliche Region. Daher hält ſich Homer ſo einzig 
und ohne Wanken in der Sinnenwelt, iſt ſo rein objektiv. 
Das Leben iſt ihm Alles, wie es in der That ſoweit Begriffe 
und Worte reichen Alles iſt. Die Sinnenwelt behauptet ihr 
ausſchließliches Recht auf Realität. Auch die Götter ſind ganz 
in ihr, als der die Perſpektive ſchließende und das Auge be⸗ 
friedigende Horizont. 


[S. 143.] 

[1] Wie ſoll der, der ſelbſt an einer Erdſcholle feſtklebt, ſich 
in die Lüfte erheben und von da die Welt unter ſich überſchauen? 
Wie ſoll der den eine Begierde oder Sorge oder ſonſt irgend 
eine Subjektivität feſthält, philoſophiren? 


[$. 144.] 

Alle Dogmatiker gleichen Leuten die da meynen, daß 
wenn ſie nur recht lange gradaus giengen, ſie zu der Welt Ende 
gelangen werden. Kant hat die Welt umſegelt und gezeigt daß 
weil ſie rund iſt man durch horizontale Bewegung nicht hinaus⸗ 
kann, zugleich aber geſagt, daß es durch perpendikulare offenbar 
und ohne allen Zweifel gienge. 


[S. 145.] 

Wie ſollte doch wohl ein Menſch zufrieden ſeyn, ſo lang 
er nicht vollkommne Einheit ſeines Weſens erlangt hat? 
Denn ſo lange zwei Stimmen in ihm ſprechen, wechſelweiſe; ſo 
lange muß was der einen Recht iſt, die andre unzufrieden machen 


133.) und jo immer die eine klagen. — Iſt aber je ein Menſch ganz 
einig mit ſich geweſen? — 135.9 Ja läßt es ſich ohne Widerſpruch 
denken? 

[S. 146.] 


[2] Unſerm moraliſchen Karakter iſt das Leiden 
ſo nöthig als unſerm Körper der Druck der Luft. Ohne dieſen 
platzt der Leib aus einander: ohne Leiden verſinkt unſer Ka⸗ 
rakter in Wollüſten und Suchten aller Art. (diffluimus vo- 
luptate) 


* 
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[S. 147.] 


Wem die Gegenwart immer verloren iſt, dem 
iſt das ganze Leben verloren (da jemand in einer ge- 
wiſſen Abhandlung ſehr ſcharfſinnig erwieſen hat daß das Leben 

5 aus lauter Gegenwart beſtehe). Und wer, nie mit dem was er 
vor ſich hat zufrieden, immer grade etwas ganz entferntes 
wünſcht, und wenn nun auch dies kommt wieder jenes was er 
damals hatte als er es nicht wünſchte, und wer alſo immer nach 
der Vergangenheit und Zukunft ſchnappt wie Tantalus nach 

10 Früchten und Waſſer — wer mit Einem Wort ſeine Wünſche 
nicht ein Bischen objektiviſiren und nach dem [3] was grade 
Zeit und Ort bringt einrichten kann, ſondern ſie ganz im Sub⸗ 
jektiven hält und immer durchaus nur das verlangt was grade 
ſeine Laune fordert, die noch dazu auch meiſt umſchlägt ſobald 

15 ers erhält; — wer immer nur erſt durch Reflexion die Dinge 
erkennt und hinterher vortrefflich weiß was zu thun und zu 
laſſen war, nie aber den Entſchluß faſſen kann den die Gelegen⸗ 
heit fordert — wer verlieren muß um ſchätzen zu lernen und 
ſtatt heiter die Gegenwart zu genießen, was ſie bringt zu neh- 

ꝛo men, hoffend daß ſie auch das Andre nachliefern werde, in 
zwangloſen Heften und nach der Reihe die ihr, nicht die ihm be— 
liebt, wer ſage ich ſtatt deſſen immer nur an das denkt was ſie 
grade jetzt nicht bringt; — wer über alles [4] die richtigſten 
Gedanken hat und nicht nur Andern ſondern auch ſich ſelbſt 

5 trefflichen Rath aufſchreiben kann, nur bloß aber über das was 
ihm vor Augen liegt nichts zu denken zu ſagen und zu thun weiß 
— dem iſt die Gegenwart, — die heitre leichte Göttin des ſterb— 
lichen Lebens, der Mond der in der Zeitlichkeit leuchtet weil die 
Sonne Ewigkeit nicht da iſt, von der er doch die Strahlen zu 

zo Lehn trägt, — verloren! Er träumt, murrt, genießt nicht und 
iſt nicht zu genießen. 

Wen ich meyne, der merkt mich. 

133.) Nie ſoll man daher die Gegenwart von ſich ſtoßen oder muth⸗ 
willig verderben, aus Verdruß über Vergangenheit oder Zukunft; ſon⸗ 

35 dern der Sorge nur ihre beſtimmte Zeit widmen und dann, über das Ge— 
ſchehene denkend a ra uev nooreruydaı eaoouev ayvvusvor ate, Yıhov e 
ormdsooıw Bvuov Ödauaoarıss avayzn — und über das künftige: zavra de 
und dec evt yovvaoı xeıra — und über die Gegenwart: singulas dies 
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singulas vitas puta — die Gegenwart, die einzige reale Zeit, ſich jo an⸗ 
genehm als möglich machen.“ 

Horatius: Odae: I, 7, ad finem: & II, 16 Laetus in praesens animus 
— caet.: N 


[S. 148. 

[5] Die Gegenwart (unſre Stelle in der Zeit) hat ſon⸗ 
derbare Aehnlichkeit mit unſrer Stelle auf der Erdkugel. 
Wie wir glauben daß nur da wo wir ſtehn oben ſey, alles 
andre aber unten, auch daß wir nie von ſolchem oben loskom⸗ 
men und ein Mal wo anders als grade oben ſeyn könnten: ſo 
glauben wir auch, nur die Gegenwart (unſre Stelle in der 
Zeit) ſey wirklich da, habe Realität, Vergangenheit und Zu⸗ 
kunft aber ſeyen nicht wirklich, (da doch die Gegenwart im 
Grunde nichts] vor ihnen voraus hat) und wir wären eben nur 
in der Gegenwart (da wir doch eigentlich eben ſo gut in der 
Vergangenheit und in der Zukunft ſind: oder vielmehr dieſe 
alle in uns, in unſrer Vorſtellung). Wir glauben in der Zeit 
immer oben zu ſeyn: aber die unendliche Zeit iſt eine Schlange 
die ſich den Schwanz beißt. 

133.1 Wer den Tod fürchtet gleicht einem dem bang iſt er könnte von 
der obern Stelle auf der runden Erdkugel, die er glücklicherweiſe inne hat, 
hinabgleiten. 

[$. 149.] 

[6] Zum Proviant für die Lebensreiſe gehört auch ganz vor⸗ 
züglich ein guter Vorrath von Reſignation, den man erſt 
(und zwar je früher je beſſer für den Reſt der Reiſe) aus fehl⸗ 
geſchlagnen Hoffnungen abſtrahiren muß. 


[S. 150.] 

Jede Gemeinſchaft mit Andern, jede Unterhal⸗ 
tung, hat nur Statt unter der Bedingung gegenſeitiger Be⸗ 
ſchränkung, gegenſeitiger Selbſtverläugnung; daher muß 
man in Jedes Geſpräch ſich nur mit Reſignation einlaſſen. 
Denn indem wir Geſellſchaft ſuchen, wollen wir Eindrücke die, 
von Außen kommend, unſerm eignen Selbſt fremd ſind. Wer 
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das nicht einſieht und, indem er Geſellſchaft ſucht, keine Reſig⸗ 5 


[Der 33. bis hierher aufgenommen in Parerga I: Aphorismen z. Lebensweisheit 
V5; ſ. Bd. IV dieſ. Ausg. S. 459.8—17.] 
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nation anwenden, ſich ſelbſt durchaus nicht verläugnen will, ſon— 
dern vielmehr verlangt, [7] daß das fremde von ſeinem eignen 
völlig verſchiedne Individuum, dennoch wieder grade ſey was 
er in dem Augenblick, (nach der Stufe ſeiner Ausbildung, nach 
s ſeinen Geiſteskräften, nach ſeiner Laune!) möchte daß es wäre; 
wer, ſage ich, ſo thut, der iſt im Widerſpruch mit ſich ſelbſt, in⸗ 
dem er einerſeits ein ſeinem eignen fremdes Ich, eben als 
ſolches, als Geſellſchaft, als fremde Einwirkung, will, und den- 
noch wieder verlangt dies fremde Ich ſoll ganz irgend einem 
10 Geſchöpf ſeiner Phantaſie, das ſeiner Laune eben entſpricht, 
gleichen und keine andern als ſeine Gedanken haben. — 
Weibern iſt ſolche Subjektivität ſehr eigen. Doch ſind 
Männer auch nicht frei davon. 
Ich ſagte ein Mal zu Göthen, [8] indem ich über die Täu— 
15 ſchungen und Nichtigkeit des Lebens klagte: „Der gegenwärtige 
Freund iſt ja der abweſende nicht mehr.“ Darauf er antwortete: 
„Ja, weil der Abweſende Sie ſelbſt ſind, und er nur in Ihrem 
Kopf geſchaffen iſt; ſtatt daß der gegenwärtige ſeine eigne In⸗ 
dividualität hat, und ſich nach ſeinen eignen Geſetzen bewegt, die 
20 mit dem was [Sſ˖tie ſich eben denken nicht allemal übereinſtimmen 
können.“ 
[S. 151.] 
Alles Erklären iſt nichts als das Aufſuchen und Angeben 
der nothwendigen Verbindung irgend einiger unſrer Vorſtel— 
25 lungen unter einander: die Nothwendigkeit dieſer Verbindung 
jeder Vorſtellung mit andern hat zum Ausdruck den Satz vom 
Grunde. Wer nun aber ſich ſelbſt erklären will, der muß 
ſich ſelbſt, (das Subjekt) als Grund oder als Folge ſetzen: 
damit aber macht er ſich ſelbſt zur Vorſtellung: zur Vorſtellung 
so von wem? 


[1] alle Vorſtellungen ſind ja eben nur ſeine (des Sub- Weimar 1814 
jefts) Vorſtellungen. Was immer nur erkannt und folglich er- W. 
klärt werden kann iſt ja eben deshalb nur Vorſtellung. Welcher 


[Schop.: fie] 
85 [33.n. 3. 23 f.: yrwdı oavrov! 
Kommentar: Quadrire den Cirkel, mache fünf grad, (jagt das Zauber» 
buch) dann iſt die ganze Natur dir Unterthan. 
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Unfinn ſich ſelbſt erklären, ſich ſelbſt erkennen zu wollen! ſich 
ſelbſt zur Vorſtellung machen zu wollen und dann nichts übrig 
zu laſſen das eben alle dieſe erklärten (verbundenen) Vorſtel⸗ 
lungen hat! Iſt das nicht die Erde vom Atlas, den Atlas vom 
Elephanten, dieſen von einer Schildkröte und dieſe von Nichts 
tragen laſſen? — Wir erkennen keine Dinge an ſich, ſagte 
Kant: d. h. was erkannt wird iſt eben darum Vorſtellung: was 
aber vorſtellt kann nicht Vorſtellung ſeyn, alſo auch nicht er⸗ 
kannt werden. Dinge an ſich, die da wären ohne vorge— 
ſtellt zu werden, die folglich etwas andres als Vorſtellungen 
wären — ſolche Dinge uns vorzuſtellen iſt der größtmög⸗ 
lichſte Widerſpruch. 
[$. 152. 

[2] Die Königliche Macht kann angeſehn werden, als 
begründet durch den pſychologiſchen Satz, daß der Menſch von 
Natur nichts Böſes thut, wo es ihm keinen Vortheil bringt. — 
Wenn man demnach Einem ſo viel Macht und Reichthum giebt, 
daß er jeden Wunſch befriedigen kann, 13.) und daher keinen Vor⸗ 
theil durch Bosheit zu ſuchen braucht; ſo darf man vorausſetzen 
daß er übrigens gerecht ſeyn wird, und darf einen ſolchen zum 
Wächter über die Rechte Aller beſtellen. Es iſt daher zwed- 
widrig, wenn der König, wie in der neuen Spaniſchen Ver⸗ 
faſſung, zu beſchränkt iſt. 


[S. 153.] 

Die Vernunft ſetzt uns zu den Thieren in eben das 
Verhältniß, in welchem alle ſehenden Geſchöpfe zu den augen⸗ 
loſen (Polypen, Würmer, Zoophyten) ſtehn. Dieſe nämlich er⸗ 
kennen, durch bloßes Fühlen, allein die ihnen im Raum un⸗ 
mittelbar gegenwärtigen (ſie berührenden) Gegenſtände; die 
Sehenden aber einen ganzen weiten Kreis von Entfernteren. 
Eben ſo ſind [3] die vernunftloſen Thiere auf die ihnen in 
der Zeit unmittelbar gegenwärtigen vollſtändigen Vorſtel⸗ 
lungen beſchränkt: wir aber, mittelſt des Vermögens der Be⸗ 
griffe (Vernunft) umfaſſen alle möglichen Vorſtellungen, haben 
eine völlige Ueberſicht des Lebens, unabhängig von der 


W. ſp. 33. n. 3.6: Hine 
Z. 9—12 am Rand angeſtrichen.] 
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Zeit, haben gleichſam immer einen verkleinerten, farbloſen, ab⸗ 
ſtrakten, mathematiſchen Riß der ganzen Welt. Was alſo in 
Hinſicht auf den Raum und für den äußern Sinn das Auge, 
das iſt in Hinſicht auf die Zeit und für den innern Sinn die 
5 Vernunft. Wie aber die Sichtbarkeit der Gegenſtände nur 
wichtig iſt indem ſie die Fühlbarkeit derſelben verkündet, ſo liegt 
der ganze Werth der Begriffe doch zuletzt in den vollſtändigen 
Vorſtellungen auf die ſie ſich beziehn. Der natürliche [4] Menſch 
legt daher einen viel größern Werth auf die Erkenntniß durch 
10 Verſtand, Sinnlichkeit, — reine Sinnlichkeit und Erkenntniß des 
Subjekts des Wollens, 1331 (welche alle er mit dem Namen Gefühl 
roh bezeichnet), als auf die durch Begriffe und Vernunft, er zieht 
die empiriſche und metaphyſiſche Wahrheit der logiſchen vor. 
Pedanten aber, Wortkrämer, Raiſonneurs und Buchſtaben— 
15 menſchen ſchätzen allein die Erkenntniß der Vernunft und die 
logiſche Wahrheit. Daher haben dieſe in der Mathematik 
nur da Erkenntniß zugeben wollen, wo man ihnen den (der 
Mathematik eigentlich fremden) logiſchen Grund angab, den 
Seynsgrund aber, welcher als metaphyſiſch die wahre Evidenz 
20 hat, gar nicht beachtet, oder ihn unter dem Namen des Gefühls 
verachtet. Daher haben ſie ferner, namentlich Fichte (leider ge- 
wiſſermaaßen auch Kant) in der Moral den reinen, un— 
mittelbar bei Erkennung der Motive anſprechenden, [5] tugend— 
haften Willen, als Gefühl und Aufwallung für werth- und ver- 
25 dienſtlos erklärt und eine Handlung nur dann für tugendhaft 
gelten laſſen wollen, wenn ſie aus einer abſtrakten in den Be— 
griffen der Vernunft niedergelegten Maxime entſprungen iſt. 


133.] Sie gleichen denen, welchen die Fackel beſſer gefällt als die Antike 
welche zu beleuchten die Fackel da iſt. 


50 18.154. 


Der Satz der Identität und der vom Grunde ſind die beiden 
Pfeiler der Welt, und der eine kann nicht den andern erklären, 
überhaupt ſtehn ſie beide außer der Sphäre des Erklärbaren 
d. i. des Begründeten. Was iſt, iſt; ſagt der eine; oder: die 

35 Gränze ſcheidet Außen von Innen. Der andre iſt die vierfach 
erkannte Möglichkeit, daß dadurch daß Eines iſt, ein Andres, 
davon ganz Verſchiedenes, ſey. Der letztere iſt nicht wunderbarer 
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als der erſte und dieſer nicht weniger befremdend als jener. Und 
doch bilden wir uns bisweilen ein [6] der Satz der Identität ſei 
weniger fremd als der vom Grunde, wir führen lieber etwas auf 
jenen als auf dieſen zurück, jagen gern „indem dies geſetzt iſt, iſt 
auch eo ipso, zugleich, eben darin und damit jenes geſetzt“ und 
ſuchen die Kauſalität in Identität zu verdrehen. Und doch iſt 
man mit einer Erklärung eben ſowohl an die Gränze der Er⸗ 
klärbarkeit gelangt, wenn man mit dem Satz vom Grund, als 
wenn man mit dem der Identität aufhört. 


. [$. 155.] 

Man wundert jid über die Form, will ſie auf Abſicht, 
Motivation und einen Schöpfer zurückführen: denn Abſicht er⸗ 
klärt Form. 

Aber warum wundert man ſich nicht über die Materie? 
Was erklärt Materie? Kauſalität nicht: die erklärt bloß [7] Zu⸗ 
ſtand der Materie: Abſicht gar nur beſtimmten Zuſtand. — 
Platon läßt die Form vom Schöpfer kommen und die öAn un⸗ 
erklärt daſeyn. Da wäre es ja eben jo gut gleich Form und den 
unerklärt zu laſſen: wo letztere herkommt kann noch viel leichter 
erſtere herkommen: denn Materie iſt wunderbarer als Form: 
denn dieſe ſehn wir entſtehn, jene nicht. 

Ich ſage: Materie iſt die Wahrnehmbarkeit von Zeit und 
Raum. Form iſt Zuſtand der Materie und jeder einzelne Zus 
ſtand hat einen Grund des Werdens in indefinitum. Unorga⸗ 
niſche Maſſe iſt Zuſtand der Materie ſofern ſie mittelbares Ob⸗ 
jekt iſt; Organismus ſofern ſie unmittelbares Objekt iſt, und 
eines iſt nicht wunderbarer oder einer Erklärung bedürftiger, 
als das andre. [8] Am Ende kann vielleicht bloß gefragt wer⸗ 
den warum grade dieſer (irgend ein beſtimmter) Theil der 
Materie organiſch und jener unorganiſch iſt. Da kannſt du aber 
ſicher jeden einzelnen Theil Materie nach dem Geſetz der Kauſa⸗ 
lität ins Unendliche zurück verfolgen und in jedem Augenblick 
Befriedigung, im nächſten aber neuen Stoff zum Fragen haben. 
Sage ich: „ſollte Materie unmittelbares Objekt ſeyn; ſo mußte 
ſie organiſch ſeyn“: ſo gebrauche ich erſtlich den Satz vom Grunde 
transſcendent, und ſetze zweitens Materie als Ding an ſich, ab- 
geſehn vom Objektſeyn, als wäre ſie etwas außerhalb der Be⸗ 
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ziehung auf das Subjekt. Sage ich aber bloß: dieſe unorganiſche 

Maſſe iſt mittelbares Objekt, dieſe organiſche unmittelbares: ſo 

gebrauche ich nur den Satz der Identität. — Wenigſtens ſcheint 

es ſo. Aber iſt dadurch, nach dem vorhergehenden Aufſatz, etwas 
s gebeſſert? N 


[S. 156.] 
[1] Eine unwürdige Redensart gebrauchend kann man Weimar 1814 
ſagen: Jeder Menſch von Genie hat nur einen ein- X 


zigen Kniff, der ihm aber ausſchließlich angehört und den er 
10 in jedem ſeiner Werke, nur immer unter andrer Anwendung, 
anbringt. Da der Kniff ihm ausſchließlich eigen iſt, ſo iſt er 
durchaus originell; und da der Kniff nicht unmittelbar, ſondern 
bloß mittelbar, d. i. durch Kunſtwerke, ferner nicht im Ganzen 
und Abſtrakten, ſondern nur in einzelnen Exempeln, mittheilbar 
15 iſt; jo hat er nicht zu fürchten daß Einer ihn auslerne, auch nicht 
daß er ſich (ſo lang er genial bleibt d. h. ſeinen Kniff beſitzt) 
erſchöpfe. 
Der Kniff iſt gleichſam nur ein Loch im Schleier der Natur, 
ein übermenſchliches Stückchen im Menſchen. Er iſt durchaus der 
20 Brennpunkt aller Produktionen des jedesmaligen Genies. Er 
[2] leuchtet aus feinen Augen als geniale Individualität. 
Seinem reflektirten Bewußtſeyn 1339 (Vernunft) iſt der Kniff, 
ſo gut als Andern, ein Räthſel. So fremd iſt uns die Vernunft. 
[Sp. 33.) (Vergleiche Bogen J. J. p 4. [= S. 143. 30 f. dieſ. Bdes. )) 


25 18.157. 

Der hat einen großen Schritt zur Weisheit gethan, dem es 
deutlich und gewiß wird, daß der Unterſchied zwiſchen 
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft nur ein 
ſcheinbarer und ganz nichtiger iſt. Er wird nun einſehn, daß 

zo ſtatt nach der Zukunft zu ſchmachten, die Vergangenheit zurück— 
zuſehnen und nach der ſubſtanzloſen Gegenwart mit allen Sinnen 
zu haſchen, — wir nichts eigentlich zu thun haben, als die zeit— 
loſe Platoniſche Idee des Ganzen des Lebens zu erfaſſen und 
dann zu entſcheiden ob wir dies Ganze wollen oder nicht. Was 
s wir gewählt wird uns werden, aus unerſchöpflichem Born. 133. 
Für Tod und Leben können wir dabei unbeſorgt ſeyn. Sie ſind, als die 
beiden Pole jenes Ganzen, eins ſo weſentlich als das andre und fordern ſich. 


Und jene Wahl iſt das [3] einzige was wirklich vorgeht. 
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[S. 158.] 

Wer klug iſt wird im Geſpräch weniger an das denken 
worüber er ſpricht, als an den mit dem er ſpricht: denn ſo⸗ 
bald er dies thut, iſt er ſicher nichts zu ſagen das er nachher be⸗ 
reut, keine Blöße zu geben, keine Unvorſichtigkeit zu begehn: 
aber ſonderlich intereſſant kann ſein Geſpräch nie werden. 

Geiſtreiche Leute machen es leicht umgekehrt: 13.1 der Andre 


iſt ihnen oft nur der Anlaß zum lauten Monolog: für welche ſubordinirte 
Rolle der Andre ſich auch oft durch lauren und entlocken entſchädigt. 


18. 159. 


Göthe in der Farbenlehre macht Blau und Gelb zu 
den beiden Polen: wogegen ich folgende Gedanken habe. 

Die allgemeine Beobachtung lehrt auf mannigfaltige Weiſe 
daß Roth das Auge am meiſten von allen Farben anſtrengt, 
Grün dagegen am wenigſten. Göthe bemerkt daß Roth allemal 
ein Grünes Spektrum hervorruft und umgekehrt: [4] ich finde 
aber daß außerdem auch jede beſonders lebhaft beleuchtete 
Fläche, die keine ſtarke eigne Farbe hat (3. B. eine ziemlich farb⸗ 
loſe Stelle im Sonnenſchein, ein Stück Himmel durchs Fenſter 
geſehn,) ein grünes Spektrum hervorruft: grün alſo iſt gleich⸗ 
ſam der Zuſtand der Erholung der vorhin lebhaft affizirten 
Stelle der retina; roth dagegen eben die lebhafte Affektion der 
retina. Licht und alle Sichtbarkeit iſt nur in Beziehung aufs 
Auge. Wir gehn alſo bei Betrachtung der Farben am beſten vom 
Auge aus und ſagen: Roth iſt die lebhafteſte Affektion des Auges 
und demnach der eine, der poſitive Pol: Grün iſt die Erholung 
des Auges von der lebhaften Affektion und folglich der negative 
Pol. Aus Blau [5] und Gelb iſt ſowohl Roth als Grün ent⸗ 
ſtanden: Blau und Gelb haben folglich ſowohl Roth als Grün 


a 


10 
— 


zwiſchen ſich: fie ſind alſo in der Farben-Polarität eben das 30 


was Oſt und Weſt in der Weltpolarität ſind. 

Wir ſehn daß wenn man, nach Göthens Art vom Ob— 
jekt ausgeht, man darauf kommt Blau und Gelb für die Pole 
zu halten: Roth und Grün aber, wenn man, nach meiner Art, 
vom Subjekt ausgeht. 

Die vier Punkte haben wir. — Was aber iſt ſchwarz und 
Weiß? — Das, wozu ſich Grau verhält, wie Farbe zu Licht und 
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Finſterniß. — Aber noch ein Fingerzeig. Licht wirkt dem Roth 
analog, iſt ein geſteigertes Roth, folglich iſt Roth ein 
gehemmtes Licht: was ganz mit Göthens Theorie zu-[6]jam- 
mentrifft, wiewohl es, was eben das Gute iſt, von einer ganz 
s andern (der ſubjektiven) Seite kommt. Grün muß folglich eine 
erhellte Finſterniß ſeyn; was noch mehr bedacht zu werden 
verdient. — 
Man hat über die Materialität des Lichts geſtritten. Ma— 
terie habe ich erklärt als die Wahrnehmbarkeit des Raums und 
10 der Zeit. Demnach wäre jene Streitfrage ſo zu ſtellen: Macht 
Licht den Raum wahrnehmbar? — Ohne Zweifel gar ſehr!“) 
Aber, wohl zu merken, nur Einem Sinn, es wirkt nur auf Einen 
Theil des Leibes. Auch hier müßte weiter nachgedacht werden. 


[S. 160.] 

15 Wer, worin es auch ſei, irgend eine fremde Individualität, 
die ihm etwa gefallen, nachahmt, iſt grade ſo lächerlich wie Einer 
der fremde Kleider trägt. bsp. 334 Was mehr iſt: er bricht ſelbſt den 
Stab über ſeinen eignen Werth, indem er ein Andrer ſeyn will, als er iſt. 


18. 161. 


20 [7] Jedes Gut will auf ſeinem eignen Gebiet 
errungen ſeyn und Beſitzungen auf einem fremden Gebiet 
geben keine gültige Anſprüche. Liebe, Schönheit und Jugend, 
werden nur von Liebe, Schönheit und Jugend erworben; durch 
Geld oder Macht kann man ſie nur ſcheinbar, nicht wirklich, 

25 beſitzen. — Würden und Aemter im Staat ſind nur durch Taug— 
lichkeit für den Staat zu erwerben: durch hohe Geburt und 
Gunſt kann man ſie nur ſcheinbar nicht wirklich beſitzen. — 
Freundſchaft, Liebe und Anhänglichkeit der Menſchen erwirbt 
man nur durch Freundſchaft, Liebe und Anhänglichkeit an ſie; 

so nicht nur nicht Geld, ſondern ſogar andre Verdienſte ſelbſt die 
größten z. B. um Staat, Wiſſenſchaft und Kunſt können hier 
nicht gelten, ſelbſt wenn die Andern ſich alle Mühe geben ſie 


[Sp. 33. n. 3. 4f.:] Alkalien färben blaue Säfte grün; Säuren roth. 
Dies paßt ſehr zu meiner Theorie. 
3⁵ *) [Sp. 33.] Nur beleuchtete oder leuchtende Objekte können den Raum 
wahrnehmbar machen: bloßes Licht nicht mehr als Finſterniß. 
Schopenhauer. XI. 7 
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gelten zu laſſen: nur ſcheinbar können fie alsdann, nicht [8] aber 
wirklich uns jene Güter ſchenken. — So ſind Kunſtwerke nur für 
den künſtleriſchen Sinn, Bücher nur für Verſtändige da, — 
und jo überall.“) 

133.) Um zu wiſſen wieviel Glück Einer im Leben empfangen kann, 5 
darf man nur wiſſen wieviel er geben kann. 


IS. 162. 
Ob Einer mehr Urſach hat die Menſchen zu ſuchen oder zu 


meiden, hängt davon ab ob er mehr die Langeweile oder den 
Verdruß fürchtet. 10 


[S. 163.] 

Die drei Hauptgattungen der Poeſie klaſſifiziren 
ſich ſehr natürlich nach Subjekt und Objekt. Die Lyriſche iſt die 
ſubjektive Poeſie; die Epiſche die objektive; die Dramatiſche iſt 
objektiv und ſubjektiv zugleich, indem hier das Objekt Subjekte 1 
ſind, die ſich eben als Subjekte ausſprechen: alſo auch umge⸗ 
kehrt das Subjekt zum Objekt geworden iſt. 

(Die Provenzaliſche Poeſie iſt ganz Lyriſch: die Spaniſche 
(Romanze, Epos und Roman) ganz Objektiv. Das Drama iſt 
überall die letzte Stufe, die Vollendung.) 20 


* 


[$. 164.] 
Weimar 1814 [1] Der allein iſt wahrhaft glücklich, der, im Leben, 
1 nicht das Leben will, 133) d. h. nicht nach deſſen Gütern ſtrebt. 
Denn er macht ſich die Laſt leicht. Man ſtelle ſich eine Laſt vor, 
die auf Stützen loſe ruht, und einen Menſchen der gebückt unter 2s 
ihr ſteht. Hebt er ſich und drängt ihr entgegen, ſo trägt er ſie 
ganz: zieht er ſich zurück von ihr, in ſich zuſammen, ſo trägt 
er nichts und ihm iſt leicht. 


[S. 165.] 
Wer die Weisheit erkennt und lehrt, nicht aber ausübt, so 
gleicht dem der köſtliche Schätze bewachen und zeigen muß, ſie 
aber nicht beſitzen und genießen darf. 


*) [33.] So verſchafft nur Geſelligkeit Geſellſchaft u. |. w. 
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[S. 166.] 

Moral, durch Religion oder Philoſophie beige- 
bracht, kann uns nicht beſſer machen: das iſt gewiß. Aber be- 
ſonnener kann ſie uns machen, indem fie das, was, der Ver⸗ 

s nunft fremd, aus dem beſſern Bewußtſein ſtammt, durch Ab- 
ſtraktion, der Vernunft als Maximen giebt, unter welche alles 
Handeln [2] zu bringen iſt, und welche Maximen uns immer, 
auch dann wenn Begierden und Affekten in uns wirken, gegen⸗ 
wärtig ſind, während die Quelle aus der jene Maximen ge⸗ 

10 floſſen ſind in ſolchen Zeiten ſtockt. — Solchergeſtalt nun beſſert 
Moral durch Religion oder Philoſophie mitgetheilt unſer Han— 
deln, wenn gleich nicht uns: wir würden ohne ſie nicht ſchlechter 
ſeyn, aber ſchlechter handeln, und mehr reuen.“) 

Wir kommen durch jene abſtrakte Moral eigentlich nur in 

15 den Stand unſre Vernunft beſſer zu brauchen, planmäßiger, 
133.) einiger mit uns ſelbſt und konſequenter zu handeln. Wie ſollte 
aber das Werk der bloßen Vernunft beſſern! — 

— Wir ſelbſt ſind alſo dadurch nicht gebeſſert: obwohl es 
unſer Handeln iſt.“) Dies Paradoxon iſt wahr. Das An⸗ 

20 ſtößige davon löſt ſich auf durch die Betrachtung [3] daß nicht 
die Werke ſeelig machen, ſondern der Glaube. (d. i. das beſſre 
Bewußtſeyn.) 

IS. 167.] 


Homer, der reinſte Ausdruck der alten Welt, führt uns 

25 das Reißen, Laufen, Hadern und Toben der Welt vor, wie es 
der Gegenſtand unſers empiriſch-vernünftigen Bewußtſeyns iſt. 
Aber das beſſre Bewußtſeyn in uns, das durch alles Jenes 
unberührt und unerſchüttert tief im Innern thront, hat er ob— 
jektivirt und (eben wie die einzelnen Kräfte der Natur) perſoni⸗ 


30 *) [Sp. 33.] S. Hieronymus inquit: Poenitentiam secundam esse 
tabulam, qua nobis ex hujus mundi pelago natandum et trajiciendum 
est, fracta jam navi, in quam transscendimus atque trajicimus, delati 
in Christianitatem. (e magno Catechismo Lutheri in articulo de Baptismo 
infantium) 

35 **) (Sp. 33.) wodurch der Reue weniger wird, und wahre Reue, 
wahre Zerknirſchung iſt der größte Schmerz: durch Erſparung deſſelben 
leiſten Philoſophie oder Religion das größte was geleiſtet werden kann. 

7* 
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fizirt, in den ſeeligen, unſterblichen Göttern, die vom Olymp 
ruhig dem Getümmel zuſehn, 133.) und für die das alles nur ein 
Scherz iſt. Ein vorzügliches Beiſpiel giebt Ilias 22, v. 100 200. 
133.) Wo man ſich von der Angſt des gejagten Hektors, recht an den Göttern 
erholt: ganz, wie das beſſre Bewußtſeyn unſre Zuflucht iſt aus dem Drang⸗ 
ſal der Welt. 


[S. 168.] 

[4] Wenn wir annehmen, (was ſich ziemlich gewiß ergiebt 
ſobald man die Evangelien als in der Hauptſache ganz wahr 
anſieht) daß Jeſus Chriſtus ein Menſch geweſen ſei ganz 
frei von allem Böſen und von allen ſündigen Neigungen; ſo 
muß, (da mit dem Leibe ſündige Neigungen eigentlich noth— 
wendig geſetzt ſind, ja der Leib nichts iſt als die verkörperte, 
ſichtbar gewordne ſündige Neigung) — Jeſu Leib allerdings 
nur ein Scheinleib genannt werden. Einen ſolchen von aller 
Sündigen Neigung ganz freien Menſchen, einen ſolchen Träger 
eines Scheinleibs, ſich als von einer Jungfrau geboren zu den- 
ken iſt ein vortrefflicher Gedanke. Selbſt phyſiſch läßt ſich davon 
eine, wiewohl entfernte, Möglichkeit aufzeigen. Gewiſſe Thiere 
nämlich (ich glaube einige Inſekten) haben das Eigne, daß die 
Befruchtung der Mutter auch auf das Junge und ſelbſt [5] auf 
deſſen Junges nachwirkt, ſo daß dieſes Eier legt ohne ſelbſt be— 
fruchtet zu ſeyn. Daß dieſes ein einziges Mal beim Menſchen 
eingetreten ſey, iſt nicht ſo unwahrſcheinlich zu denken, als daß 
es einen wirklich ſündenfreien Menſchen gegeben habe, und ſobald 
wir letzteres annehmen, kann jenes, bei der, aller Vernunft un⸗ 
erreichbaren, Harmonie zwiſchen der Korporiſation und dem 


[33. n. Z. 11 f.:] Paulus ad Romanos 8, 3 „Deus filium suum misit in 
similitudinem carnis peccati“ — Dies erläutert S. Auguſtinus Über 83 
quaest: qu: 66. Non enim caro peccati erat, quae non de carnali 
delectatione nata erat: sed tamen inerat ei similitudo carnis peccati, 
quia mortalis caro erat. 

[33.n. 3. 15 f. Alii Valentinum secuti historiam generationis Christi 
totam converterunt in allegoriam; cui se opposuit ex orthodoxis Ire- 
naeus. Post hune Appelles aliique Christum verum hominem esse 
negarunt, Phantasma sine corpore esse affirmantes. Contra quos 
disputavit Tertullianus, eo praecipue argumento, quod incorporeum 
nihil est. — Arrii haeresis negavit Christum esse Deum. 

Hobbes, Leviathan o. 46. 
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intelligiblen Karakter jedes lebenden Weſens 133.1 und der Erb- 
lichkeit vieler Neigungen und Karakterzüge, ſehr wohl angenommen 
werden. 

Vergleiche Bogen T, p 3. [= S. 80.22f. dieſ. Bdes⸗ 


5 [$. 169.] 


Um des Friedenls] Gottes Theilhaftig zu werden (d. i. 
zum Hervortreten des beſſern Bewußtſeyns) iſt erfordert, 
daß der Menſch, dies hinfällige, endliche, nichtige Weſen, etwas 
ganz andres ſey, gar nicht mehr Menſch, ſondern als etwas ganz 

10 andres ſich bewußt werde. Denn ſofern [6] als er lebt, ſofern 
als er Menſch iſt, iſt er nicht bloß der Sünde und dem Tode 
anheim gefallen, ſondern auch dem Wahn, und dieſer Wahn 
iſt ſo real als das Leben, als die Sinnenwelt ſelbſt, ja er iſt 
mit dieſen Eines bsp. 3.1 (die Maja der Indier): auf ihn gründen 

1s ſich alle unſre Wünſche und Suchten, die wieder nur der Ausdruck 
des Lebens ſind (sp. 33.1 wie das Leben nur der Ausdruck des Wahns iſt: 
ſofern wir leben, leben wollen, Menſchen ſind, iſt der Wahn 
Wahrheit, nur in Bezug auf das beſſre Bewußtſeyn iſt er Wahn. 
Soll Ruhe, Seeligkeit, Friede gefunden werden, ſo muß der 

20 Wahn aufgegeben werden, und ſoll dieſer, ſo muß das Leben 
aufgegeben werden. Das iſt der ſchwere Schritt, die im Leben 
unauflösliche und nur durch Hülfe des Todes, — der an ſich 
nicht den Wahn ſondern nur die Erſcheinung deſſelben, den Leib 
auflöſt, — aufzulöſende Aufgabe; die Heiligung. 

25 Das Uebel das wir in der Welt leiden (Entbehrung und 
Schmerz) giebt, [7] jo oft es auf uns eindringt, uns eine augen- 
blickliche Erkenntniß von dem was das Leben ſey, (sp. 33.) (näm⸗ 
lich Sünde und Tod als Erſcheinung des Wahns) es erſchüttert den 
Wahn, leichter oder ſchwerer je nachdem wir tief darin be— 

so fangen ſind. In einem Schlaraffenland könnten darum auch 
nur Schlaraffen ſeyn, d. h. wir blieben im Wahn be— 
fangen; er muß, ſoll er weichen, Erſchütterung von Außen 
erhalten, Vorboten, Vorſpiele des Todes, der die größte Er— 
ſchütterung des Wahns iſt, doch an ſich ihn nicht löſt: der Tod 

5 iſt nicht die Heiligung ſondern giebt nur die Möglichkeit der 
Heiligung. Denn wie mit dem Leben unausbleiblich der Wahn 
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geſetzt iſt, jo iſt auch mit dem Wahn das Leben geſetzt. Und wer 
beharrt auf dem Lebenwollen, wird leben, wenn auch dieſer Leib 
ſtirbt: denn ſofern der Wahn iſt, bleibt auch ſeine Erſcheinung 
nicht aus. 


+ [ö. 170.] 


[8] Mit lo <bornirten, Menſchen 133) die uns an Geiſteskräften 
merklich nachſtehn iſt es nur dann gerathen ſich in ein einigermaaßen 
ernſthaftes Geſpräch über einen Gegenſtand einzulaſſen, wenn 
man ſo viel Autorität bei ihnen hat daß ſie ſich beſcheiden wenn 
man nicht ihrer Meinung iſt. Außerdem 133.1 muß man es durchaus 
vermeiden: denn thut man es jo muß man entweder ihren Albern- 
heiten beipflichten, was auf die Länge höchſt langweilig 
und läſtig iſt, oder es entſteht ein Kontrovers: in dieſem nun 
wird man nothgedrungen ſein geiſtiges Uebergewicht ihnen 
müſſen fühlen laſſen, wodurch geſchmerzt ſie allemal nach 
dem Hülfsmittel greifen beleidigend zu werden, 
weil ſie durch dieſes Mittel, welches eigentlich nichts andres als 
ein phyſiſches Die-Zähne-zeigen iſt, die gefühlte Ungleich⸗ 
heit an Geiſteskraft auszugleichen glauben, indem ſie an die 
Thierheit appelliren, wo nur die phyſiſche Kraft gilt, 
und ſie nachdem ſie auf dem einen Theater geſchlagen ſind, gern 
es auf einem zweiten ganz von neuem verſuchen. 133• In dieſer 
Betrachtung hat man Urſach zufrieden zu ſeyn wenn man ſeinen Gegner 
dahin gebracht hat, daß er grob wird: dann iſt er gewiß, ſelbſt nach ſeinem 
eignen Urtheil, geſchlagen, und die Grobheit läßt man ihm. 


[$. 171.] 


eg 1814 [1] Der Leib, (der körperliche Menſch) iſt nichts als 


der ſichtbar gewordne bo! der Objekt gewordne) 
Wille. Die Form alles Objekts iſt die Zeit. Der Wille ſelbſt, 
der intelligible Karakter, ſteht feſt, iſt nicht in der Zeit, ſonſt 
wäre er ſelbſt nur Sichtbarkeit, nicht das ſichtbar Gewordne. 
Daher ändert der Menſch ſich nicht, wird nicht beſſer noch 
ſchlechter im Leben. Sondern das Leben des Menſchen iſt nur 
die Entwickelung in der Zeit, gleichſam die Auseinanderſetzung, 
des Willens. Der Menſch erkennt in der Succeſſion des Lebens, 
wie in einem Spiegel ſeinen Willen: der Schreck über dieſe Er⸗ 
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kenntniß iſt das Gewiſſen. Die Bitte: „führe mich nicht in Ver⸗ 
ſuchung“ heißt: „laß mich nicht ſehn wie abſcheulig ich bin.“ 
In allem Uebel das Andre uns zufügen leiden wir nur das, was 
wir in andern Umſtänden ſelbſt zu thun fähig wären, die Früchte 
5 unſrer eignen [2] mit dem Leib geſetzten, Sündhaftigkeit“): 
wie deutlich ſich dieſe Sündhaftigkeit entwickelt, ob in großen 
oder kleinen Zügen, ob nur in unſerm geheimſten Innern 
merklich, oder der Welt offenbar, iſt gleichgültig: denn einem 
Jeden ſoll das Leben nur für ihn ſelbſt der Spiegel der eignen 
10 Sündhaftigkeit, des eignen Willens, des Lebenwollens ſeyn. 
Strafbar iſt jeder nicht für das was er thut, ſondern für das 
was er zu thun fähig iſt: 133.1 und für dieſes leidet er mit Recht alle 
Uebel die in der Welt möglich ſind. 
Daraus daß der Leib nur die Sichtbarkeit des Willens iſt, 
15 erklärt ſich die genaue Verbindung zwiſchen dem Willen und 
dem Leibe, erklärt ſich warum jede Leidenſchaft, jeder Affekt, 
d. i. jedes heftige Wollen und Nichtwollen, den Leib ſo ſehr 
erſchüttert und modificirt. 
Das Subjekt aber iſt nicht der Wille; es iſt das bloß 
20 Erkennende, das dem der Wille, der Leib, das ganze Leben 
ſichtbar wird, der ruhige, reine, außer der Zeit liegende [3] Zu⸗ 
ſchauer jenes ganzen Trauerſpiels des Lebens:“) dasjenige dem 
die Erkenntniß des eignen Willens beigebracht werden ſoll, 
welche Belehrung der ganze Zweck des Lebens iſt. Daher die 
25 Heiterkeit, Seeligkeit aller reinen Objektivität, d. i. des Zu⸗ 
ſtandes wo nicht der eigne Wille und Leib das Objekt iſt, ſon⸗ 
dern die mittelbaren Objekte, der Schauplatz jenes Trauer⸗ 
ſpiels; des Zuſtandes, wo wir vom Wollen, vom Jündigen 
Drange, auf eine Weile losgelaſſen, wieder als das reine außer⸗ 
30 zeitliche ruhige Subjekt uns unſrer bewußtwerden: daher das 
erfreuliche aller reinen Betrachtung, der ſchönen Natur, der 
Landſchaftsmahlerei, das Rührende des Stilllebens. 
*) [33.] und hier liegt die wahre Theodicee: auch die Uebel die 
wir durch die Natur leiden, ſind auch nur die Entwickelung des Willens, 
35 deſſen Sichtbarkeit der Leib iſt, mit welchem nothwendig Objekte und das 
Geſetz der Kauſalität, aus welchem nothwendig alle natürlichen Uebel folgen, 
geſetzt ſind. Alſo auch hier iſt Theodicee. 
**) [S. ip. 33.] is similis spectatori est, quod ab omni separatus 
factus, spectaculum videt. Oupnek' hat Vol. I. p. 304. 
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8. 172.] 


[4] Im Theoretiſchen hat die thörigte Dogmatik 


alles erklären wollen durch Verhältniſſe der Objekte, be- 
ſonders durch den Satz vom Grunde: ſie ließ einen Gott die 
Welt fabriciren, über die Menſchen beſchließen u. ſ. w. — Die 
weiſern Indier giengen vom Subjekt, vom Atma, Djiw- 
Atma, aus. Daß das Subjekt Vorſtellungen hat, iſt das Weſent⸗ 
liche, nicht aber die Verbindung der Vorſtellungen unter ein- 
ander. Wenn wir nach der Methode der Indier vom Subjekt 
ausgehn, ſteht uns die Welt, mit ſammt dem Satz vom Grund 
der in ihr herrſcht, mit einem Schlage da, gleichviel von welcher 
Seite man anfangen will ſie zu betrachten. Gehn wir vom Ob⸗ 
jekt aus und bauen, wie es dann geſchehn muß, durch den Mörtel 
des Satzes vom Grund, Stein auf Stein; ſo wiſſen wir nie das 
Fundament zu finden auf dem das Gebäude ruhen, noch den 
Gipfel der den Baukranz tragen ſoll. 

[5] Eben ſo iſt im Praktiſchen ein Thor, wer da glaubt 
daß von Außen vom Objekt die weſentlichen Beſtimmungen 
ſeines Lebens, ſein Glück oder Unglück kommen ſoll. Nur von 
Innen kann es kommen. Nicht welche Objekte ſich ihm präſen⸗ 
tiren iſt das Weſentliche, ſondern wie er ſie anſieht und wie er 
ſich nach ihnen beſtimmt. 


[$. 173.] 
Daß die Erkenntniß für immer, ſchlechthin, weſentlich, 


unbegreiflich iſt, kommt daher, liegt darin, und iſt vielmehr 


ganz und gar Eins mit dem, daß der Satz vom Grund auf ſie 
gar nicht anzuwenden iſt, als welcher ihr nicht vorhergeht, ſon— 
dern erſt mit ihr und in Folge derſelben gegeben iſt. 


[S. 174.] 

Die Bitte „Vergieb uns unſre Schuld, wie wir 
vergeben unſern Schuldigern“ hat einen tiefen Sinn. 
Sie jagt daß wir unſre eigne Schlechtigkeit tilgen, ſühnen und 
aufheben, dadurch [6] daß wir da wo wir in einem paſſiven 
Verhältniß zur menſchlichen Schlechtigkeit ſtehn, d. h. von Andern 
leiden, wir dieſe deshalb nicht haſſen, ſondern, durch das Ver⸗ 


10 
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geben ihrer Schuld, die reale Erklärung geben, daß das wo— 
durch wir leiden, nichts ſei als die allgemeine mit dem Menſch⸗ 
ſeyn geſetzte und auch in uns ſelbſt ſich aktiv äußernde Schlechtig— 
keit: daß wir folglich, indem wir eben ſo bereit ſind ſie zu leiden 

s als gezwungen ſie zu üben, ſie erkennen als mit unſerm Menſch⸗ 
ſeyn geſetzt und als uns nicht ferner anklebend als ſofern wir 
Menſchen ſind, daher ſie mit dem Menſchſeyn von uns weichen 
und der Tod uns Erlöſung, Vergebung unſrer eignen Schuld, 
ſeyn wird. f 

10 Indem wir die Schlechtigkeit als das was fie iſt, [331 als 
nothwendiges Attribut des Menſchſeyns, — ſowohl in uns als in 
Andern erkennen, werden wir, ſo wenig wir wegen derſelben 
Andern zürnen, jo wenig auch wegen derſelben über unſre 
eigne Sündhaftigkeit Gewiſſensangſt leiden 


15 [S. 175.] 

17] Was eigentlich den Philiſter und den genialen 
Menſchen (beide ſind in ihrer Vollendung eigentlich nur ideale 
Perſonen, in concreto finden ſie ſich nur annäherungsweiſe) 
unterſcheidet und karakteriſirt, iſt dies, daß der Philiſter ſich über 

20 das Leben zufrieden gegeben und ſich darin gefunden hat, der 
Geniale dies aber durchaus und nimmermehr kann. Daher iſt 
jener ſo zu Hauſe im Leben, weiß ſo trefflich mit den Dingen 
Beſcheid und ihm iſt ſo wohl darin. Dem Genialen iſt es ganz 
umgekehrt: das Leben liegt immer als ein Fremdes vor ihm 

25 und ſtatt ſich darin zu finden, will er daraus etwas Andres als 
es iſt machen, und iſt in einem ewigen Kampf damit, indem er 
es als einen widerſtrebenden Stoff bearbeitet: auch geht es ihm 
meiſtens ſchlecht darin. 

[S. 176.] 

30 Mer ſich vor Menſchen fürchtet, wird feige genannt und 
zeigt Mangel an Vertraun zu ſeiner Körperkraft. Wer ſich vor 
der Einſamkeit fürchtet zeigt Mangel an Vertraun zu ſeiner 
Geiſteskraft, wie ſoll man aber den nennen? 


[S. 177.] 
35 [8] Es iſt ein Mißgriff von den Stoikern wenn ſie jagen 
der Weiſe allein ſei glücklich. Vielmehr weiß der Weiſe allein 
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daß man auf Erden gar nicht glücklich ſeyn kann, daß Leben nur 
ein ſtets gehemmtes Sterben, ein Wahn u. ſ. w. ſei. Durch 
dieſe Erkenntniß des Weſens des Lebens wird der Weiſe aber nie 
ſich über die Vorgänge des Lebens ſehr freuen noch ſehr betrüben 
können und ſo zum ächten ſtoiſchen Gleichmuth gelangen. Der 
wirkliche Weiſe wird deshalb aber immer eine ſtille und ſanfte 
Schwermuth haben, die von der Verſchwindung der gewöhn— 
lichen Täuſchungen über das Leben unabtrennlich iſt. 


[$. 178.] 

Daß beim Homer die Dinge immer ſolche Prädikate er⸗ 
halten die ihnen überhaupt zukommen nicht aber ſolche die 
mit dem was eben vorgeht in Beziehung oder Analogie ſtehn, 
daß z. B. die Achäer immer die wohlbeſchienten, die Erde immer 
die lebennährende, der Himmel der weite, das Meer das wein— 
dunkle heißt, dies iſt ein Zug der im Homer ſich ſo einzig aus— 
ſprlechlenden Objektivität: er läßt, eben wie die Natur ſelbſt, 
die Gegenſtände unangetaſtet von den menſchlichen Vorgängen 
18. ſp. 33.) und Stimmungen. Ob ſeine Helden jubeln oder trauern, 
die Natur geht unbekümmert ihren Gang. Subjektiven Menſchen 
ſcheint die Natur wann fie traurig ſind, düſter u. ſ. w. Beim 
Homer iſt's anders.! 


Ee 
[1] Das Unglück iſt für unſer Gemüth die Wärme die es 
weich erhält: im Glück wird es leicht hart. So werden wir 
zwiſchen Unglück und Schuld dahergetrieben. 


[S. 180.] 

Wenn dich der Egoismus ganz erfüllt und gefaßt hat, 
ſey es als Freude, als Triumpf, als Begier, als Hoffnung, 
oder als wüthender Schmerz, als Aerger, als Zorn, als Furcht, 
als Mißtraun, als Eifer jeder Art; ſo biſt du in des Teufels 
Klauen, und wie iſt einerlei. — Daß du eileſt herauszukommen 
thut Noth, und wie iſt wieder einerlei. 


ı [Haft wörtlich aufgenommen in Parerga II $ 230; ſ. Bd. V dieſ. Ausg. S. 484 32 
—485.6.] 
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[$. 181.] 

Die Ewigkeit iſt für die Zeit wie der Raum, der nicht 
verfließt; und für den Raum wie die Zeit die überall zu⸗ 
gleich iſt. 

5 Vielleicht iſt die vom Verſtande vollzogene Verbindung von 
Zeit und Raum (die Erfahrung) nur jener mechaniſchen zu ver- 
gleichen welche Blau und Gelb im Grün vereinigt, und es 
giebt noch eine andre, in der Zeit und Raum ſo Eins werden 
[2] oder vielmehr ſich jo aufheben, wie Blau und Gelb im 

10 Roth. — 

133.] Im Grün iſt Blau und Gelb zugleich: im Roth aber die In⸗ 
differenz von beiden. So iſt das was wir ſeyend nennen in Raum und 
Zeit zugleich. Die Ewigkeit iſt Negation des Raums wie der Zeit. 


[S. 182.] 

15 Nichts iſt abgeſchmackter als die Mährchen zu verlachen vom 
Fauſt und Andern die ſich dem Teufel verſchrieben. 
Das einzige Falſche an der Sache iſt nämlich nur Dies, daß es 
von Einzelnen erzählt wird, wir aber Alle in dem Fall ſind und 
das pactum geſchloſſen haben. Wir leben, ſtreben entſetzlich das 

20 Leben (das doch nur eine lange Galgenfriſt iſt) uns zu er- 
halten, (wir füttern emſig den Delinquenten der doch hängen 
muß) wir genießen, und für alles das müſſen wir ſterben, ſind 
dafür dem Tode anheimgefallen, mit dem es nicht Spas iſt, 
ſondern bittrer Ernſt, er iſt eben wirklich der Tod, für alle Zeit- 

28 liche Weſen, für uns wie für die Thiere, für die Thiere wie für 
die Pflanzen, ja wie für jeden Zuſtand der Materie. [3] So iſt's, 
und das empiriſche vernünftige Bewußtſeyn iſt wirklich keines 
Troſtes fähig. Dagegen aber auch iſt ewige Quaal nach dem 
Tode ein Unding, ſo gut als ewiges Leben: denn das Weſen 

30 der Zeit, ja des Satzles! vom Grunde von dem die Zeit nur 
eine Geſtaltung iſt, iſt eben dieſes daß nichts Feſtes, wirklich 
Beſtehendes ſeyn kann, alles nur vorüber fliegt, nichts dauert, 
nichts beharrt. „Die Subſtanz beharrt“ ſagen ſie. Aber Kant 
ſagt ihnen: ſie iſt kein Ding an ſich, ſondern nur Erſcheinung: 

3 er meint: fie iſt nur unſre Vorſtellung, wie alles Erkennbare: 
d) Lich ſage ſie iſt die bloße Wahrnehm> und wir ſind keine Sub— 
ſtanz, noch Subſtanzen. 


Dresden 1814. 
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[$. 183.] 

[4] Auf die Zeugung folgt Leben, und auf das Leben 
unwiderruflich der Tod. Nun iſt es der Betrachtung werth, 
wie die Wolluſt der Zeugung die das eine Individuum 
(der Vater) genießt, nicht von ihm ſelbſt, ſondern von einem 
andern (dem Sohne) durch Leben und mithin durch Tod gebüßt 
wird. Hier tritt auf eine beſondre Weiſe die Einheit des Men⸗ 
ſchengeſchlechts und ſeiner Sündhaftigkeit hervor, da der gewöhn- 
lichen Betrachtung jene Einheit durch die Zeit aufgehoben er— 
ſcheint. 10 

Die Zeugung ift ein Lebenwollen in der erhöhten Potenz: 
unſer eigenes Leben büßen wir ſelbſt durch den Tod: aber jenes 
gleichſam quadrirte Lebenwollen muß ein andres Individuum 
durch Leben und Tod büßen. 


a 


[S. 184.] 15 
Das beſſre Bewußtſeyn iſt vom empiriſchen durch 
eine Gränze ohne Breite, eine mathematiſche Linie, ge— 
trennt: das wollen wir meiſtens nicht einſehn und glauben viel⸗ 
mehr es ſei eine phyſiſche, auf der ſich wandeln ließe, mitten 

zwiſchen [5] beiden Gebieten, und von der man nach beiden ſehn 0 
könnte: d. h. wir wollen den Himmel verdienen, und dabei die 
Blumen der Erde pflücken. Das geht aber nicht: wie wir das 
eine Gebiet betreten, haben wir auch gleich das andre verlaſſen 
und verleugnet: zu vermitteln und zu verbinden iſt nichts, nur zu 

wählen, für jeden Augenblick. 25 


[S. 185.] 

Rhetorik unterſcheidet ſich von Poeſie dadurch daß Sie 
im Gebiet der Vernunft bleibt, ſich an die zweite Klaſſe der Vor⸗ 
ſtellungen hält, durch Worte und Begriffe, ja durch den Klang 
und Sylbenfall der Worte Wirkung thut: die Poeſie hingegen so 
geht aus und führt zurück auf die erſte Klaſſe der Vorſtellungen; 
133.) nicht Begriffe und Worte, ſondern wirkliche Dinge, die Natur 
ſelbſt, müſſen dem Dichter wie nachher dem Leſer durch die 
Phantaſie gegenwärtig ſeyn. In aller Poeſie iſt immer einiges 
Rhetoriſche: in Göthens aber am wenigſten, in Schiller viel. 3s 
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[6] Je weniger Rhetoriſch die Poeſie iſt, deſto beſſer. 1834 Me- 
trum und Reim ſind halb rhetoriſch und verknüpfen die Poeſie mit der Rhe⸗ 
torik. In die Philoſophie gehört jo wenig Rhetorik, als 
Poeſie: beide ſind hier ganz und gar falſche Münze. Durch 
Poeſie verunreinigt Schelling ſeine Philoſophie, durch Rhetorik 
vorzüglich Jakobi. 

Ein Philoſoph muß ſehr ehrlich ſeyn, um ſich keiner poeti— 
ſchen oder rhetoriſchen Hülfsmittel zu bedienen. 


[S. 186.] 

Alle Genialität iſt Objektivität, und alle Objek— 
tivität iſt Genialität. Die Philiſter ſind es nur durch ihre 
Subjektivität: ſie können nicht von ſich loskommen und zur Welt 
gelangen. Um Kunſtwerke zu liefern braucht es nichts als daß 
Einer objektiv ſei. Denn es kann nie mehr gefordert werden, 
als daß Einer ſehe und das Geſehene wiederhole, ſei es durchs 
Medium des Worts, oder unmittelbar im Bilde durch Pinſel 
und Meißel. Denn alle Kunſt ſoll nur ſeyn die Offenbarung 
der Welt in ihrem innerſten Weſen. Die Welt aber verbirgt 
und [7] verkriecht ſich nicht, ſie ſcheint nichts andres als ſie iſt: 
daß wir aber doch ihr Weſen nicht erkennen und ſtets in Irr— 
thümern befangen ſind, das kommt nicht vom Objekt, ſondern 
nur daher daß unſer Blick durch Subjektivität getrübt iſt, daß 
unſre Subjektivität, unſer beſtändiges Wollen und Wünſchen, 
uns gefangen hält. 

Genießen und Haben kann Einer nur ſehr wenig, Sehn 
kann er die ganze Welt. 

Einſamkeit macht objektiv: Geſellſchaft immer ſubjektiv. 

Jedes Ding iſt ſo herrlich von Außen zu ſeyn (d. i. zu kon— 
templiren) aber ſo peinlich von Innen zu ſeyn (d. i. eben zu 
ſeyn). Mit andern Worten: das unmittelbare Objekt iſt eine 
Laſt, (eben weil es nur die Erſcheinung, die Objektivirung des 
Subjekts des Wollens iſt), die vermittelten Objekte aber ſind 
eine Freude. Nun aber iſt die Welt doch ſo beſchaffen daß man 
um Vieles [8] von Außen zu ſeyn (zu kontempliren) auch vieles 
Innen ſeyn muß. D. h. die Sphäre des Wahrnehmbaren hält 
Maaß mit den Stufen der Vollkommenheit der Organiſation, 
d. i. mit dem Grade der Eingefleiſchtheit. Vielleicht weil gegen 
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ein großes Uebel (mächtige Verkörperung) auch ein großes Heil⸗ 
mittel (weiter Geſichtskreis und große Beſonnenheit) nöthig 
iſt. — 

LS. 187.] 

Ein Theoretiſcher Philoſoph iſt, wer von den Vor⸗ 5 
ſtellungen aller Klaſſen ein Abbild in Begriffen, alſo für die 
Vernunft, geben kann: eben wie der Mahler was er geſehn auf 
der Leinwand, der Bildner im Marmor, der Dichter in Bildern 
für die Phantaſie (die er doch auch nur im Saamen der Be- 
griffe, aus dem ſie erſt erwachſen, giebt), abbildet. 10 

Ein ſogenannter praktiſcher Philoſoph dagegen iſt, 
wer umgekehrt ſein Handeln nach Begriffen leitet: alſo wie 
jener das Leben in den Begriff, ſo trägt dieſer 
die Begriffe ins Leben über: er handelt folglich durch⸗ 
aus vernünftig, d. i. konſequent, planmäßig, 15 


Br * überlegt, nie übereilt oder Leidenſchaftlich, läßt ſich nie 
durch den Eindruck des Augenblicks beſtimmen. 

Und wahrlich iſt es ſchwer mitten unter den vollſtändigen 
Vorſtellungen (realen Objekten) zu denen der Leib gehört, der 
eben nur der objektivirte Wille, das Bild des Willens in der 
Körperwelt, iſt, eben dieſen Leib nicht nach jenen Vorſtellungen 
zu leiten, ſondern nach einer bloßen Vorſtellung von einer Vor— 
ſtellung, dem farbloſen kalten Begriff, der ſich zu jenen verhält 
wie ein Schatten des Orkus zum Lebenden: 1334 Und doch iſt dies 
der einzige Weg die Reue zu vermeiden. 25 

Der Theoretiſche Philoſoph bereichert die Vernunft, er 
ſchenkt ihr: der Praktiſche nimmt von ihr, läßt ſie ſich dienen. 


[S. 188.] 
Gerechtes Mißfallen an d[en]! Menſchen ſcheucht 
uns von ihnen in die Einſamkeit. Aber die Dede dieſer be- so 


[S. ſp. 33. n. 3. 18 f. Dieſe zu Dresden in den Jahren 1814—1818 ge⸗ 
ſchriebenen Bogen zeigen den Gährungsprozeß meines Denkens, aus dem 
damals meine ganze Philoſophie hervorgieng, ſich nach und nach daraus 
hervorhebend, wie aus dem Morgennebel eine ſchöne Gegend. — Be⸗ 
merkenswerth iſt dabei, daß ſchon im Ilahre] 1814 (meinem 27ſten Jahr) 35 
alle Dogmen meines Syſtems, ſogar die untergeordneten, ſich feſtſtellen. 
— 1849. 

[Schop.: die] 
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ängſtigt auf die Länge das Herz. Um nun alſo ihr und ihrem 
Druck zu entgehn, muß man ſie [2] mitnehmen in die Geſell— 
ſchaft. D. h. man muß lernen auch in der Geſellſchaft einſam 
ſeyn, nicht alles was man denkt Andern mittheilen, noch log 
das Beſte) LE. ip. 33.1 es genau nehmen mit dem was ſie ſagen, viel— 
mehr ſowohl moraliſch als intellektuell ſehr wenig von ihnen erwarten 
[S. ſp. 33.) und hinſichtlich ihrer Meinungen die Gleichgültigkeit derſelben 
feſthalten, um keinenfalls den Gleichmuth zu verlieren. Man muß alſo, 
mitten unter ihnen, nie ganz in ihrer Geſellſchaft ſeyn: dann 
hört man auf, viel von ihnen zu fordern, indem man ſie wie 
ſie ſind immer nur als ein Objekt betrachtet, das man mit allen 
ſeinen Fehlern und Mängeln eben nur zum Anſehn vor ſich hat: 
indem man nun auf ſolche Art ſich nie in genaue Berührung 
mit den Menſchen ſetzt, [S. ip. 333 ſondern ſtets a distant behaviour 
beibehält wird man von ihnen nicht verwundet LS. ſp. 33.) noch 
beſudelt und kann ſie ertragen. So betrachtet iſt dann die Geſell— 
ſchaft einem Feuer zu vergleichen an dem der Kluge ſich in einiger 
Entfernung wärmt, nicht aber hineingreift, wie der Thor, der 
dann, nachdem er ſich verbrannt, in die Kälte der Einſamkeit 


flieht und jammert daß das Feuer brennt.“) (s. ip. 33.1 Freilich 
aber erfordert das Geduld: es iſt nämlich nicht Fleiſch, nicht Fiſch: nicht 
Einſamkeit, nicht Geſellſchaft.! 


[S. 189.] 
[3] Es iſt eine unmögliche in ſich ſelbſt ſich widerſprechende 


5 Forderung faſt aller Philoſophen daß der Menſch innre Ein— 


heit ſeines Weſens, Eintracht mit ſich ſelbſt erlangen 
ſoll. Denn als Menſch iſt innre Zwietracht ſein Weſen, durch— 
aus ſo lang er lebt. Denn nur Eines kann er wirklich ganz und 
gar ſeyn: zu allem Andern hat er aber die Anlage und die un— 


*) (S. ſp. 33.) Alſo: Si vitare velis acerba multa 
Et duros animi cavere morsus, 
Nulli te facias nimis sodalem 
Martial 
[Aufgenommen in Parerga I: Aphorismen z. Lebensweisheit V 9; ſ. Bd. IV dieſ. 
Ausg. S. 475.17—476.7.] 
133. n. 3. 24. ] Audacter licet profitearis, summum bonum esse animi 
concordiam. Seneca. 
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vertilgbare Möglichkeit es zu ſcyn. Hat er ji) zu Einem ent⸗ 
ſchloſſen, ſo ſteht alles Uebrige als Anlage immer bereit und 
fordert unabläſſid aus der Möglichkeit zur Wirklichkeit zu ge- 
langen: er muß es alto fortwährend zurückdrängen, überwäl- 
tigen, tödten, fo lang er jenes Eine ſeyn will. — Will er z. B. 5 
nur Denken und nicht Handeln und Treiben, ſo iſt damit die An⸗ 
lage zum Handeln und Treiben nicht mit Einem Mal vernichtet, 
ſondern ſo lange er als Denker lebt, muß er ſich ſtündlich und 
immer als Handelnden betriebſamen Menſchen tödten, ewig mit 
ſich, als einem Ungeheur dem jeder abgehaune Kopf gleich 10 
wiederwächſt, kämpfen. So, wenn er ſich zur Heiligkeit ent- 
ſchloſſen hat [4] muß er ſein ganzes Leben hindurch, und nicht 
ein für alle Mal, ſich als Genießendes der Wolluſt ergebenes 
Weſen tödten: denn ein ſolches bleibt er ſo lange er lebt. Hat 
er ji) für den Genuß, auf welche Weiſe auch dieſer zu erlangen 15 
ſei, entſchieden, ſo kämpft er ſein Leben lang mit ſich als einem 
Weſen das rein und frei und heilig ſeyn möchte: denn die An- 
lage bleibt ihm, er muß ſie ſtündlich tödten. So durchaus in 
Allem, in unendlichen Modifikationen. Bald mag das Eine, 
bald das Andre in ihm ſiegen: er iſt der Tummelplaz. Siegt 20 
auch das Eine fortwährend, ſo kämpft doch das Andre fort— 
während: denn es lebt ſo lang er lebt: als Menſch iſt er die 
Möglichkeit vieler Gegenſätze. 

Wie wäre da Eintracht mit ſich ſelbſt möglich? In keinem 
Heiligen it ſie und in keinem Böſewicht. Oder vielmehr kein 25 
ganzer Heiliger und kein ganzer Böſewicht iſt möglich. Denn 
ſie ſollen Menſchen ſeyn, d. h. unſelige Weſen, Kämpfer, 
Gladiatoren auf der arena des Lebens. 

15] Freilich iſts am Beſten er erkenne welches Theiles Be— 
ſiegung ihn am meiſten ſchmerzt: dieſen laſſe er ſtets ſiegen, so 
was ihm mittelſt der Vernunft, deren Begriffe ihm ſtets gegen- 
wärtig ſind, möglich iſt: er entſchließe ſich freiwillig zu dem 
Schmerz, den ihm die Beſiegung des andern Theiles macht. 
[33.1 So hat er Karakter. Denn ohne allen Schmerz geht der Kampf 
des Lebens nicht ab, der darf nicht ohne Blut endigen, und s 
leiden muß der Menſch den Schmerz in jedem Fall, denn er iſt 
ja ſowohl der Beſiegte als der Sieger. Haec est vivendi con- 
ditio. Horat. 
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[S. 190.] 

Man iſt faſt immer der Meinung gewejen die Aufgabe 
der Philoſophie ſey etwas tief Verborgenes zu fin— 
den dals]! von der Welt verſchieden und von ihr bedeckt und be— 

5 ſchattet ſei. Daß man dieſes glaubte kommt daher, daß in allen 
Wiſſenſchaften offenbare Phänomene gegeben ſind und nur 
die verborgenen, hinter ihnen liegenden, Gründe zu erforſchen 
ſind: dieſe mögen nun Urſachen [6] oder Erkenntnißgründe (all- 
gemeine Begriffe und engere unter dieſen, die die Phänomene 

10 begreifen und ordnen, wie Cuvier ſie zur Zoologie fand) oder 
Motive oder Seynsgründe ſeyn, gleichviel. Von der Philo— 
ſophie glaubte man es ſei eben ſo damit und hielt ſie deshalb 
auch für eine Wiſſenſchaft. Auch konnte es nicht anders ſeyn, 
ſo lange man in dem Wahn ſtand, der Satz vom Grunde 

15 ſey, wenn auch die Welt nicht wäre; und die Welt ſey, 
wenn auch das vorſtellende Subjekt nicht wäre. Aber nach— 
dem wir wiſſen, daß die Welt nichts iſt als eine Vorſtel— 
lung des erkennenden Subjekts und daher nur für dieſes iſt, 
daß daher Sinnlichkeit und Verſtand die Objekte 

ꝛo gänzlich erſchöpfen, wie die Vernunft die Begriffe er— 
ſchöpft: nachdem wir ferner wiſſen daß der Satz vom Grunde 
nichts iſt als die in den vier Klaſſen der Vorſtellungen ſich 
[7] immer in andern Geſtalten zeigende Endlichkeit oder viel— 
mehr Nichtigkeit aller Objekte (gleichſam der Pferdefuß den der 

25 Teufel nicht verläugnen darf, welche Geſtalt er auch annimmt, 
oder überhaupt die blutige Verſchreibung jedes Objekts zum 
Tode und Nichtſeyn, die wir inne werden wenn wir ſehn wie 
jede Sekunde nur iſt ſo fern ſie die vorhergehende verſchlingt, 
was durchgeht durch alle Klaſſen, ſich z. B. zeigt in unſerm 

30 ı [Schop.: daß! 

(3. 14—16 am Rand mit Bleiſtift doppelt angeſtrichen.] 

(W. ip. 33. n. 3. 24 f. J [d.] (Was willſt du armer Teufel geben?) 
Doch haſt du Speiſe die nicht ſättigt, haſt 
Du rothes Gold, das ohne Raſt, 
35 Quedjilber gleich dir in der Hand zerrinnt, 
Ein Spiel, bei dem man nie gewinnt, 


Zeig mir die Frucht, die fault, eh' man ſie bricht, 
Die Bäume die ſich täglich neu begrünen. 
40 Göthe. 
Schopenhauer. XI. 8 
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Athemholen das nur ein jtets gehemmtes Sterben iſt, u. ſ. f.) 
vermöge welcher jedes Objekt nur eine ſcheinbare Exiſtenz hat, 
wie ein Schatten den man nicht feſthalten kann: denn jedes 
Objekt iſt nur ſofern ſein Nichtſeyn noch in der Zukunft liegt 
und nicht in der Gegenwart, was bei der Unendlichkeit der Zeit 
aber einerlei iſt. Nachdem wir dieſe beſagten zwei Wahrheiten 
erkannt haben, werden wir nicht mehr glauben mit uns werde 
Verſteckens [8] geſpielt, indem eines Theiles im Objekte etwas 
liege das Sinnlichkeit und Verſtand nicht erkannten; (denn das 
Seyn des Objekts iſt nur die Vereinigung wahrnehmbarer Zeit 
und Raumes durch den Verſtand) oder andern Theiles die Welt 
einen Grund habe, ein von ihr Verſchiedenes, das gefunden 
werden müßte (denn die Welt iſt nur ſo fern wir ſie vorſtellen 
und der Satz vom Grund iſt nur der Ausdruck der Nichtigkeit 
aller und jeder Vorſtellung). Vielmehr iſt es uns jetzt offenbar 
daß die Welt nicht ein großes X für ein U iſt, nicht ein großer 
Taſchenſpielerſtreich, daß nicht etwas zu ſuchen ſei das dahinter 
ſteckt; ſondern daß der Karakter der Welt durchaus 
Ehrlichkeit iſt, daß ſie ſelbſt das iſt wofür ſie ſich giebt, und 
daß wir um alle Offenbarung zu erlangen nichts brauchen als 
zu merken auf das was vor uns iſt und die Welt wohl ins 
Auge zu faſſen.“) Wäre es nicht ſo, wie könnte denn alle Kunſt um 
ſo ſchöner ſeyn je objektiver und naiver ſie iſt? Nun könnte man aber 
fragen: „wozu denn noch Philoſophie? Die Welt ſehn wir alle 
und ſomit iſt uns alle Weisheit gegeben und ferner nichts zu ſuchen!“ 


5 [1] Auf ſolche Frage muß zuvörderſt gefragt werden: was iſt 


überhaupt Irrthum und Wahrheit? — Die Welt lügt 
nicht; indem wir ſie anſchauen (mit Sinnen und Verſtand) 
können wir nicht irren; eben ſo wenig lügt unſer eignes Bewußt⸗ 


*) [Sp. 33.] Der Karakter der Welt würde Falſchheit ſeyn, 
wenn mit der Anſchauung des Dings die eigentliche Erkenntniß ſeines 
Weſens nicht vollendet wäre, ſondern man, um dieſe zu erreichen, etwas 
vom Dinge ganz Verſchiedenes, ſeinen Grund, ſuchen müßte. Die ſo von 
einem zum andern weitergeſchickte Erkenntniß iſt nur die endliche, 
iſt nur für die Vernunft, für die Wiſſenſchaft: die philoſophiſche Erkennt⸗ 
niß aber iſt in ſich ruhend und vollendet, ſie iſt die Platoniſche Idee, 
welche man durch klare, objektive, naive Anſchauung erhält: da giebt ſich 
jedes Ding für das, was es iſt, ſpricht ſich ſelbſt rein aus, und ſchickt nicht 
von einem zum andern wie der Saz vom Grunde. 


— 
= 


2 


E 


E 
© 


Bogen BB, 2-8. 1814. Bogen CC, ı— 3. 1814. 115 


ſeyn: unſer Innres iſt was es iſt, wir eben ſelbſt ſind es ja, wie 
könnte da Irrthum möglich ſeyn?! — Nur der Vernunft iſt Irr⸗ 
thum möglich, nur in den Begriffen hat er Statt. Wahrheit iſt 
die Beziehung eines Urtheils auf etwas außer ihm. Wir irren 
s indem wir Begriffe jo vereinigen daß ſich eine dieſer Vereini⸗ 
gung entſprechende außer ihnen nicht findet, wie z. B. in dem 
Urtheil „die Welt und ich ſelbſt ſind nur als Folgen eines 
Grundes“. Der Stoff in welchem Philoſophie geſchaffen wer⸗ 
den ſoll ſind Begriffe, dieſe (und alſo ihr Vermögen, die Ver⸗ 
10 nunft) ſind dem Philoſophen was dem Bildner der Mar- 
mor: er iſt Vernunftkünſtler: ſein Geſchäft d. i. ſeine Kunſt, 
iſt dieſe, daß er die ganze Welt, d. i. alle Vorſtellungen 
und auch was in unſerm Innern ſich findet, (nicht als Vor- 
ſtellung ſondern als Bewußtſeyn) [2] daß er dies alles ab- 
15 bilde für die Vernunft, dieſem Allem entſprechende Be- 
griffe zuſammenſetze, alſo die Welt und das Bewußt— 
ſeyn in abstracto treu wiederhole. Sobald dies ge— 
ſchehn ſeyn wird, ſobald alles was im Bewußtſeyn ſich findet zu 
Begriffen geſondert und zu Urtheilen wieder vereint, für die Ver⸗ 
20 nunft niedergelegt ſeyn wird; — wird das letzte, unumſtößliche, 
ganz befriedigende Syſtem der Philoſophie, das Kunſtwerk 
deſſen Stoff die Begriffe ſind, da ſeyn. Vollkommen objek— 
tiv, vollkommen naiv, wie jedes ächte Kunſtwerk, wird alſo 
dieſe Philoſophie ſeyn. Um ſie zu ſchaffen wird der Philoſoph, 
25 wie jeder Künſtler, immer unmittelbar aus der Quelle, d. i. der 
Welt und dem Bewußtſeyn, ſchöpfen, nicht aber es aus Be— 
griffen abſpinnen wollen, wie viele falſche Philoſophen, be= 
ſonders aber Fichte, es thaten, und wie es, ſcheinbar und der 
Form nach, auch Spinoza that. Solches Ableiten von Be— 
so griffen aus Begriffen iſt in Wiſſenſchaften von Nutzen, aber in 
keiner Kunſt, alſo auch nicht in der Philoſophie. Alle Objel- 
tivität [3] it Genialität, (ſiehe Bogen A. A. p 6 l- S. 109. 10f. 
dief. Bdes)) nur das Genie iſt objektiv, und daher erklärt ſich 
die gänzliche Unfähigkeit der meiſten Menſchen Philoſophie zu 
5 produziren und die Erbärmlichkeit faſt aller Verſuche. Die Philo- 
ſophaſter können nicht aus ſich heraus um die Welt anzuſchauen 
und ihr Innres beſonnen zu betrachten: aus Begriffen denken 
ſie ein Syſtem abzuſpinnen: es wird danach. — Platon hat 


[3.8 am Rand mit Bleiftift angeſtrichen.] 
8* 
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die hohe Wahrheit gefunden: nur die Ideen ſind wirklich: d. h. 
die ewigen Formen der Dinge, die anſchauligen adäquaten Re— 
präſentanten der Begriffe. Die Dinge in Zeit und Raum ſind 
hinſchwindende nichtige Schatten: ſie und die Geſetze nach denen 
ſie entſtehn und vergehn ſind nur Gegenſtand der Wiſſenſchaft, 
eben jo auch die bloßen Begriffe und ihre Ableitung aus ein- 
ander. Aber Gegenſtand der Philoſophie, der Kunſt deren 
bloßes Material die Begriffe ſind, iſt nur die Idee: die Ideen 
alles deſſen was im Bewußtſeyn liegt, was als Objekt erſcheint, 
faſſe alſo der Philoſoph auf, er ſtehe wie Adam vor der neuen 
Schöpfung und gebe jedem Ding ſeinen Namen: dann wird er 
die ewigen lebenden Ideen in den todten Begriffen niederlegen 
[4] und erſtarren laſſen, wie der Bildner die Form im Marmor. 
Wenn er die Idee alles deſſen was iſt und lebt gefunden und 
dargeſtellt haben wird, wird für die praktiſche Philoſophie ein 
Nichtſeynwollen ſich ergeben. Denn es wird ſich gezeigt 
haben, wie die Idee des Seyns in der Zeit, die Idee eines 
unſeligen Zuſtandes iſt, wie das Seyn in der Zeit, die Welt, 
das Reich des Zufalls, des Irrthums und der Bosheit iſt; wie 
der Leib der ſichtbare Wille iſt, der immer will und nie zu— 
frieden ſeyn kann; wie das Leben ein ſtets gehemmtes Sterben, 
ein ewiger Kampf mit dem Tode, der endlich ſiegen muß, iſt; 
wie die leidende Menſchheit und die leidende Thierheit, die Idee 
des Lebens in der Zeit iſt; wie das Lebenwollen die wahre 
Verdammniß iſt, und Tugend und Laſter nur der ſchwächſte und 
ſtärkſte Grad des Lebenwollens; wie es Thorheit iſt zu fürchten, 
der Tod könne uns das Leben rauben, da leider das Leben— 
wollen ſchon das Leben iſt, und wenn Tod und Leiden dies 
Lebenwollen nicht tödten, [5] das Leben ſelbſt aus unerſchöpf⸗ 
licher Quelle, aus der unendlichen Zeit, ewig fließt und der Wille 
zum Leben immer Leben haben wird, mit dem Tode, der bittern 
Zugabe, die mit dem Leben eigentlich Eines iſt, da nur die Zeit, 
die nichtige, ſie unterſcheidet und Leben nur aufgeſchobner Tod iſt. 


[$. 191.] 
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matiſchen Demonſtrationen bloß für die Vernunft ge- 
[Sp. 33. n. 3. 31 f.: Siehe Bogen D. D. D. pl. [= S. 239.6 f. dieſ. Bdes. ] 
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führt werden, bloße Entwidelungen von Begriffen aus Be— 
griffen, nach den Metalogiſchen Geſetzen, ſind (wie überhaupt 
alle Schlußketten oder Vernunftoperationen), und daß dennoch 
das Reſultat, die gewonnene, eigentlich bloß Logiſche Wahr— 
heit, zugleich metaphyſiſche (geometriſche) Wahrheit iſt, d. h. 
daß der Abſtrakte letzte Schlußſatz genau übereinſtimmt mit der 
Räumlichen Anſchauung. Dies läßt ſich zum Theil daraus er- 
klären daß die Normalanſchauungen in der Geometrie eben ſo— 
wohl als die Begriffe allgemeingültig ſind und vieles 
unter ſich befaſſen. 

Wenn nun aber der Gegenſtand der Demonſtration klein 
mathematiſcher [6] ſondern ein phyſiſcher (d. h. nicht aus der 
dritten ſondern aus der erſten Klaſſe der Vorſtellungen) iſt; ſo 
leiſten zwar im Ganzen die Vernunftoperationen [33.1 d. i. die Vor⸗ 
ſtellungen von Vorſtellungen, noch daſſelbe und geben ein mit der ob— 
jektiven Welt übereinſtimmendes Reſultat: aber ſehr leicht wird 
hier Irrthum möglich, weil hier nicht mehr die Begriffe ſcharf 
beſtimmt ſind und nicht mehr, wie durchaus in der Geometrie, 
völlig adäquate anſchaulige Repräſentanten haben: 
daher hier überall ſich Zweideutigkeit einſchleicht: weswegen das 
Experiment öfter zu Hülfe gerufen werden muß, gleichſam zur 
Probe ob keine Aberration des Räſonnements Statt gehabt.“) 
Dieſes war es eigentlich was Bakon wollte: denn vor ihm 
glaubte man durch Vernunftoperationen, Begriffsentwickelun— 
gen, Schlüſſe, eben ſo ſicher in der Phyſik als in der Geometrie 
fortſchreiten zu können. 

Wenn man nun aber vollends Metaphyſik auf dieſe Art 
zu Stande bringen will, d. h. Vernunftoperationen mit den 
allerallgemeinſten Begriffen vornimmt, die keinen [7] auch nur 
irgend ſich annähernden Repräſentanten finden können, und die 
meiſtens gar abſtrakte Vorſtellungen von den Metaphyſiſchen 
und gar metalogiſchen Geſetzen ſind; wenn man, ſage ich, nun 
mit dieſen die Welt, als ein Objekt genommen (mit Ueber- 
gehung und Vergeſſen des Subjekts!) konſtruiren, analyſiren, 


*) [Sp. 33.] Aber es iſt zu erinnern daß auch die Geometriſchen Be— 
weiſe ſehr oft Lemmata aus der reinen Anſchauung nehmen, (3. B. Eukli⸗ 
diſche Axiome, und Berufung auf das Denken der Figuren) alſo nicht immer 
bei der bloßen Ableitung aus Begriffen bleiben. 
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erklären will: [33.1 wobei man obendrein noch das Subjekt als Objekt mit» 
eingehn läßt; ſo iſt dies der eigentliche Dogmatismus, das⸗ 
jenige was in allen Philoſophien (mit Ausnahme der Kan⸗ 
tiſchen) ſich darſtellt, und was ſchon die älteſten Griechiſchen 
Philoſopheme ausmachte, wie an den Reſten der Eleatiker, 
an Platons dialektiſchen Stellen in hohem Grade, kurz, über⸗ 
all, am deutlichſten aber an Spinoza zu ſehn iſt.“) Wie vor⸗ 
trefflich auch oft das innre Bewußtſeyn war was die Philo⸗ 
ſophen, wie Nachtwandler, auf dieſen Irrweg trieb: ſo bleibt es 
doch überall derſelbe Irrweg, daſſelbe Spiel mit Begriffen. 


[$. 192.] 

[8] Unvernünftig handelt der Buſchmann, der was er 
heut hat verzehrt und auf Morgen nicht denkt. unvernünftig 
handelt aber auch der Heilige, der weggiebt was er hat, weil er 
Nothleidende ſieht und nicht für ſeine eigne Zukunft ſorgt. 
Nun leitet noch die Tugend aus der Vernunft ab! 

[W. ſp. 33.] Dux vitae iſt die Vernunft, aber nicht Dux ad coelum. 


[$. 193.] 

1) Daß wir überhaupt wollen iſt unſer Unglück: auf das 
was wir wollen kommt es gar nicht an. Aber das Wollen (der 
Grundirrthum) kann nie befriedigt werden; daher hören wir nie 
auf zu wollen und das Leben iſt ein dauernder Jammer: denn 
es iſt eben nur die Erſcheinung des Wollens, das objektivirte 
Wollen. Wir wähnen beſtändig das gewollte Objekt könne 
unſerm Wollen ein Ende machen, da vielmehr nur wir ſelbſt es 
können““) indem wir eben zu Wollen aufhören: dies, (die Be⸗ 


*) [Sp. 33.] Vergleiche Bogen P, P, P. p 4 [= S. 207.26 f. dieſ. Bdes. ] 
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**) [Sp. 33.) Denn das gewollte Objekt, nimmt ſobald es erlangt iſt, 


nur eine andre Geſtalt an und iſt gleich wieder da: es iſt der wahre Teufel, 
der uns ſtets unter andern Geſtalten neckt. Die unendlich Mannigfaltigen 
wechſelnden Motive ſind nur die Exempel aus deren Totalität wir uns das 
Weſen unſers Willens abſtrahiren ſollen. Es könnte zu keiner Erkenntniß 
des Willens kommen ohne die Motive: wie die Augen nicht ſähen ohne 
den Reiz des Lichts. Auge und Sonne, der Wille und ſeine Motive, kurz, 
die ganze Welt ſind mit einem Schlage da. Sie ſind ja auch nur die Er⸗ 
ſcheinung des einen Willens. Die Indier laſſen die Sonne aus dem Auge 
und den Raum aus dem Ohr hervorgehen. 
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freiung vom Wollen) geſchieht durch die beſſre Erkenntniß: 

daher ſagt Oupnekhat Vol: II, p 216, „tempore quo cognitio 

simul advenit amor e medio supersurrexit“ unter amor wird 

hier Maja verſtanden, welche eben das Wollen, die Liebe (zum 
5 Objekt) iſt, deren Objektivirung oder Erſcheinung die 


[1] Welt iſt, und die als der Grundirrthum, zugleich (e.; das Dresder 1814. 
Uebel und die Welt (die eigentlich Eins ſind) erflärt.>! Aus DD. 
letzterem iſt es klar, daß es ungleich wahrer iſt zu ſagen: 
der Teufel hat die Welt geſchaffen; als: Gott hat die 
10 Welt geſchaffen: ebenfalls wahrer: die Welt iſt Eins mit dem 
Teufel, als: die Welt iſt Eins mit Gott. Das beſſre Bewußt⸗ 
ſeyn gehört ja eben nicht zur Welt, ſondern ſteht ihr entgegen, 
will ſie nicht. 
2) Daß wir überhaupt ein Objekt haben, macht uns 
1s zum Subjekt und dadurch zum endlichen Weſen: was für ein 
Objekt iſt einerlei. Was für ein Unterſchied iſt zwiſchen dem, 
daß ich jetzt einen Baum betrachte, und dem, daß vor 1000 Jah- 
ren Einer einen Baum betrachtete? Keiner! es iſt in beiden 
Fällen das Objekt Baum im Bewußtſeyn des Subjekts; es iſt 
20 die Idee des Baums, die keine Zeit kennt und verſteht. 
Die Zeit kann uns weder helfen noch ſchaden: denn ſie iſt 
ein unendliches Nichts. 


[S. 194.] 
[2] i (Was 1331 Raum und Zeit, indem es ſie wahrnehmbar 
25 macht, ſo vereinigt daß es in aller Zeit iſt und nur in einem Theil 
des Raums; dies iſt die Materie) ? (33) oder kurz das iſt“) ſie iſt 
alſo nur, ſofern im Verſtande beide Anſchauungsformen (Raum 
und Zeit) vereinigt ſind. 


[Korr. gleichſam der Urſprung des Uebels und der Welt (die eigentlich 
30 Eins ſind) iſt. 
2 Korr.] Was alle Zeit füllt (als ihre Wahrnehmbarkeit) und nur 
einen Theil des Raums (als deſſen Wahrnehmbarkeit) — das iſt die Materie: 
33. n. Z. 24 f.] Dieſer Aufſatz it noch ſehr roh und unverdaut. 
*) [W. ſp. 33.] (hier wird leerer Raum willkührlich geſetzt) [Sp. 33.1 (O 
35 nein: es iſt nur von einem beliebigen Theil der Materie die Rede: immer⸗ 
hin mag in jedem Theil des Raums ein ſolcher ſeyn. Jedes Atom füllt 
alle Zeit; aber nur einen Theil des Raums.) 
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Es iſt zu bemerken daß es nichts giebt das umgekehrt in 
allem Raum wäre und nur in einem Theil der Zeit. Dies 
erklärt ſich daraus daß die Zeit Form des innern, der Raum 
aber nur des äußern Sinns iſt. Was daher einen Theil des 
Raums zu aller Zeit füllen ſoll, muß deswegen alle Zeit 
füllen: Weil der äußere Sinn wieder Objekt des Innern iſt, die 
Form dieſes aber, die Zeit, ebendeshalb Bedingung alles Vor⸗ 
geſtelltwerdens iſt. Hier zeigt ſich abermals wie das Objekt nur 
für das Subjekt Realität habe, da die Subſtanz (oder Materie) 
nur in der Vereinigung des Raums mit der Form des innern 
Sinnes beſteht. 

[3] Materie iſt alſo die durch und im Verſtande ver- 
einigte wahrnehmbare Zeit und Raum. Das Wechſelbare oder 
bloß Zeitliche an der Materie iſt ihre Qualität. Materie 
und Qualität ſind folglich Vorſtellungen der erſten Klaſſe. 
Subſtanz und Accidenz ſind die ihnen entſprechenden Vor⸗ 
ſtellungen der zweiten Klaſſe (Begriffe). Allein als Vorſtel⸗ 
lungen von Vorſtellungen befaſſen ſie ſchon mehr als bloß jene. 
Weil ſie nämlich im Urtheil als Subjekt und Prädikat, 
und in der Sprache als Subſtantiv und Adjektiv auf⸗ 
treten: ſo hat man Alles was nur Subjekt des Urtheils ſeyn 
kann für Subſtanz gehalten, welches ein Grundirrthum iſt. 
Denn die Abſtraktion geht ſehr weit, ſchon auf der zweiten Stufe 
it der Begriff nur noch die Vorſtellung von einem andern Be— 
griff. Die letzte Stufe iſt das ens, das Seyende. Mit dieſem 
haben nun die Eleatiker, Platon und Spinoza geſpielt. Aus 
jenem Grundirrthum ſind die immateriellen Subſtanzen 
entſtanden, in welchen der Begriff Subſtanz [4] ganz und gar 
ſeine Abkunft vergeſſen hat, welche nämlich die Materie iſt, 
deren Vorſtellung er iſt, die ſelbſt aber auch nur eine Vor- 
ſtellung iſt, aber für den Verſtand, Subſtanz dagegen für die 
Vernunft. 

Irren kann nie der Verſtand, ſondern nur die Vernunft. 


[S. 195.] 
Menſchen von Genie und Geiſt, und ſolche bei denen die 
Ausbildung des Intellektuellen, des Theoretiſchen, des 
Geiſtes, der des Moraliſchen, des Praktiſchen, des Karakters 
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weit vorgeeilt iſt, ſind im Leben oft nicht nur ungeſchickt und 
lächerlich wie es Platon im ſiebenten Buch der Republik be— 
merkt und Göthe im Taſſo geſchildert hat; ſondern ſie ſind auch 
oft ſogar moraliſch ſchwach, erbärmlich, ja faſt ſchlecht. (wirkliche 
5 Beiſpiele hat Rouſſeau gegeben). Dennoch iſt die Quelle aller 
Tugend, das beſſre Bewußtſeyn, in ihnen oft ſtärker als in 
Vielen beſſer handelnden, doch weniger ſchön denkenden, ja 
jene ſind eigentlich mit der Tugend genauer bekannt als dieſe, 
die ſie beſſer üben. [5] Jene möchten voll Eifer für das Gute, 
10 wie für das Schöne, graden Laufes ſich zum Himmel erheben; 
aber das dicke Erdenelement widerſteht ihnen und ſie ſinken 
zurück. Sie gleichen gebornen Künſtlern, denen das Techniſche 
mangelt, oder denen der Marmor zu hart iſt. Mancher andre 
der viel weniger als ſie für das Gute begeiſtert iſt, ungleich 
15 weniger deſſen Tiefen ergründet hat, übt es viel beſſer: er ſieht 
auf jene mit Verachtung herab und hat ein Recht dazu, und doch 
verſteht er ſie nicht, und auch ſie verachten ihn, nicht mit Unrecht. 
Sie ſind zu tadeln, denn jeder Lebende hat eben durch ſein Leben 
die Bedingungen des Lebens unterſchrieben: aber ſie ſind noch 
»o mehr zu bedauern. Sie werden erlöſt nicht auf dem Wege der 
Tugend, ſondern auf einem eignen Wege: nicht die Werke, 
ſondern der Glaube macht ſie ſeelig. 


[S. 196. 

[6] Man kann ſowohl objektiv als ſubjektiv ver⸗ 
25 fahren [33.] d. h. ſowohl vom Objekt als vom Subjekt ausgehn: 
doch nimmt man alsdann alle Formen des Verſtandes und der 
Sinnlichkeit als zugeſtanden an, darf bei ihnen nicht verweilen, 
denn ſie ſind die 133; bleibende Hypotheſis zu allen 133. folgen- 
den Theſen. Geht man dagegen vom Subjekt aus, ſo bleibt 
zo nichts von der Betrachtung ausgenommen: und hier liegt der 

Vorzug und die Priorität des ſubjektiven Verfahrens. 
Verfährt man nun objektiv, ſo ſieht man Zeit, Raum, und 
alle Kategorien an, als unabhängig vom Subjekt 133.1 und 
ſchlechthin gegeben: dies iſt der alsdann nothwendige Standpunkt, 
» der natürlich ſcheinet, wirklich aber künſtlich, prefär und hypo— 
thetiſch iſt. Man geht nun am Leitfaden der Kauſalität von 


3. 18—19 am Rand angeſtrichen.] 
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der Wirkung zur Urſach, und ſucht die Kette der Zuſtände der 
Materie, von welcher die Organiſation (und zwar endlich wieder 
die vollkommenſte Organiſation) das letzte Glied iſt. 

Wir ſelbſt ſind, ſchlechthin ſoweit als wir erkennbar 
ſind, durchaus Materie: nur das was denn dieſe Materie 
erkennt, iſt doch nicht ſie ſelbſt: es kann aber nie ſelbſt er⸗ 
kannt werden. 

[7] Da das Wort Seyn, oder vielmehr iſt, eigentlich 
dem zukommt was in der vom Verſtande zu Stande gebrachten 
Verbindung von Zeit und Raum eine Stelle füllt; ſo kann man 
ſagen daß wir, ſofern wir ſind, Materie ſind. 

Das Ziel des objektiven Verfahrens iſt alſo der Zuſtand 
der Materie in welchem ſie als Organiſation erſcheint. Der Weg 
dahin iſt die Reihe der Urſachen. Auf dieſem nun muß man 
bald darauf gerathen einen urſprünglichen Zuſtand aller Ma⸗ 
terie, eine %, die Materie ſchlechthin, zu Juden: allein 
die Materie ſchlechthin iſt eben ſo unerkennbar als das 
Subjekt: immer nur modificirte Zuſtände derſelben ſind uns 
gegeben, vergebens ſuchen wir die Materie ſelbſt. 1.1 Hier offen⸗ 
bart ſich nun eine völlige Antinomie, die als die fünfte zu Kants 
vieren ſtehn mag: 

Theſis 
Es muß einen Zuſtand der Materie geben, von dem alle 


andern nur Modifikationen ſind, der ihnen folglich nothwendig 


vorhergeht und auf den ſie zurückzuführen ſind. 
8 Beweis. 

Denn, wie verſchieden modifizirt auch die Materie er- 
ſcheint, ſo iſt ſie doch überall im Weſentlichen dieſelbe, und nur 
ihr Zuſtand iſt verſchieden.) 

Auf die Annahme derſelben leitet uns jedoch das Geſetz 
der Homogeneität. Wir können nicht dabei beruhen daß von 
jeher verſchiedene Zuſtände der Materie geweſen; ſondern wir 
nehmen an daß ſie entſtanden ſind: jeder kann nur entſtehn ſo⸗ 
fern er auf einen andern nothwendig folgt. 133.1 Höher hinauf muß 
die Reihe der Zustände ſich vereinfachen. Die Chemiker haben bis jetzt 
etwa 50 Zuſtände der Materie gefunden die nicht aus einander 
folgen, daher ſie ſolche Grundſtoffe nennen: doch ſuchen ſie die 
Zahl dieſer zu vereinfachen. Die Vernunft leitet uns mit Noth⸗ 
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wendigkeit auf eine Ur⸗Materie, d. i. auf einen Zuſtand der 
Materie auf den alle andern zurückzuführen ſind und der daher 
allen nothwendig vorhergeht. Aber wenn wir einen ſolchen 
Urzuſtand der Materie annehmen, ſo iſt nicht einzuſehn, wie 


s [1] je ein andrer außer ihm entſtehn und jo die Kette der Ur- Dresden 1814 
ſachen und Wirkungen ihren Anfang nehmen konnte. Denn iſt EE. 
ein ſolcher Urzuſtand der Materie zugegeben, ſo muß durchaus 
ein Mal alle Materie in ihm geweſen ſeyn: dann aber war 
keine Materie übrig, die, anders modifizirt, hinzutreten und 

10 dadurch einen zweiten Zuſtand der Materie hervorbringen konnte, 
aus dem nun alle künftigen folgen. 1331 Wir haben hier im (dg 
(Dynamiſchen) dieſelbe Schwierigkeit die Epikur im Mechaniſchen hatte 
als er angeben ſollte, was das eine Atom aus der urſprünglichen Richtung 
feiner Bewegung brachte. Der angegebne Widerſpruch iſt unjrer 

15 Vernunft jo weſentlich, daß man ihn wohl als die fünfte Anti- 
nomie darſtellen könnte. Nur iſt es ſehr ſchwer zu beweiſen daß 
nicht von jeher verſchieden modifizirte Materien waren, ob— 
gleich gegen die Annahme daß ſie waren unſre Vernunft ſich 
auflehnt. 

20 [S. 197.] 

Wer recht objektiv und mit Künſtleraugen kontemplirt, 
weiß bloß daß Jemand dieſes Objekt mit Sinnen und Verſtand 
auffaßt aber er weiß nicht wer es iſt, und nicht in welchen 
Zeitpunkt ſeine Wahrnehmung fällt. (33) D. h. er iſt reines 

25 Subjekt des Erkennens, frei von der Individualität und ihrem Princip. 


[S. 198.] 

[2] Was bedeutet die Streitfrage über die Realität 
unſrer Vorſtellungen? Wie iſt man darauf gekommen 
dieſe in Zweifel zu ziehn, da man doch der Vorſtellungen gewiß 

zo iſt und, ohne durch Vernunft entſtandne Irrthümer, nichts weiter 
fordern konnte als eben Vorſtellungen der erſten Klaſſe und die 
waren offenbar gegeben. — Die Phantasmen waren es wo— 
durch die ganze Frage möglich ward: man meinte durch jene 
Frage eigentlich dies: iſt wohl ein ſichrer Unterſchied zwiſchen 

35 Vorſtellungen der erſten Klaſſe (realen Objekten) und Phan⸗ 
tasmen. — Daß man aber Jahrhunderte ſtreiten konnte ohne 
2 [d. Korr.] (in abstracto) [Korr.] Chemiſchen 
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die Frage auf dieſen deutlichen einfachen Ausdruck zurückzu⸗ 
führen, und vielmehr immer nur unermüdlich fragte: iſt etwas 
unſern Vorſtellungen Entſprechendes außer ihnen? — dies iſt 
ein Zeichen der Unmündigkeit des bisherigen Geiſtes der Phi⸗ 
loſophie. 

Kant löſte die Frage ſo: der Zuſammenhang nach dem 
Geſetz der Kauſalität [3] unterſcheidet das Leben vom Traum. 
— Da nun aber eigentlich in jedem Traum alles Einzelne auch 
nach dem Satz vom Grunde zuſammenhängt und dieſer Zu— 
ſammenhang nur zwiſchen dem Leben und dem Traum, ferner 
auch zwiſchen den einzelnen Träumen untereinander unter- 
brochen iſt; ſo lautet Kants Antwort deutlicher ſo: Der lange 
Traum (das Leben) iſt durch das Geſez vom Grunde überall 
mit ſich im Zuſammenhang, nicht aber mit den kurzen Träu- 
men: zwiſchen dieſen und ihm iſt jene Brücke abgebrochen: und 
daran kann man beide unterſcheiden. — 

Durch meine Abhandlung über den Saz vom Grunde! 
iſt zuerſt die Frage über die Realität der Vorſtellungen (oder 
Erkenntniſſe) abgethan und beſeitigt. Die Frage über den Unter— 
ſchied zwiſchen Leben und Traum wird daſelbſt ſo beantwortet, 
daß in alle Vorſtellungen der erſten Klaſſe (reale Objekte) die 
eine Vorſtellung die ich das unmittelbare Objekt nenne (der 
Leib) als integrirender [4] Theil mit eingeht, bei den Phan⸗ 
tasmen dies aber nicht der Fall iſt, dieſe daher durch das 
Wiedereintreten des unmittelbaren Objekts ins Bewußtſein (was 
nach den Geſetzen der Erfahrung erfolgen muß) von den realen 
Objekten unterſchieden werden. Daß ferner Kants Kriterium 
zwar wenn man es auf den rechten Ausdruck bringt, richtig iſt, 
aber ſehr ſelten und nie vollſtändig angewandt werden kann: 
daher es auch nicht das iſt deſſen man ſich in der Welt bedient. 

Was alſo eigentlich der Welt die Realität giebt iſt der 
Leib, dieſe beſondre Vorſtellung der erſten Klaſſe. — Vom Leibe 
aber iſt in dieſen Manuſcripten geſagt, er ſei nichts als der 
ſichtbar gewordne Wille, der Abdruck des Willens in der Welt 
der realen Objekte. Dies beſtätigt jene meine Erklärung. Unſer 


[S. Bd. III dieſ. Ausg. 
133. n. 3. 23 f.] Vielleicht könnte man ſagen: wie ſich der Traum zum 
Individuo verhält; ſo die ganze Welt zum reinen Subjekt des Erkennens. 
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Wille iſt es auf den Alles ankommt; wo ſein Abdruck iſt, da 
iſt Realität, Ernſt und Sorge: das Wollen iſt die Quelle alles 
Uebels; das Wollen iſt der einzige [5] Weg zum Heil. Bei 
allen Phantasmen iſt uns wohl und leicht, ſobald wir wiſſen daß 
es Phantasmen ſind, und wir ergeben uns ihnen gern, eben 
weil hier unſer Wille nicht ins Spiel kommt und wir bloß vor— 
nehm als Zuſchauer dabei ſind, was uns ja auch in der Welt 
der realen Objekte jo wohl thut und [ie] uns jo liebenswürdig 
macht. 

Diejenige Welt alſo in der ein permanentes Abbild des 
Willens erſcheint, iſt die reale. Nun finden wir daß dieſes Ab— 
bild zugleich mit allen andern Objekten dieſer Welt, ſofern ſie 
uns erſcheinen, in Beziehung ſteht, und folglich die Beziehung 
auf dieſes Abbild auch das Kriterium iſt wodurch der gemeine 
Verſtand über Realität oder Traum entſcheidet. 


8. 199.] 


Was macht den Philoſophen? Der Muth keine Frage auf 
dem Herzen zu behalten.! 


[S. 200.] 

[6] Meine Philoſophie ſoll von allen bisherigen (die 
Platoniſche gewiſſermaaßen ausgenommen) ſich im inner— 
ſten Weſen dadurch unterſcheiden daß ſie nicht, wie jene alle, 
eine bloße Anwendung des Satzes vom Grunde iſt und an 
dieſem als Leitfaden daher läuft, was alle Wiſſenſchaften müſſen, 


5 daher ſie auch keine ſeyn ſoll, ſondern eine Kunſt. Vielmehr 


wird ſie nicht an dem was zufolge einer Demonſtration ſeyn 
muß, ſondern einzig an dem was iſt ſich halten: aus dem Ge— 
wirre unſers Bewußtſeyns wird ſie jede einzelne Thatſache 
herausheben, bezeichnen, benennen: wie der Bildner aus dem 
großen ungeſtalten Marmorfelſen, beſtimmte Formen heraus— 
treten läßt: ſie wird daher nothwendig durchweg ſondernd und 
trennend verfahren, da ſie nichts Neues ſchaffen, ſondern nur 
das Vorhandne zu unterſcheiden lehren will: ihr wird deshalb 
der Name des Kriticismus im urſprünglichen Sinne des 
Worts zukommen. 


[Aufgenommen in Parerga II $ 3; ſ. Bd. V dieſ. Ausg. S. 8. 2426.1 


126 Erſtlingsmanuſkripte. 


Eine höchſt wichtige von mir bereits aufgeſtellte Unter- 
ſcheidung, welche Anfangs vielen Anſtoß finden wird, iſt die 
zwiſchen dem Subjekt des Erkennens [7] und dem Sub- 
jekt des Wollens. 

Als Subjekt des Wollens bin ich ein höchſt elendes 
Weſen und all unſer Leiden beſteht im Wollen. Das Wollen, 
Wünſchen, Streben, Trachten, iſt durchaus Endlichkeit, durchaus 
Tod und Quaal. 

Sobald ich dagegen ganz und gar Subjekt des Er— 
kennens bin, d. h. rein im Erkennen aufgehe, bin ich ſeelig, 
allgenugſam, mich kann nichts anfechten. Welchen Gegenſtand 
ich betrachte, der bin ich. Sehe ich den Berg, mit blauem Him⸗ 
mel dahinter und Sonnenſtrahlen auf dem Gipfel, ſo bin ich 
nichts als dieſer Berg, dieſer Himmel, dieſe Strahlen: und das 
Objekt erſcheint, rein aufgefaßt, in unendlicher Schönheit, (was 
es auch ſei, daher die Schönheit des Stilllebens) ich bin das 
Objekt, ich bin lautre Freude über den Verſtand in mir der 
dieſe Apprehenſion möglich macht, dieſe Apprehenſion iſt. Aber 
wehe mir wenn ſich das mindeſte Wollen hinzugeſellt, der 
mindeſte Zweck ſich mir vorſetzt; alsbald ſtürz ich herab von 
meiner Höhe, bin nicht mehr das unendliche Subjekt des Er⸗ 
kennens, ſondern das dürftige leidende Subjekt des Wollens. 
[8] Das Wollen iſt es allemal was uns die Seeligkeit des An⸗ 
ſchauens raubt, 1331 was die immerwährende Stöhrung derſelben iſt, 
was die meiſten Menſchen nie zu dieſer Seeligkeit kommen läßt, 
ihnen alle Ruhe nimmt, ſie wie gequälte Geiſter umhertreibt. 
Und was ſoll all das Wollen! Wohin kann es leiten? Was 
kann es geben, das die geraubte Seeligkeit des Anſchauens er⸗ 
ſetzte? „Sapere aude!“ ruf dir in jedem Moment zu, und reiß' 
dich los von der Kette der Zwecke und ſei das reine Subjekt 
des Erkennens. 

Aber der Leib, das unmittelbare Objekt des Erkennens das 
alles Erkennen vermittelt, iſt ja nur der als Objekt der erſten 
Klaſſe erſcheinende Wille, und was unmittelbar auf ihn ein⸗ 
dringt zwingt uns zum Wollen: jeder Schmerz iſt nothge⸗ 
drungnes Wollen, weil er das dem konkreten Willen, dem Leib, 
entgegenwirkende, ihn zerſtöhrende iſt: er bringt ein nothge⸗ 
drungnes Wollen hervor, weil der Wille, ſofern er Leib iſt, 
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nicht bloß dem Geſetz der Motivation, ſondern dem der Kau— 

ſalität unterworfen iſt: jedoch iſt dieſer Wille doch nur Wunſch 

und der Entſchluß bleibt frei, der Entſchluß zur Vertilgung des 

Leibs kann gefaßt werden: der Wille kann ſeine konkrete Er- 
s ſcheinung 


[1] aufheben wollen, wodurch er ſich ſelbſt aufhebt, und dies iſt rer 
die Freiheit, die Möglichkeit der Erlöſung. 

Wunderbar iſt die Identität des einen Leibes als un⸗ 
mittelbares Objekt des ſeeligen Erkennens und als Erſcheinung 

10 des unſeeligen Willens. Uns iſt nur wohl wann wir uns des 
Leibes bloß inſofern bewußt ſind als er die andern Objekte 
vermittelt, ſelbſt aber dabei nur mittelbar nur als ingrediirende 
Bedingung andrer Objekte unſerm Bewußtſeyn gegenwärtig iſt. 
Iſt er an und für ſich unſer Objekt und füllt das Bewußtſeyn, 

15 jo iſt Schmerz da (die flüchtige Täuſchung der Wolluſt macht 
eine Ausnahme), Wunſch, wenigſtens Hypochondrie. 

Da nun allein das Anſchauen beſeeligt, und im Wollen 
alle Quaal liegt; jedoch aber, ſo lang der Leib lebt ein gänz⸗ 
liches Nichtwollen unmöglich iſt, weil er dem Geſetz der Kau— 

20 ſalität unterworfen iſt, jede Einwirkung auf ihn aber noth- 
wendig Wollen herbeiführt: jo iſt die wahre Lebensweis- 
heit daß man überlege wieviel man unumgänglich Wollen 
müſſe, wenn man nicht zur höchſten Asketik, die der [2] Hunger- 
tod iſt, greifen mag: je enger man die Gränze ſteckt, deſto 

25 wahrer und freier iſt man: daß man ferner dies beſchränkte 
Wollen befriedige, darüber hinaus aber keinen Wunſch ſich er— 
laube und nun frei die größte Zeit des Lebens als rein er— 
kennendes Subjekt zubringe. Dies iſt das Princip des Kynis-⸗ 


mos, der inſofern unbeſtreitbar iſt. (sp. 33. (Siehe Bogen J. J. 
30 p 5. und Bogen P. P. p 2. [= S. 144. 31 f. u. S. 171. 12f. dieſ. Bdes. ])) 


[$. 201.] 

Dadurch daß Einer bei der Kontemplation ſich ſelbſt 
vergißt, bloß weiß daß hier Jemand kontemplirt, aber nicht 
weiß wer es iſt, d. h. von ſich nur weiß ſofern er von den 

5 Objekten weiß: dadurch erhebt er ſich zum reinen Subjekt 
des Erkennens und iſt nicht mehr ein (immer beſchränktes, 
einzelnes) Subjekt des Wollens. 
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Dadurch aber ferner, daß er von dem Zeitpunkt, in welchem 
er ſowohl als das Objekt ſich gemeinſchaftlich jetzt befinden, 
nicht weiß: erhebt er das Objekt zur Platoniſchen Idee. 
Er wird dadurch von der letzten und am feſteſten haftenden Ge— 
ſtaltung des Satzes vom Grunde (der Zeit) befreit. 

[3] Denn erſtlich iſt ſchon gar keine Kontemplation möglich 
ſo lang Einer ſich mit Objekten der Vernunft beſchäftigt: dann 
hat er lauter Begriffe und in ihnen de[n]! Saz vom Grund 
des Erkennens, mit ſeinem ewigen Weswegen. 

- Zweitens jo lang einer feinen Verſtand mit Hülfe der 
Vernunft dem Kauſalitätsgeſetz nachgehn läßt, und den Ur— 
ſachen des So-ſeyns der betrachteten Objekte nachgeht, kon⸗ 
templirt er nicht: er denkt, ihn plagt das Warum. 

Das Subjekt des Wollens muß mit ſeinen Motiven, 
wie oben geſagt ganz gebannt ſeyn. Welches das Dritte iſt. 

Viertens alſo der Seynsgrund in der Zeit, das Wann, 
muß vergeſſen werden, wenn die Platoniſche Idee des Objekts 
ſich zeigen ſoll. 133.) Folglich muß das kontemplirte Objekt gleichſam 
ganz aus dem Strohm des Weltlaufs herausgeriſſen und iſolirt werden. 

Alsdann nun hat man nicht das Weswegen, das 
Warum noch das Wann, folglich nicht das, was der Saz 
vom Grund heiſcht: ſondern man hat das reine Wie, das was 
dem Saz vom Grund [4] gar nicht unterworfen iſt: das iſt die 
Platoniſche Idee, der adäquate Repräſentant des Begriffs. 
Das iſt das wahrhaft Seyende der Welt, die Welt, über die 
man zu beſchließen hat, ob man ſie will oder nicht 133.) mit völliger 
Allmacht zur Ausführung ſeines Willens: denn der Tod gehört eben nur 
mit zur Welt. Dies iſt es auch was jedes gute Gemählde dar- 
ſtellt: es weiß auch von keinem Warum, Weswegen, noch Wann. 

[Sp. 3z.] Die Wiſſenſchaften find eben die Betrachtung der Dinge 
nach ihren Beziehungen gemäß den vier Geſtaltungen des Satzes vom 
Grunde, deren ja in jeder Wiſſenſchaft eine beſonders vorherrſcht: das 
Objekt der Wiſſenſchaften iſt alſo eben das Warum, Weswegen, Wann, 
Wo u. ſ. w. — Was aber nach Abzug dieſes von den Dingen übrig bleibt, 
das iſt die Platoniſche Idee, das iſt der Gegenſtand aller Kunſt. So iſt 
alſo jedes Objekt einem Theile nach Objekt der Wiſſenſchaft, dem andern 

( Schop.: der] 

[W. ſp. 33. n. 3. 23 f.] Das reine Erkennen iſt in Hinſicht auf das 


Subjekt Freyſeyn vom Wollen; in Hinſicht auf das Objekt Freyſeyn vom 
Satz des Grundes. 
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nach Objekt der Kunſt: und beide thun ſich niemals Eintrag. — Da ich 
erwieſen habe, daß die wahre Philoſophie ſich bloß mit den Ideen be— 
ſchäftigt, ſo finden wir auch hier den Beweis daß ſie Kunſt ſei und nicht 
Wiſſenſchaft. 

5 Die Wonne der Kontemplation fließt zur Hälfte aus der 
zuerſt angegebenen ihrer Bedingungen, und beſteht folglich 
darin, daß wir, von der Quaal des Wollens befreit, reines 
Subjekt des Erkennens ſind und ſo einen Sabbath der Zucht— 
hausarbeit des Wollens feiern: zur andern Hälfte fließt ſie aus 

10 der Erkenntniß des wahren Weſens der Welt, d. i. der Idee. 


[$. 202.] 

Es iſt eine Täuſchung daB]! wir nach Analogie des 
Naturgeſetzes der Beharrlichkeit der Subſtanz uns 
bisweilen vorſpiegeln, auch wir ſelbſt könnten, vermöge eines 

18s analogen Geſetzes, nicht untergehn, auch [5] wir hätten alſo bon 
gré mal gré eine Unſterblichkeit, um die wir uns nicht zu be— 
mühen brauchten. 

Das iſt Täuſchung! Ueber uns herrſcht kein Naturgeſez, 
wir ſind nichts wozu wir uns nicht ſelbſt machten: eine äußere 

20 Gewalt kann uns ſo wenig erhalten als vernichten. 

Als ts. ip. 33. Individuen, als Perſonen, oder für das empi— 
riſche Bewußtſein, ſind wir in der Zeit, in der Endlichkeit, im 
Tode. Was aus dieſer Welt iſt endet und ſtirbt. Was nicht aus 
ihr iſt durchzuckt ſie mit Allgewalt wie ein Bliz der nach oben 

25 ſchlägt, und kennt weder Zeit, noch Tod. 

Der Weiſe erkennt ſein Leben hindurch, was Andre erſt 
im Tode: d. h. er weiß daß das ganze Leben Tod iſt. ks. ir. 33. 
Media vita sumus in morte. 

Der Thor iſt der ſchlafende, träumende Galeerenſklav: der 

so Weiſe der wachende, der ſeine Ketten ſieht und ihr Klirren hört. 
— Wird er das Wachen zum Entkommen benutzen? — 


[S. 203.] 
[6] Es iſt ein eben jo erbärmlicher als allgemein geltender 
und feſtgewurzelter Grundirrthum, daß man meynt, es 
5 könne an den Dingen und an uns ſelbſt mancherlei geben, das 


[Schop.: das] 
[Z. 21—25 am Rand mit Bleiſtift angeſtrichen.] 
[3. 26—27 am Rand angeſtrichen.] 
Schopenhauer. XI. 9 
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zwar überhaupt erkennbar wäre; (d. h. eigentlich wieder wäre: 
denn Seyn iſt erkennbar-ſeyn); allein von uns, wegen der 
Eingeſchränktheit unſrer Geiſteskräfte, nie erkannt werden könnte. 
— Das iſt ganz abgeſchmackt: die Dinge ſind nur unſre Vor— 
ſtellungen, ihr Seyn bedeutet Vorſtellbarkeit für das Subjekt, 
d. i. für uns: an uns ſelbſt iſt Objekt alles was erkennbar iſt, 
und das iſt auch nur in ſofern als es erkennbar iſt: was an uns 
nicht erkennbar iſt, iſt das Subjekt, eben weil es erkennt, weil 
alles außer ihm ſeine Vorſtellung iſt. 

Gar nicht hieher gehörig wäre ein Einwurf wie z. B. „ein 
Ton kann doch ſo leiſe ſeyn daß ihn kein menſchliches Ohr hört, 
und er iſt doch“. — Ja: er iſt im Zuſammenhang der Erfah- 
rung, er iſt für den Verſtand, welcher einſieht daß das leiſeſte 
Vibriren dieſer Saite in der Luft Wellen geſchlagen hat, 
[7] wann dieſe auch unſer Trommelfell zu erſchüttern nicht ver⸗ 
mochten. — Der Leib iſt ja Objekt. — Alles Seyn aber iſt Er⸗ 
kennbarkeit für das Subjekt. 
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[S. 204.] 

Es kann uns gewiſſermaaßen tröſtlich ſeyn daß auf der 
Welt nicht höhere Tugend und höheres Genie zu finden iſt, 
als wir darin vorfinden: denn wir ſehn daraus, daß ein Grad 
mehr von beiden, ſchon von der Welt erlöſt, und in der End— 
lichkeit nicht erſcheint. 


8 
— 


[S. 205.] 

Die Zeit iſt dasjenige worin Alles was ſich darin befindet, 
nachdem es einen untheilbaren Augenblick (Gegenwart) mit dem 
Schein eines Daſeyns getäuſcht hat, zum völligen Nichts wird 
(Vergangenheit). Und zwar verbirgt es nicht etwa dieſe Nich⸗ 
tigkeit hinter einem künſtlichen Schein, um uns zu täuſchen. 
Nein, frei und unverhohlen wird es immerfort, unter unſern so 
Händen, zu nichts. Für uns iſt nichts da als ein untheilbarer 
Augenblick (Gegenwart) und vor und nach ihm lauter Nichts. 
Und dieſer unſer Zuſtand heißt leben: den Menſchen gefällt 
er ſo gut, daß ſie ſich nur in der Hoffnung beruhigen, nach 
dieſem Leben gehe gleich ein neues wieder an! 35 
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[S. 206.] 

[8] Die Platoniſche Idee iſt eigentlich ein Phantasma 
in Gegenwart der Vernunft. Sie iſt ein Phantasma dem die 
Vernunft das Siegel ihrer Allgemeinheit aufgedrückt hat; ein 

5 Phantasma bei dem ſie ſpricht: „Jo find fie alle“. d. h. „das 
worin dieſer Repräſentant ſeinem Begriff nicht adäquat iſt, iſt 
nicht weſentlich.“ Die Platoniſche Idee entſteht alſo durch die 
vereinte Thätigkeit der Phantaſie und der Vernunft. 

Plato ſagt: „die Ideen allein ſind wirklich: alles andre 

10 ſcheint nur zu ſeyn.“ Und dennoch hat man (namentlich Herbart) 
ſie für bloße Begriffe ausgegeben: d. h. für Vorſtellungen 
von Vorſtellungen! — Sie ſind aber die Formen der Dinge, 
die anſchaulich ſind und dabei doch allgemein. 


8. 207.] 

15 [1] Das innerſte Weſen der Kantiſchen e 
und ihr eigentlichſtes Reſultat möchte wohl in Folgendes zu 6.0 
ſetzen ſeyn. Daß folgende Phänomene, nämlich: 

1) Die Unendlichkeit der Reihe der Urſachen, vermöge 
welcher ein erſter Zuſtand der Materie und ein erſtes Eltern— 

20 paar, ſo nothwendig ſie einerſeits angenommen werden müſſen, 
ſo vergeblich andrerſeits geſucht werden. 2) Daß nach einer 
Urſache der Materie vernünftigerweiſe gar nicht gefragt werden 
darf (33 weil der Begriff Urſach nur auf Zuſtände der Materie geht und 
3) eben jo wenig nach einem Grunde der beſtimmten For— 

es men: — daß, ſage ich dieſe Phänomene a) dem Gebiet des 
Begreiflichen ganz entzogen werden, als welches erſt innerhalb 
ihrer Gränzen und unter ihrer Vorausſetzung da iſt: und daß 
b) dieſe Phänomene damit in Zuſammenhang geſetzt 
werden, daß alle Objekte nur in Beziehung auf das Subjekt 

so ſind und daher füglich deſſen Vorſtellungen genannt werden 
können, welches Subjekt ebenfalls außerhalb aller Begreiflichkeit 
liegt, da nicht nur erſt unter Vorausſetzung deſſelben und für 
daſſelbe irgend etwas begreiflich iſt, ſondern auch überhaupt 
erſt iſt. 

35 Der alſo aufgezeigte Zuſammenhang wäre dann der eigent— 
liche Gordoniſche Knoten der Welt, der nur durch den Uebergang 


zum beſſern Bewußtſeyn durchſchnitten wird. 
9 * 
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[S. 208.] 

[2] Platons Lehre daß nicht die ſinnenfälligen Dinge, 
ſondern nur die Ideen, die ewigen Formen, wirklich ſeyen, 
iſt nur ein andrer Ausdruck der Lehre Kants daß die Zeit 
und der Raum nicht den Dingen an ſich zukämen, ſondern 


bloß Form meiner Anſchauung ſeyen.“) 133.1 Denn einzig durch Zeit 
und Raum zerfällt ja die Eine Idee in viele geſonderte Individuen.“ “) — 


*) [Sp. 3z.] Denn Mannigfaltigkeit und Wechſel find nur durch Zeit 

und Raum 

**) [W. ſp. 33.] Die Identität dieſer beiden berühmteſten Paradoxen 
jener beiden großen Philoſophen iſt noch nie bemerkt: ein Beweis daß ſeit 
Kants Erſcheinung weder er noch Platon von irgend Jemandem eigentlich 
verſtanden iſt. Die beiden Paradoxen ſelbſt aber ſind eben darum weil ſie, 
obwohl völlig daſſelbe ſagend, dennoch ſo verſchieden lauten, der beſte 
Kommentar gegenſeitig einer des andern. 

Die Identität dieſer beiden großen und dunkeln Lehren iſt ein un⸗ 
endlich fruchtbarer Gedanke, der eine Hauptſtütze meiner Philoſophie werden 
ſoll. [Sp. 33.2! Bouterwecks Immanuel Kant, ein Denkmal, enthält p [48 
se.]! Folgendes: „Plato, deſſen Moralphiloſophie übrigens mit der Kan⸗ 
tiſchen ſo wenig Aehnlichkeit hat, wie die Platoniſche Idealmetaphyſik mit 
der Kantiſchen Vernunftkritik.“ — ! Sp. 33.1 [3] Buhle's Geſchichte der Philo⸗ 
ſophie Bd 6 p 802—815 enthält eine lange Stelle in der dargethan werden 
ſoll wie grundverſchieden die Philoſophie Kants von der des Platon iſt, 
welche letztere als mit der des Cudworth übereinſtimmend dargeſtellt wird. 
Buhle hat in dem was er hier leigentlich gegen Meiners der in ſeiner 
Geſchichte der Ethik Bd. 2. 1801. Cudworth' Philoſophie als mit der 
Kantiſchen übereinſtimmend dargeſtellt hat) ſagt, ganz recht: nämlich die Kan⸗ 
tiſchen Denk- und Anſchauungsformen ſind von den Ideen Platon's ganz 
verſchieden. Aber daß das Kantiſche Ding an ſich nichts andres iſt als die 
Platoniſche Idee iſt, iſt ihm und ſo viel ich weiß noch Keinem eingefallen. 
Buhle, Meiners, Bouterweck und wohl noch manche Andere ſuchten die 
Uebereinſtimmung Kants und Plato's auf einem ganz falſchen Wege, auf 
den ſie gerathen waren, indem ſie ſich bloß an den Worten (hier reiner 
Begriff, Begriff a priori) hielten und weder von Plato noch Kant irgend 
den Sinn verſtanden. Als Beleg hiezu iſt dieſe Stelle von Buhle ſehr 
intereſſant. Uebrigens behauptet Cudworth Philoſophie ſei einerlei mit der 
Ideenlehre des Plato, worüber nachzuſehn iſt Cudworth, the true intel- 
lectual system of the Universe. 1678: auch 1743. — Auch Lateiniſch 
Cudworthi Systema intellectuale huius Universi. — Er eitirt folgende 
Stellen daraus de aeternis justi et honesti notionibus Lib III. 1. Systema 
intellectuale ad calcem p 24. — [Sp. 334 Bei Buhle am angeführten Ort 
p 823 heißt es: „das Kantiſche Syſtem gehört zu denen, mit welchen die 


Ideenlehre durchaus unverträglich iſt“! — ! 
[Schop.: 49] 
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Ein Thier ſteht vor mir, in voller Lebensthätigkeit. Platon 
ſagt: das Thier iſt nicht; ſondern bloß ſeine Idee: ob es jetzt 
oder vor 1000 Jahren, ob hier oder in fernen Räumen, ob ſo 
oder auf andre Weiſe, ob endlich dieſes oder ein andres Indi⸗ 
viduum da ſteht und ſeines Daſeyns inne wird: iſt einerlei. 
Die Idee des Thiers allein iſt. — Und Kant ſagt: Zeit und 
Raum ſind Formen meiner Anſchauung: ſie hängen nicht dem 
Thier da an: ſondern bloß ich erkenne es in Zeit und Raum: 
an ſich iſt es frei von dieſen Beſtimmungen. 

10 Und daſſelbe gilt nun von meiner Selbſterkenntniß die in 
Zeit und Raum fällt. Auch ich bin in Zeit und Raum bloß ſo 
fern ich mich erkenne. Mein eigentliches Weſen, und dieſes iſt 
mein Wille, iſt nicht darin. 


* 


8. 209.] 


15 [3] Die Unſchuld iſt wejentlid dumm. Dies daher, weil 
der Zweck des Lebens (ich bediene mich dieſes Ausdrucks eigent- 
lich nur figürlich und könnte ſagen das Weſen des Lebens oder 
der Welt) der iſt, daß wir unſern eignen Böſen Willen erkennen, 
133.) daß er Objekt für uns werde, und wir demnach uns im Inner⸗ 
ſten bekehren. Unſer Leib iſt ſchon der Objekt (der erſten Klaſſe) 
gewordne Wille und die Thaten die wir ſeinetwegen vollbringen 
zeigen uns das Böſe dieſes Willens. Im Stand der Unſchuld, 
133 wo aus Mangel an Verſuchung das Böſe unterbleibt, iſt daher der 
Menſch gleichſam nur der Apparat zum Leben und das wozu 
5 dieſer Apparat da iſt, bleibt noch aus. Eine ſolche leere Form 
des Lebens, leere Schaubühne, iſt an ſich ſelbſt wie alle ſoge⸗ 
nannte Realität (Welt) nichtig, und da ſie nur durch Handlung, 
Irrthum, Erkenntniß, durch die Konvulſionen des Wollens, Be— 
deutung erhalten kann, iſt ihr Karakter Nüchternheit, Dumm— 
heit. Ein goldnes Zeitalter der Unſchuld, ein Schlaraffenland, 
iſt daher fade, und dumm; auch eben nicht ehrwürdig. Der erſte 
Verbrecher, der erſte Mörder Kain, der die Schuld und durch 
ſie erſt in der Reue die Tugend und ſomit die Bedeutung des 
Lebens erkannt hat, iſt eine tragiſche Figur, bedeutender und 
48 faſt ehrwürdiger als alle die unſchuldigen Schlaraffen. 
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[$. 210.] 

[4] Es iſt ſehr ſonderbar daß wir, indem wir in der Natur 
Endurſachen annehmen, ihr Treiben mit dem Handeln des 
Menſchen vergleichen und durch ſolches erklären wollen, und daß 
wir nicht vielmehr umgekehrt das Handeln des Menſchen mit 
dem Treiben der Natur vergleichen: da doch das Treiben der 
Natur, als bei weitem vollkommner als das planmäßigſte Han⸗ 
deln des Menſchen, ehr für das Vorbild und dieſes für das 
Nachbild gehalten werden kann. 

Man müßte demnach ſagen: durch die Vernunft iſt der 
Menſch im Stande in einem ſehr unvollkommnen Grade wie 
die Natur zu handeln: ſtatt daß man höchſt abgeſchmackt ſagt: 
die Natur muß geleitet werden durch ein mit 1.) Weisheit) ! 
und Willen begabtes Weſen. 

Daß das Treiben der Natur das Vorbild, des Menſchen 
Handeln aber nur ſchwaches Nachbild ſei, bezeuget was Göthe 
den Künſtler ſagen läßt: 

„Daß ich mit Götterſinn 
Und Menſchenhand 
Vermöge zu bilden, 
Was bei meinem Weib 
Ich animaliſch kann und muß. 
a (Kenner und Künſtler.) 
8. 211.] 

15! Wir kennen die Objekte der Sinnenwelt durch⸗ 
aus nur ſofern ſie dem Geſetz der Kauſalität unterworfen 
ſind: wir kennen durchaus nichts als ihre Beziehung auf ein⸗ 
ander gemäß dieſem Geſetz: wir kennen nichts als ihr Einwirken 
auf das unmittelbare Objekt, ferner ihr Einwirken auf einander, 
ſofern ſie durch ſolches Zuſtände annehmen in welchen ſie anders 
als vorher auf das unmittelbare Objekt einwirken, endlich 
kennen wir das Einwirken der Theile des unmittelbaren Objekts 
aufeinander. 

Das Ganze der in dieſer Relation ſtehenden Dinge, oder 
vielmehr dieſe Relation ſelbſt, in der ſie ja allein ſind, 


it die Vorſtellung die man Welt oder Erfahrung nennt. (sp. 


33] Siehe Bogen Q. Q. p 2. [= S. 176. 2f. dieſ. Bdes. 
Korr.] Verſtand 
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[8. 212.] 


Was Theiſten unterſcheidet von Atheiſten, Spino- 
ziſten, Fataliſten, iſt daß jene ein willkührliches, dieſe ein 
natürliches Princip der Welt ſetzen: jene ſie aus einem Willen, 
5 dieſe aus einer Urſache entſtehn laſſen. Eine Urſache wirkt mit 
Nothwendigkeit, ein Wille mit Freiheit. Allein ein Wille ohne 
Motiv iſt ſo undenkbar als eine Wirkung ohne Urſache. Soll 
die Welt entſtanden ſeyn, ſo muß entweder [6] nach Art der 
Atheiſten, eine Urſach die erſte geweſen ſeyn: d. h. ſie muß nichts 
10 vor ſich gehabt haben, deſſen Wirkung ſie war, das ſie ſelbſt zu 
wirken zwang, und woraus ſie ſich erklären ließe: ſie wirkt alſo 
mit abſoluter Nothwendigkeit, ſie wirkt durch abſolutes (d. i. 
eben an keinem weitern Grund hängendes) Müſſen und dies 
it denn der eigentliche Fatalismus. Laſſen hingegen die 
15 Theiſten einen Willen ohne Motiv wirken; jo iſt das Reſultat 
etwas eben ſo unſinniges als der Fatalismus: nämlich ein 
Wollen ohne Grund, wie dort ein Müſſen ohne Grund. 
133.] Daß die meiſten Menſchen ſich lieber bei einem Wollen ohne 
Grund befriedigen als bei einem Müſſen ohne Grund iſt ſonderbar genug. 
20 Es mag daher kommen daß jede Urſach an und für ſich erforſchlich iſt, nicht 
aber jedes Motiv: denn der Handelnde kann es verhehlen: ſo ſchieben ſie 
denn heimlich ein verborgnes Motiv unter. 

Beide Partheien ſind nur dadurch auflösbar daß man zeigt 
wie Wille und Kauſalität, Freiheit und Natur Eins ſind. Den 

25 Weg hiezu wird meine neue Lehre zeigen, daß nämlich der Leib 
der Objekt gewordne Wille iſt: und dennoch der Wille an ſich 
dem Geſetz der Motivation, als Leib aber dem der Kauſalität 
unterworfen iſt. So wie ein Wille iſt iſt aber ein Leib, folglich 
ſo wie Motivation zugleich Kauſalität. 


50 18. 213.] 


[7] Das Wort Abſolut iſt an und für ji) etwas ganz 
Unſinniges. Denn es iſt Adjektiv, d. h. Bezeichnung eines Prä⸗ 
dikats, dies muß doch irgend einem Objekt zukommen. Nun 
aber ſagt der Satz vom Grunde, der unbeſtreitbare, aus, daß 

ss jedes Objekt mit einem andern in nothwendiger Verknüpfung 
ſteht: das Prädikat abſolut bezeichnet aber nichts weiter als 
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das An⸗Nichts⸗geknüpft⸗ſeyn: dies widerſpricht jedem Objekt, 
folglich kann jenes Prädikat von keinem Objekt prädicirt wer⸗ 
den, denn dieſes würde eben dadurch aufgehoben. 

Dem Subjekt kommen, weil es nicht Objekt, d. h. weil es 
unerkennbar iſt, gar keine Prädikate zu, folglich auch nicht das 
Prädikat abſolut. 

Wohin nun mit dem Abſoluten? 


In die Fichtiſche und Schellingſche Philoſophie. 


[S. 214.] 

Die Duplicität unſers Bewußtſeyns offenbart ſich 
theils praktiſch in der Duplicität des Willens, der ein zwie⸗ 
faches höchſtes Gut hat wovon keines ji) auf das andre zurüd- 
führen, ſich ihm unterordnen, ſich mit ihm vereinigen läßt, auch 
keines zu erlangen iſt ohne daß [8] das andre völlig rückſichtslos 
aufgegeben werde. Theils aber offenbart die Duplicität des 
Bewußtſeyns ſich theoretiſch in Folgendem. 

Gehn wir vom Objekt aus, ſo iſt uns die Materie das 
erſte, das wichtigſte: wir kennen keinen andern Gegenſtand des 
Forſchens, keine höhere Weisheit, als wie aus der Materie die 
Weltkörper, die chemiſchen Grundſtoffe, die Species der Ge- 20 
ſteine und beſonders die Organiſationen hervor ge⸗ 
gangen ſind: die chemiſche Verwandſchaft der Stoffe, und die 
Polarität ſind die Hauptdata, die Ausgangspunkte zu jener 
Reihe von Urſachen und Wirkungen, mit deren Auflöſung alle 
Weisheit gefunden ſeyn wird. Wir vergeſſen dabei ganz daß 25 
das Alles nur unſre Vorſtellungen ſind, und daß Urſach und 
Wirkung ſeyn nur für unſern Verſtand etwas bedeutet, und daß 
die Zurückführung auf ſeine Geſetze eine Erklärung iſt mit der 
ſelbſt wieder ein neues Problem beginnt, nämlich dieſe Geſetze 
ſelbſt. 133.1 Wir überſehn demnach daß jede noch fo folgenreiche Erklärung, 30 
ſobald ſie von irgend einem Datum, das nicht weiter erklärt ſondern faktiſch 


angenommen wird (wie hier Materie oder Urſach und Wirkung) und diſ⸗ 
ſeit deſſen ſich alle Erklärung hält, — ausgeht, dem hölzernen Vogel auf 


[Sp. 33. n. 3. 18. Man iſt nur vielmehr geneigt Lateiniſche Worte ohne 
etwas dabei zu denken zu gebrauchen, als Teutſche. Wenn man nur den 35 
Philoſophen auflegte Statt zu fagen das Abſolute, immer das Los- 
gebundne, kürzer das Loſe, zu ſagen; ſo würden ſie weniger faſeln von 
„der in der Vernunft liegenden Idee des Abſoluten“! 
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der Stange zu vergleichen iſt, den man willkührlich zum Ziel feines Stre- 
bens gemacht hat und den zu erlangen man alles aufbietet, der aber ſobald 
er erlangt iſt, doch nur ein hölzerner Vogel bleibt. [33.] Mit einem Wort 
eine bedingte Erklärung macht mich nur relativ klüger. 

5 Auf dieſem Standpunkt iſt uns alles nichtig was nicht den 
Raum füllt, nicht Materie iſt, daher auch die Platoniſchen Ideen, 
die ewigen Formen der Dinge. 

Jordanus Brunus ſcheint mir auf dieſem Standpunkt zu 
ſtehn: daher ſein Eifern gegen die Platoniſchen Ideen, ſein Be⸗ 

10 weiſen und Preiſen der Unendlichkeit der Körperwelt, deren 
innre treibende Kraft (den Maja der Vedas) er Gott nennt. 


[1] Alles bisher Geſagte zeigt die Eine Seite des Bewuht- Dresden 1814 
ſeyns, die in Verſtand, Sinnlichkeit und Vernunft befangne: H. H. 
und zwar ſofern ſie, wie es ihr am angemeſſenſten iſt, vom Ob— 

15 jekt ausgehend reflektirt. — Dieſe nun wird ganz vernichtet 
durch das beſſre Bewußtſeyn (wie dieſes durch jene). Mit 
dem Eintritt des beſſern Bewußtſeyns verſchwindet jene ganze 
Welt wie ein leichter Morgentraum, wie ein optiſches Blend- 
werk, nur nach ihrer Bedeutung fragen wir noch, nach den Pla— 

20 toniſchen Ideen, welche auszudrücken alle Zeit und aller Raum 
nebſt ihrem Inhalt, nur die Buchſtaben, der rohe Stoff, waren; 
und ſelbſt die Ideen verſchwinden zuletzt, indem das Bewußtſeyn 
ſich zurückzieht in die ewige Ruhe und ungetrübte Seeligkeit, die 
geiſtige Sonne des Platon. (Rep. VII). Es wird jetzt klar daß 

25 die vorhin ewige, unverrückbare, unendliche Realität der Materie, 
doch nur eine relative war, die nämlich davon abhing daß das 
Bewußtſein als Subjekt auftrat für welches allein Objekte da 
ſind. Das Bewußtſeyn beweiſt aber jetzt daß es auch anders als 
als Subjekt auftreten kann, und hier iſt die Freiheit, die Möglich 

so keit ſelbſt theoretiſch die Welt zu vernichten. 

[2] Auf dem Reflexionsſtandpunkte und im empiriſchen 
rationalen Bewußtſeyn bleibend, kann man, ſtatt vom Ob— 
jekt, vom Subjekt ausgehn, wie ich in meiner Abhandlung !. 
Da das Subjekt ſo gut durch das Objekt bedingt iſt, als dieſes 

35 durch jenes, jo frägt ſich ob und welche Vorzüge dies Verfahren 

(Sp. 33. u. 3. 14 J Dieſe doppelte Anſicht ſtellt Platon dar im Sophista 


pp 259—266 led. Bip.), — Vgl. Bogen L, L. p 1. [= S. 151.27 f. dieſ. Bdes.] 
[Aber d. vierf. Wurzel; ſ. Bd. III dieſ. Ausg.] 
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habe. Folgende: das ganze Problem des empiriſchen Bewußt⸗ 
ſeyns wird hier gleichſam beim Schopf gefaßt; denn der Punkt 
in welchem ſich alle Theile deſſelben vereinigen iſt das Subjekt; 
auf dieſes beziehn ſich alle vier Klaſſen von Vorſtellungen, 
welche eben unter den Begriff Vorſtellung vereinigt zu haben 
ſchon ein Großes für die Reflexion iſt. Ferner, da, wie wir 
geſehn, wenn auch die Geſetzmäßigkeit der Objekte erſchöpfend 
für den Verſtand erforſcht wäre, der Verſtand ſelbſt ein ganz 
neues Problem wird; ſo iſt man ſchon viel weiter wenn man den 
Verſtand ſelbſt, und noch weiter wenn man das Subjekt mit allen 
ſeinen Kräften zum Problem hat. 

Ferner könnte ſich ergeben daß eine vollkommne Erſchöpfung 
der Geſetzmäßigkeit [3] der Objekte für den Verſtand unmöglich 
iſt, worauf Kants Antinomien deuten, und welches zuſammen⸗ 


hängt damit daß bloß für das Subjekt die Objekte da ſind und ı 


mit einer erſchöpfenden Erklärung der Objekte das Subjekt ge⸗ 
wiſſermaaßen ſich aufheben würde. Da endlich der Uebergang 
zum beſſern Bewußtſeyn nicht eine Klaſſe der Objekte vernichtet, 
ſondern alle; jo geſchieht dieſer Uebergang am beiten von dem 
Punkt aus den alle Klaſſen von Objekten gemein haben, d. i. 
vom Subjekt. (sp. 3.1 (Vgl. Bogen LL p 1. [= S. 151. 27 f. dieſ. Bdes. ]) 


18. 215.] 


Nachdem Kant Aufmerkſamkeit erregt hatte, ohne ver⸗ 
ſtanden zu werden, war das Erſte was man verſuchte irgend 
einen durch ſich ſelbſt gewiſſen Satz aufzuſtellen, aus dem 
man eine Philoſophie abſpinnen wollte. Geſetzt das wäre ge⸗ 
lungen, ſo wäre eine ſolche Philoſophie durchaus Fatalismus: 
alle Dinge wären durch die unerklärliche Nothwendigkeit jenes 
Satzes. Aber ein durch ſich ſelbſt gewiſſer Satz iſt Unſinn: der 
Satz vom Grunde iſt nirgends abzuweiſen, ſo wenig wenn er 
einen Erkenntnißgrund als wenn er eine Urſache heiſcht, und 
die Wahrheit iſt die [4] Beziehung eines Urtheils auf etwas 
außer ihm. 

Nachdem jenes mißlungen, ohne daß man nur eingeſehn 
warum es mißlang, wollte man von allen Seiten eine An⸗ 
ſchauung der Philoſophie zum Princip, d. i. zum Ausgangs⸗ 
punkt geben. And dies geſchah nur weil man dem Satz vom 
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Grunde des Erkennens, [33J der jenes erſte Unternehmen geſtöhrt 
hatte, auf ſolche Weiſe entgehn wollte: denn die angeſchauten 
Objekten bedürfen weiter keines Erkenntnißgrundes, ſondern nur 
eines Grundes des Werdens, und wenn man nun vollends will— 
5 kührlich von einem ſolchen angeſchauten Objekt die Nothwendig— 
keit einer Urſache frech leugnete, d. h. es abſolutes Objekt 
nannte (oder abſolute Subſtanz) ſo war man am Ziele. Aber, 
abgeſehn von jener frechen Willkührlichkeit, auch davon daß 
jedes Objekt das Subjekt vorausſetzt, ſo giebt eine Anſchauung 
10 keine Erkenntniß, denn Erkenntniß iſt nur für die Vernunft, ſie 
133.) beſteht immer aus Begriffen iſt immer ein Urtheil das einen 
Grund hat: der Anſchauung kommt weder Wahrheit noch Falſch— 
heit zu, dieſe haben nur Urtheile: und alle Philoſophie beſteht 
nothwendig aus Begriffen und Urtheilen, iſt offenbar nur für 
15 die Vernunft. Daher konnte man bei der bloßen Anſchauung 
(die ja zu einer ganz andern Klaſſe von [5] Vorſtellungen, als 
die der Vernunft, gehört) nicht bleiben. Die Anſchauung mußte 
wieder Urtheile begründen; und thäte ſie das wirklich; ſo 
mußten einen Jeden dieſe Urtheile 133.1 wenn fie irgend eine Wahrheit 
20 haben wieder auf jene Anſchauung leiten: das bleibt aber 
meiſtens aus: ſelbſt die Geweihten wiſſen nicht ob jeder daſſelbe 
anſchaue. Da will man dann unmittelbar aus der Anſchauung 
keine Urtheile ableiten, ſondern bloß mittelbar, in einiger Ent— 
fernung: will dann die Philoſophie ſelbſt in der Anſchauung 
25 beſtehn laſſen! — 
IS. 216.] 

Soll die Betrachtung der Erbärmlichkeit Andrer uns über- 
müthig oder demüthig machen? Auf Einen wird ſie auf die 
eine auf den Andern auf die andre Weiſe wirken; und dies wird 

so karakteriſtiſch ſeyn. 
[$. 217.] 

Der Don Juan iſt der lebendigſte Ausdruck davon wie das 
Leben ono iſt. 


[8. 218.] 


35 [6] Das was wir von einem Freunde fordern und das 
was wir uns von uns ſelbſt verſprechen beſtimmen wir nach dem 
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Maaßſtab feiner und unſrer beſten Augenblicke, und daraus er⸗ 
wächſt Unzufriedenheit mit Andern mit uns und mit unſerm 
Zuſtande. 

[$. 219.] 

So oft ich in einen neuen Zuſtand, in eine neue Umgebung, 
getreten bin, bin ich Anfangs meiſtens unzufrieden und ver- 
drießlich. Dies kommt daher, daß ich vorher in Gedanken den 
neuen Zuſtand im Ganzen, wie die Vernunft es mit ſich 
bringt, überſah; jetzt aber die Gegenwart voll neuer Objekte 
lebhafter als ſonſt auf mich einwirkt, dabei aber, wie alle 
Gegenwart, dürftig ſeyn muß, und ich nun von ihr ſchon 
die Erfüllung alles deſſen verlange was der neue Zuſtand mir 
verhieß, indem ich eben ihrer lebhafteren Einwirkung wegen 
mich mit ihr beſchäftigen muß und nicht zur Ueberſicht der ganzen 
Lebensweiſe, in der Vernunft, kommen kann. 

[7] Viele Verdrießlichkeit überhaupt entſteht mir, und allen 
lebhaften Menſchen, durch ein ſolches zu ſtarkes Befangenſeyn 
in der Gegenwart. Die hingegen, deren Hauptkraft die Ver⸗ 
nunft und zwar in ihrer Anwendung aufs praktiſche, iſt, d. i. 
die eigentlich vernünftigen, geſetzten, gleichmüthigen Karak⸗ 
tere, ſind viel heiterer, doch weniger in einzelnen Augenblicken 
aufgeregt und in brillianter Laune; auch können ſie nicht genial 
ſeyn. Denn ſie leben eigentlich hauptſächlich in Begriffen 13. 
wobei das Leben ſelbſt und die Gegenwart nur mit ſchwachen Farben vor 
ihnen ſtehn. Der Begriff aber kann nie mehr enthalten als die 
Anſchauung deren reflektirte, abſtrakte Vorſtellung er iſt. Jene 
bloß vernünftigen haben wenig Phantaſie, (ſonſt würde dieſe 
bald, wie bei mir, die Vernunft überwältigen) ihre Begriffe ſind 
alſo aus der Wirklichkeit abgezogen und dieſe giebt immer 
dürftige, fehlerhafte Exemplare, aus denen (wovon es immer 
auch ſei) die Phantaſie erſt das vollkommne Bild, das Ideal, 
das was gleichſam die Wirklichkeit hervorbringen will aber 
nicht kann, — herausrathen, [8] diviniren und ſchaffen muß: 
ein ſolches Produkt der Phantaſie, ein ſolcher idealer Repräſen⸗ 
tant des Begriffs, iſt die Platoniſche Idee. Darum nun iſt 
Genialität nie ohne Phantaſie, welche ihr nothwendiges Werk⸗ 
zeug iſt, und dieſerhalb hat man geglaubt Genie ſei Phantaſie; 
was doch nicht iſt. Aus dieſen Ideen wieder Begriffe zu bilden 
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und zu ordnen, aber vollſtändige und reiche, die das Gepräge 
ihres Urſprungs tragen, und dieſe zu einem ſyſtematiſchen Gan— 
zen, zu einer Wiederholung der Welt im Stoff der Vernunft, 
den Begriffen, zuſammenzuſetzen, das iſt die Methode durch 
die ich eine Philoſophie ſchaffen will: ſtatt daß man bisher 
ſie immer durch Anwendung des Satzes vom Grunde zu finden 
hoffte, der aber nur für die Wiſſenſchaft taugt, die Philoſophie 
hingegen eine Kunſt iſt. 

Die, deren Hauptkraft die Vernunft iſt, (eben weil die 
10 andern Kräfte bei ihnen nicht ſtark ſind) die rein Vernünftigen, 
können nicht viel Einſamkeit vertragen, obgleich ſie doch 
nicht lebhaft in Geſellſchaft ſind: denn Begriffe beſchäftigen nur 
einen Theil des Menſchen, man will Anſchauung, und ſie müſſen 
dieſe in der Wirklichkeit ſuchen: ſtatt daß wer ſtarke Phantaſie 
hat durch dieſe genug anſchaut, daher der Wirklichkeit und auch 
der Geſellſchaft mehr entbehren kann. 


a 


— 
or 


8. 220.] 
[1] Die Maſſe der Materie, das Ganze Unorganiſche, nase 
kann angeſehn werden als das e Korrelat w339 und der I. I. 
reine Gegenſatz des unerkennbaren Subjekts des Erkennens, ohne 
weitere Beſtimmung der Art des Erkennens, welche jedesmal 
eine beſondre Geiſteskraft iſt 133.) auch ohne Unterſcheidung des Sub- 
jekts als reinen Subjekts des Erkennens von demſelben als Individuo. 
Wie alle beſondern Geiſteskräfte Modifikationen des erkennen⸗ 
25 den Subjekts ſind, jo iſt alle Organiſation Modifikation jener 
Maſſe. Die todte Maſſe allein liegt dem Erkennenden Subjekt 
als ſein reiner Gegenſatz gegenüber. Jede Organiſation 1 
Loder jede Polarität) nähert ſich, als unmittelbares Objekt, dem 
erkennenden Subjekt, und immer mehr je vollkommner die Orga— 

30 niſation iſt, d. h. je reiner ſie unmittelbares Objekt des Subjekts 
iſt. Die vollkommenſte Organiſation wird am deutlichſten und 
reinſten vom Subjekt erkannt. Wo Sinnlichkeit anfängt, fängt 
auch Verſtand an, durch welchen allererſt Vermittelung zur Er— 
kenntniß der mittelbaren Objekte möglich wird. Was würde 

35 Sinnlichkeit helfen ohne Verſtand? Sie wäre verſchwendet. Wo 
ſie iſt iſt auch Verſtand. Und nur mit Hülfe des Verſtandes, denn 
nur mittelbar, kann die todte Maſſe Objekt werden. 


[2 
— 
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[2] Die Pflanze hat keine mittelbare Erkenntniß, alſo er⸗ 
kennt ſie die todte Maſſe nicht. Aber ſie wird unmittelbar aus 
der todten Maſſe; ſie verliert ſich in dieſe durch allmähligen 
Uebergang: denn in welchem Zeittheil wird das Waſſer zum 
Saft, das Unorganiſche zum Organiſchen? 

Alle Organiſation zeigt ein deutliches Analogon der Pola⸗ 
rität. Es ſcheint als ſei jeder Körper ſofern er polariſirt in 
einem geringen Grad unmittelbares Objekt: ja faſt ſogar ſofern 
fein permanenter weſentlicher Zuſtand Urſach von Verände- 
rungen iſt. Bako von Verulam ſagt: „könnte der Stein zur Erde 
fallen wenn er nicht von der Erde wüßte? Könnte die Nadel 
nach Norden weiſen, wenn ſie nicht den Nord erkennte?“ Der 
ganze Erdkörper zeigt magnetiſche und elektriſche Polarität. Wo 
iſt zuletzt Materie die nicht einigermaaßen unmittelbares Ob— 
jekt wäre? 

Jedes unmittelbare Objekt des Erkennens, iſt auch Objekt 
eines Willens, ja nur die Materiale Erſcheinung eines Willens. 
Es ſcheint alſo als könnte kein Objekt ſeyn, wenn es nicht der 
Ausdruck eines [3] Willens iſt. Iſt denn auch der ganze Erd⸗ 
körper ein ſolcher? 

Dieſer ganze Aufſaz zeigt den Berührungspunkt meiner 
Philoſophie (die vom Subjekt ausgeht) mit der Naturphilo⸗ 
ſophie die vom Objekt ausgeht, 133.1 und hängt genau zuſammen 
mit dem auf den nächſten folgenden. [S. 144.31 f. dieſ. Bdes.] Wie der 
Raum unendlich iſt, muß es auch die todte Maſſe, die Materie 
[Sp. 33.) (dem Raum nach) ſeyn: ) dies iſt ein Hauptgedanke des 
Jordanus Brunus, der ihn auf alle Weiſe zu beweiſen ſucht. 
Man möchte dieſe Unendlichkeit der Materie ein Analogon der 
Unergründlichkeit des erkennenden unerkennbaren Subjekts 


15 


nennen.**) wu, 30 


*) [33.] Dies iſt unerweislich[:] bloß der Zeit nach l,] nicht dem Raum 
nach iſt die Materie als unendlich zu erkennen. 

**) [Sp. 33.) Die Unendlichkeit des Objekts iſt eigentlich nur der 
Reflex der Unendlichkeit des Subjekts. Dieſe letztere beruht darin, 
daß das Subjekt vom Saz vom Grund, der die Form des Objekts iſt, 
ganz frei bleibt. Jene erſtere darin, daß, da der Saz vom Grund die 
Form alles Objekts iſt, das Objekt überhaupt, wenn man es im Ganzen 
alſo inclusive ſeiner Form, betrachtet, nicht weiter dem Saz vom Grund 


* 
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[Sp. 33.] Ferner möchte man die Beharrlichkeit, Unvergänglichkeit der 
Materie im Gegenſaz der vergänglichen Form, als Analogon der Zeitloſig— 
keit des Subjekts anſehen: ſo daß einerſeits das Subjekt, andrerſeits die 
Materie vom Untergang frei bleibt und dieſer bloß der Wechſel der Formen 

5 iſt. Auch kann man ſagen: die Unvergänglichkeit erſcheint subjektive als 
Subjekt des Erkennens, objektive als Materie. Siehe Bog. L. L. [= S. 152.2 f. 
dieſ. Bdes.] 

Es iſt merkwürdig, wie jede vollkommne Organiſation die 
unvollkommneren zu ihrer Nahrung vorausſetzt: nun iſt eine 

10 jede doch nur Ausdruck und Sichkundmachung eines Willens. 
Sollte wie mein Körper den der Thiere und Pflanzen voraus- 
ſetzt und fordert, ſo mein Wille auch mit dem ihrigen zu— 
ſammenhängen und dieſer Zuſammenhang ſeine Sündhaftigkeit 
ſeyn, die in jenen meiſt unverholner, doch auch weniger mächtig 

15 hervortritt? — 

[Sp. 33.) Eben jo ſetzt mein Leib, ſofern er ein männlicher iſt, einen 
weiblichen voraus: denn ich kann feine Männlichkeit nicht als etwas zweck— 
loſes denken. Doch iſt nun mein Leib bloß die Erſcheinung meines Willens. 
Sollte denn mein Wille mit demjenigen deſſen Verkörperung und Sicht⸗ 

20 barkeit ein weiblicher Leib iſt, zuſammenhängen und irgend wo Eins ſeyn? 
— Sehr in der Ferne zeigen ſich hier Aufſchlüſſe über zwei wichtige Dinge. 
Erſtlich über Teleologie: jeder Theil eines Organismus muß einen Zweck 
haben weil er, wie der ganze Organism, Ausdruck eines Willens iſt, und 
ein Wille immer etwas will, d. h. einen Zweck hat. Zweitens über die 

25 höchſte ſympathiſche Geſchlechtsliebe, welche die Hypotheſe zuläßt eines be— 
ſondern Zuſammenhanges des Willens zweier Perſonen, ſofern er ſich in 
der Duplicität der Geſchlechter verkörpert. 

Siehe Bog. L, L, L, p 3. [= S. 275. 2f. dieſ. Bdes.] 


[$. 221.] 
30 [4] Den intelligiblen Karakter habe ich einen außer 
der Zeit liegenden Willensakt genannt, deſſen Entwickelung das 


unterworfen iſt, da es ihn in ſich faßt, nicht von ihm umfaßt wird, (was 
nur der Fall jedes einzelnen Dings oder Theils, oder Begriffs iſt). Die 
objektive Unendlichkeit iſt das Reſultat der Philoſophien der Eleaten, 

35 des Bruno (ſiehe beſonders die Darſtellung feines Eins in Jakobi über 
Spinoza p 294) des Spinoza: fie verhält ſich zur ſubjektiven Unend- 
lichkeit wie das Beleuchtete zur Sonne. Dieſe letztere iſt dargeſtellt be— 
ſonders im Oupnek'hat, in Kant, in Schellings abſolutem Ich. Ich hoffe 
ſie zum erſten Mal rein darzuſtellen. Wie die Betrachtung der objektiven 

40 Unendlichkeit beunruhigend und troſtlos, die der ſubjektiven dagegen be— 
ruhigend und tröſtlich ſei, habe ich gezeigt Bogen V, V, p 6. [= S. 219. of. 
dieſ. Bdes.] 
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Leben in der Zeit 133 oder der empiriſche Karakter iſt: für das 
Praktiſche haben wir alle ſowohl den einen als den andern: 
denn ſie ſind unſer Seyn. Der Karakter modifizirt unſer Leben 
mehr als wir denken und es iſt gewiſſermaaßen wahr, daß jeder 
ſeines Glückes Schmidt iſt. Zwar ſcheint es uns als werde unſer 
Loos uns faſt ganz von außen zugetheilt und uns gleichſam wie 
eine fremde Melodie durch das Ohr beigebracht. Aber beim 
Rückblick auf die Vergangenheit unſres Lebens, ſehn wir ſchon 
daß es aus lauter Variationen auf ein und daſſelbe Thema 
[33.1 (welches der Karakter iſt) beſteht und überall derſelbe Grundbaß 
ſich hören läßt. Dies kann und muß Jeder an ſich erfahren. 
Aber es giebt nun auch einen beſtimmten deutlichen intellek— 
tuellen Karakter, (33a für das Theoretiſche, den nicht Jeder 
hat: denn hier iſt die beſtimmte Individualität Genie, ſie iſt 
originelle Weltanſicht, die ſchon durchaus ungewöhnliche Ob- 
jektivität vorausſetzt, welche das Weſen des Genies iſt. Dieſer 
Intellektuelle Karakter nun iſt das Thema auf welches alle 
Werke des [5] damit begabten Variationen ſind. In einem in 
Weimar geſchriebenen Aufſaz 1. S. os. f. dieſ. Bdes] habe ich dies 
einen Kniff genannt durch den jedes Genie alle ſeine Werke, 
ſeien ſie auch noch ſo mannigfaltig, hervorbringt. Dieſer in⸗ 
tellektuelle Karakter beſtimmt die Phyſiognomie genialer 
Menſchen 1333 die ich die theoretiſche Phyſionomie nennen möchte, 
und giebt ihr das ausgezeichnete Gepräge, am meiſten in Aug 
und Stirn: bei gewöhnlichen Menſchen iſt von folder theo re— 
tiſchen Phyſionomie nur ein ſchwaches Analogon. Hin⸗ 
gegen die praktiſche Phyſionomie, den Ausdruck des Wil— 
lens, des praktiſchen Karakters, der eigentlichen Moraliſchen Ge⸗ 
ſinnung haben Alle: er zeigt ſich am meiſten im Munde. 


8.222. 


Sprechen und Mittheilung, die immer von leiſer Anregung 
des Willens gegeneinander, begleitet ſind, ſind beinahe phy⸗ 
ſiſches Bedürfniß. Bisweilen aber ſind mir die Thiere viel 
unterhaltender als die gewöhnlichen Menſchen. Denn, erſtlich, 


133. n. 3. 31 f. (Dieſer Aufſatz bezieht ſich auf den vorletzten LS. 141. 16f. 


dieſ. Bdes. ]) 


— 


0 


— 
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was kann man ſich überhaupt ſagen? nur Begriffe ſind durch 
Worte mittheilbar, alſo die trockenſten Vorſtellungen, und was 
für Begriffe hat denn wohl [6] ſo ein gewöhnlicher Menſch mit— 
zutheilen, wenn er nicht eben erzählt oder berichtet, was aber 
s kein Geſpräch giebt; auch iſt der größte Reiz des Geſprächs nur 
das mimiſche, der ſich zeigende Karakter, ſo wenig es auch ſei. 
Sogar aber der vorzüglichſte Menſch, wie wenig kann er ſagen 
von dem was in ihm vorgeht! nur Begriffe ſind ja mittheilbar. 
Doch iſt ein Geſpräch mit geiſtreichen Menſchen eine der größten 
10 Freuden. Bei gewöhnlichen aber kommt zu ihrer Dürftigkeit 
noch dies hinzu, daß ihre Vernunft ſie in den Stand ſetzt ſich 
zu verbergen und zu verſtellen, die Nothwendigkeit dies auszu- 
üben giebt ihnen ihre eigne Erbärmlichkeit, ſo daß ſie nicht ein 
Mal das wenige was in ihnen iſt zeigen, ſondern ſtatt deſſen 
15 eine Maske. Die Thiere aber, ohne Vernunft, können nichts 
verhehlen, ſie ſind durchaus naiv, und dadurch ſehr unter— 
haltend, wenn man nur zu ihrer Art der Mittheilung ob— 
jektiv genug iſt: ſie ſprechen nicht mit Worten, allein durch ihre 
Geſtalt, ihren Bau, ihre Lebensweiſe, ihr Treiben, [7] ſprechen 
20 ſie ſich für den Beobachter auf eine unterhaltende und ange- 
nehme Weiſe aus. Er ſieht mannigfaltiges Leben auf von ſeinem 
eignen ſehr verſchiedne Weiſe dargeſtellt, und doch als weſentlich 
das ſelbe was ſeines iſt. Er ſieht es vereinfacht, er ſieht es nach 
Ausſcheidung der Reflexion, wie es da in den Thieren ganz der 
25 Gegenwart lebt, ſie feſt ergreift, für die Zukunft nicht (wenig⸗ 
ſtens [nicht! mit Bewußtſein) ſorgt, den Tod nicht fürchtet, 
133.) und jo auf das Völligſte im Leben befangen iſt. 
Der Leib des Menſchen und des Thieres iſt nichts 
als ſein Wille in der Erſcheinung, ſein im Raum Ob— 
zo jekt gewordner Wille. Sein Leben iſt die Entwickelung dieſes 
Willens in der Zeit, ſeine Selbſterkenntniß, die hiſtoriſche Dar— 
ſtellung ſeiner ſelbſt, Variationen auf das außerzeitliche Thema, 
das ſein intelligibler Karakter iſt. 133.1 der Spiegel in welchem er 
ſich ſelbſt (d. h. ſeinen Willen) ſehn und erſchrecken ſoll. 
35 Durch die Vernunft kann er die Erſcheinung dieſes Willens 
hemmen: (nicht den Willen ſelbſt) 135.1 und das iſt ſeine Freiheit: 
er kann eine fremde Rolle ſpielen, die ihm etwa als Ideal des 


W. ſ. ſp. Zz. n. 3. 15: Hine [W. ſ. ſp. 33. n. Z. 27: hactenus 
Schopenhauer. XI. 


K. K. 
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Weiſen und Heiligen gefallen hat, und ſo dadurch daß er, ſtatt 
ſeinen Karakter zu offenbaren, jenen idealen darſtellt, zeigen, 
wie er jenen idealen liebt und ſeinen eignen haßt, ſich haßt ſo⸗ 
fern er nur belebter Leib, [8] Objekt gewordner Wille iſt. Aber 
aufheben kann er ſeinen Karakter nie: er kann ihn bloß ver⸗ 
leugnen. Das Thier iſt, als ohne Vernunft, nicht frei. Es 
muß ganz feine Rolle ſpielen 133.1 daher auch iſt es vollkommen naiv. 
(Dreſſur iſt Gewohnheit, die ihm, weil ihm Reflexion 
fehlt, aufgedrungen werden kann und ſich durch eine dunkle 
Furcht, der ein Phantasma erlittner Strafe zum Grunde liegt, 
erhält) Uebrigens entwickelt ſich dieſe Rolle bei ihm, wie beim 
Menſchen in der Zeit: obgleich es nämlich, als vernunftlos, 
der Freiheit wie der Verſtellung unfähig iſt, und daher voll⸗ 
kommen naiv; ſo zeigt es doch nicht in jedem Moment 
ſeinen ganzen Willen, Karakter und Daſeyn; ſondern dieſer 
entwickelt ſich ihm und dem Beobachter erſt ſucceſſive, in 
Handlungen. 

Die Pflanze muß, wie Menſch und Thier, Erſcheinung 
eines Willens, ein verkörperter Wille, ſeyn: denn alles Wachſen, 
Vegetiren, Reproduciren iſt nur als Erſcheinung eines Willens 
denkbar. Dieſer Wille muß einen Karakter haben, der ſogar 
auch empiriſch und intelligibel ſeyn muß. Bei Menſch und Thier 
iſt der empiriſche Karakter nur Erſcheinung des intelligiblen der 
als ein einziger außerzeitlicher Willensakt anzuſehn iſt, und 
jener deſſen Entwickelung in der Zeit. 


Dres den 1814.[1] Intelligibler und empiriſcher Karakter ſind alſo hier 


aus einander gehalten: jener iſt ein einziger Akt, dieſer eine 
Reihe von Handlungen. Bei der Pflanze aber fallen beide 
zuſammen. Ihr Leben in der Zeit iſt gleichfalls nur ein einziger 


[33. n. 3. 5f.:] Man denke nur ja nicht der Wille ſei die Urſache des 
Leibs! Obgleich ich nur einen Leib habe, ſofern ich will, ſo will ich doch 
auch nur ſofern ich einen Leib habe. 

W. ſp. 33. n. Z. 29 f. Jakob Böhm de signatura rerum, cap: 1. 5 15, 
16, 17. ſagt: „Und iſt kein Ding in der Natur, es offenbaret ſeine innre 
Geſtalt auch äußerlich: denn das Innerliche arbeitet ſtets zur Offenbarung. 
— — — Ein jedes Ding hat ſeinen Mund zur Offenbarung. — Und das 
iſt die Natur⸗Sprache, daraus jedes Ding aus ſeiner Eigenſchaft redet, und 


E 


20 


35 


Bogen II, 7-8. 1814. Bogen KK, 1-2. 1814. 147 


Akt, nämlich ihre Verkörperung und Entwickelung, ihr Wille 
offenbart ſich nur als ein Daſeyn: ohne eigentliche Erkenntniß 
kann ſie auch keine Motive erkennen und ſonach handeln. 
Ihre Geſtalt erſchöpft den ganzen Inhalt ihres Willens. Darum 
5 iſt ſie um eben jo viel naiver als die Thiere, als dieſe naiver 
als die Menſchen ſind: denn die Thiere entwickeln ihren Ka⸗ 
rakter 133 zwar unverholen und ungehemmt, aber doch erſt ſucceſſive 
in Handlungen, und wollen eine Weile beobachtet ſeyn: die 
Pflanze offenbart ihr ganzes Weſen dem erſten Blick, ſie 
10 ſpricht ſich mit einem Schlage völlig aus. Daher ſind die 
Phyſionomien der Pflanzen ſo intereſſant: auch mag dies bei— 
tragen zum äſthetiſchen Wohlgefallen an der Natur, das jedoch 
großen Theils aus der bloßen Objektivität der Betrachtung 
entſpringt: daher es ſich auch auf ganz lebloſe Dinge erſtreckt. 
15 Die Mineralogie endlich offenbart mehr und mehr daß 
alles Geſtein Kryſtall iſt und alles unkryſtalliniſche bloß zer— 
ſtöhrtes Kryſtall, Trümmer.“) Die Kryſtalliſation [2] ſelbſt 
aber iſt ſichtlich ein Streben, eine Polariſation, und jedes eigne 
Streben iſt ein Wille. Auch der Stein alſo iſt anzuſehn als 
20 Ausdruck eines Willens. Die Pflanze offenbart ihren Willen 
zwar durch die bloße Geſtalt und deren Entwickelung: dieſe Ent- 
wickelung aber geſchah doch in der Zeit, ja wiederholte ſich 
öfter, und erhielt ſich als dauernd, als wahres Zeitleben. Beim 
Stein iſt auch nicht ein Mal dieſes mehr. Er hat kein dauerndes 
25 Leben, er kann es nicht zum Leben bringen, Todt und Leben 
fallen bei ihm zuſammen: die Kryſtalliſation iſt in wie außer 
der Zeit fein einziger Akt.“) 
Wird der Pflanze ſelbſt ihr Wille, indem er verkörpert iſt, 
auf irgend eine Art objekt, hat ſie irgend Erkenntniß? Oder 
30 iſt ſie nur mir Objekt? — 
(Ohne Verſtand kein Objekt.) 


ſich immer ſelber offenbaret und darſtellet: — denn ein jedes Ding offen- 
baret ſeine Mutter, die die Eſſenz und den Willen zur Geſtaltniß alſo giebt. 
*) [W. ſp. 33.] Dies iſt zuviel geſagt: es giebt unkryſtalliniſche Nieder⸗ 
35 ſchläge und deren Verhärtungen: z. B. dichter Marmor, verhärteter Ton, 
Jaſpis u. |. w. 
*) (1. ſp. 38. Schwere, chemiſche, elektriſche, magnetiſche Eigenſchaften, 
ſind aber auch ſein Leben, d. ſ. Objektivirungen des Willens. 
10* 
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Sollte der Wille der Pflanze (die mein Leib als ſeine 
Nahrung vorausſetzt) mit meinem Willen zuſammenhangen, 
und ich daher für ſie mit erkennen und mit meinem Willen 
dann auch der ihre beſtimmt ſeyn? — 

Ueberhaupt aber ſehn wir [3] daß Alles was iſt nur Er- 
ſcheinung von Willen iſt, verkörperter Wille. Wir wiſſen 
aber daß alle unſre Quaal nur aus dem Willen kommt, 133.1 
(M. S. Bogen E. E. p 6 & seg. [= S. 128. 20 f. dieſ. Bdes J) wir nur in ihm 
unſeelig, dagegen im reinen Erkennen, als von ihm befreit, 
ſeelig ſind. — Der Wille alſo iſt der Urſprung des Böſen 
und auch des Uebels das nur für feine Erſcheinung, den Leib, 
da iſt: und der Wille iſt auch der Urſprung der Welt. 


18. 223. 


Phantaſie iſt eigentlich des Verſtandes und der Sinn⸗ 
lichkeit Abhängigkeit vom Willen und daher ihre Uebungs⸗ 
fähigkeit. 

Gedächtniß im engern Sinn iſt eigentlich nur der Ver⸗ 
nunft Abhängigkeit vom Willen und Uebungsfähigkeit. 

Phantaſie iſt alſo für Verſtand und Sinnlichkeit, was Ge⸗ 
dächtniß für die Vernunft. ö 

133.] Man kann auch ſagen Phantaſie iſt das Gedächtniß des Ver⸗ 
ſtandes und [der] Sinnlichkeit: und Gedächtniß iſt die Phantaſie der Vernunft. 

Beim Wahnſinn ſcheint mir das eigentliche Gedächtniß 
zu leiden: weiter nichts. Sie haben den übrigen Gebrauch der 
Vernunft, nur nicht die willkührliche Wiederholung des Ver⸗ 
gangnen in Begriffen, daher ſie deſſen Verbindung mit dem 
Gegenwärtigen nicht wiſſen. Ueberhaupt geht ihnen das 
Wiſſen ab, welches [4] eigentlich in den durch Uebung vom 
Willen abhängig gemachten Begriffen beſteht. dw. ſp. 33 Auch 


a 


0 


20 


de 
* 


geht ihnen das Willen wohl nicht ganz ab; fie haben einige Bruchſtücke 30 


davon, aber kein Ganzes des Wiſſens, von ihrem eignen vergangnen 
Leben und den Verhältniſſen außer ihnen. — Uebrigens ſcheint mir den 
Wahnſinnigen nichts zu fehlen. 


[Sp. 33. n. 3. 1. Sollte eben jo der Wille des Weibes, das mein 


männlicher Leib fordert und vorausſetzt, mit meinem Willen zuſammen⸗ 35 


hangen? 
133. n. 3. 20 f. (den Phantasmen hängt keine Zeitbeſtimmung an: da⸗ 
her wiederholen ſie das Vergangne nicht als ſolches) 
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Da der Gegenſtand großen geiſtigen Schmerzes doch 
immer nur im Gedächtniß liegt, [1 (aus welchem er Phan- 
tasmen bilden mag) (deshalb auch die Thiere deſſelben nicht fähig 
ſind, da ſie nur in der Gegenwart leben) ſo erklärt es ſich wie aus 

5 ſolchem Schmerz Wahnſinn wird, (King Lear, Ophelia etc.), 
indem der Menſch im Uebermaaß der Quaal gleichſam das Ge— 
dächtniß von ſich wirft und ſo im Wahnſinn Erleichterung findet. 


[$. 224.] 
Ethik kann jo wenig zur Tugend verhelfen, als eine 
10 vollſtändige Aeſthetik lehren kann Kunſtwerke hervorzu⸗ 
bringen. (33 Ja fie verhält ſich (welche Form ſie auch annehme z. B. eine 
religioſe) ganz und gar zur Tugend wie Aeſthetik zur Kunſt. Kant, 
indem er keine Handlung für tugendhaft gelten läßt die 
nicht aus einer in abſtrakto bewußten Maxime geſchehn iſt, allen 
15 andern aber, indem ſie aus augenblicklichen Aufwallen, Weich⸗ 
herzigkeit u. ſ. w. hervorgegangen wären, kein Verdienſt läßt, 
thut daſſelbe als Einer der begehrte jedes ächte Kunſtwerk müßte 
[5] durch wohlüberlegte Anwendung einer abſtrakten Aeſthe⸗ 
tiſchen Regel entſtanden ſeyn. Denn die Tugend iſt ſo gut an⸗ 
20 geboren und nicht zu erlernen als das Genie. Eine Wahrheit 
die freilich Staunen und Erſchrecken erregen wird: 133.1 weshalb 
ſie aber doch nicht verſchwiegen werden darf. 
Einer der ohne wahren Trieb zum Guten, es dennoch thut 
[33.] und zwar ohne zeitlichen Vortheil davon zu hoffen, ſondern etwa 
25 z. B. um dem Fegefeuer zu entgehn, oder ſogar um nach Kan— 
tiſchen Grundſätzen, denen er zugethan iſt, zu ſeiner eignen 
Theoretiſchen Befriedigung, welche Konſequenz fordert, zu leben; 
ein ſolcher kann doch ſo ſchlecht ſeyn als irgend ein Verbrecher, 
und er gleicht ganz und gar dem geiſtloſen Nachahmer in der 
20 Kunſt. Dies haben Luther und die allerälteſten Lehrer der 
chriſtlichen Kirche ſagen wollen indem ſie lehrten nur der Glaube 
mache ſeelig nicht die opera operata: den Glauben aber ver- 
leihe einzig und allein der heilige Geiſt. 
2 [S. 225.] 
3 [6] Man wird überhaupt ein Mal einſehn müſſen daß 
dieſe wahrnehmbare Welt nicht ein Schauplatz iſt auf dem 
wirklich etwas vorgeht (ſie hat ja keine Realität) und deren 
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Veränderungen und Vorgänge daher wirklich etwas wären, be⸗ 
deuteten und nach ſich zögen; ſondern daß fie nur das an- 
zeigende Zieferblatt derjenigen Welt iſt in welcher überhaupt 
etwas iſt: ſie iſt nur der Spiegel in welchem wir ſehn ſollen 
was wir ſind, außerdem aber haben ihre Züge ſo wenig eine 
Bedeutung als die Zahlen oder Buchſtaben neben ihrem Werth 
noch eine andre Bedeutung, z. B. eine äſthetiſche, haben. 


[$. 226.] 


Jeder Menſch der einen heftigen körperlichen Schmerz, 
oder ein großes geiſtiges Leiden, durch gebrochnen Willen, 
leidet, oder auch nur eine ſchwere Arbeit im Schweiß ſeines 
Angeſichts verrichtet, das Alles aber mit einiger Faſſung und 
Reſignation; — ein ſolcher kommt mir immer vor wie [7] ein 
Kranker der eine ſchmerzliche Kur, etwa beizende Mittel, oder 
Schweißbäder u. ſ. w. braucht, aber mit Geduld und ſogar mit 
einiger Befriedigung den Schmerz erträgt, weil er weiß daß 
je mehr er leidet deſto mehr auch der Krankheitsſtoff zerſtöhrt 
wird und daher der Schmerz das Maaß ſeiner Heilung iſt und 
folglich beinah als das Heilmittel ſelbſt betrachtet werden kann. 
So nämlich tödten Schmerz, Leiden und ſaure Arbeit, den Willen 
zum Leben deſſen Erſcheinung dieſe nichtige, befriedigungsloſe 
und traurige Welt iſt.“) 

133.] Das Bewußtſein des hier Ausgeſprochenen iſt es was uns gegen 
jeden Leidenden eine Ehrfurcht einflößt, ohne daß wir nach ſeiner Moralität 
vorher fragten, weil durch Leiden auch der böſeſte Menſch gut wird (frei⸗ 
lich erſt bei verſchiedenem Maaß des Leidens, ) der ſchlimmſte Wille ſich 
endlich wendet, daher gewiſſermaaßen Gutſeyn und Leiden daſſelbe ſind, 
gleichſam Pole eines Ganzen, zwei Richtungen derſelben Linie. 

Beim Anblick fremder Leiden iſt das Andenken an unſer eignes Wohl⸗ 
ſein immer ein Vorwurf und bitter. 

[Sp. 33.] Durch dieſen Vorwurf, dieſe Bitterkeit, dieſes Nichtwollen 
unſers eignen Wohlſeyns, beim Anblick fremden Leidens, kompenſiren und 
entſühnen wir in gewiſſem Maaße das Uebermaaß des Wohls das uns der 
Zufall gab: umgekehrt der Leidende, Entbehrende, ſich Mühende, wird er 
beim Anblick des Glücklicheren neidiſch, hat in gewiſſem Maas ſeinen Lohn 
dahin. — In allen dieſen Dingen ſind es ja nicht wirkliche neue Willens⸗ 


akte die entſtehn; ſondern es ſind nur Symptome des Willens der in 
jedem lebt. 


*) [Sp. 33.) Siehe Bogen N, N, p 2. Bog. 8, 8, p 2. & 5. Bog. X, X, 
p I. [= S. 168. 32 f., S. 186. 26 f., S. 187. 10 f., S. 211. 14 f. dieſ. Bdes.] 
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Das Kunſtwerk iſt das ſchon durch das Subjekt durch— 
gegangne Objekt, und daher für den Geiſt, was für den Leib 
animaliſche Nahrung iſt, d. i. die ſchon aſſimilirte vegetabi⸗ 

5 liſche. ! ls. ip. 33 Iſt's im 1ſten Bd. ? 


IS. 228.] 

Gut heißt durchaus nur zweckmäßig, und Zwecke giebt 
es nur für einen Willen: darum heißt gut allemal unſerm 
Willen gemäß: ſo ſagen wir gutes Wetter, gutes Eſſen, 

10 [8] gute Wege, gute Waffen: d. h. alles wie wir ſie wollen 
und unſrer Natur nach wollen müſſen; wie ſie unſerm Willen 
gemäß ſind. Zuverläſſig hat man einen Menſchen urſprüng⸗ 
lich, wie jedes andre Ding, nur deswegen gut genannt, weil 
er dem Willen des Andern gemäß, d. h. dieſem freundlich war: 

15 und die Benennung gut, von Menſchen iſt urſprünglich gewiß 
in Beziehung nicht auf den aktiven ſondern auf den paſſiven 
Theil entſtanden: dieſer nannte gut alles was ſeinen Wün⸗ 
ſchen und Zwecken entſprach, 133.) alſo auch den ihm günſtigen Menſchen. 

Erſt ſpäter nahm der Menſch (d. h. ſeine Vernunft) wahr, 

20 daß, um mit feinem beſſern Bewußtſeyn übereinzujtim- 
men, er gut ſeyn müſſe, d. h. den Wünſchen Andrer geneigt. 
So ward nunmehr das gut der Gegenſaz des Böſen, ſtatt daß 
es urſprünglich Gegenſaz des Uebeln geweſen. So iſt das Ab— 
ſolute ayado» nur das abgeleitete, das ayadoy noos rı aber das 

25 Uurſprüngliche. 

[$. 229.] 


[1] Der vollkommne Philoſoph ſtellt theoretiſch das beſſre Dresden 1814 
Bewußtſeyn rein dar, indem er es genau und gänzlich vom II. 
empiriſchen ſondert. 

30 Der Heilige thut daſſelbe praktiſch. Beiden iſt es karakte⸗ 
riſtiſches Merkmal ihrer Vollkommenheit, daß ſie keinen Theil 
des empiriſchen Bewußtſeyns ſchonen, unter welcher Geſtalt er 
auch erſcheinen mag. 

[ Faſt wörtlich aufgenommen in Parerga II $ 209; ſ. Bd. V dieſ. Ausg. S. 460.21—24.1 

85 [Wohl Bd. I von Welt als W. u. Vorſt. gemeint.] 

[Sp. 33. n. 3. 10 f. Hobbes, Locke u. a. haben ſchon bonum & malum 
alſo erklärt. 
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[S. 230.] 

Unſer Zeitliches Daſeyn ilt uns nur als 1.) Form der)! 
Materie gegeben, dieſe Form als hinfällig, im Gegenſaz der 
Materie, die beharrt und der Vergänglichkeit nicht unter⸗ 
worfen iſt. Und dieſe Erſcheinung lügt nicht, der Karakter der Welt 
iſt Wahrheit (ſiehe Bogen BB, p 5 & seq. [= ©.118.2f. die. Bdes. ) 

Unſer zeitliches Daſeyn iſt hinfällige Form der Materie. 
Nur der zur fixen Idee gewordne Dogmatismus, kann durch 
einen Salto mortale, dem Daſeyn des Individuums Ewigkeit 
geben wollen. — Das Subjekt aber als Erkennendes iſt deutlich 
von allem Objekt getrennt, daher frei von der Zeit und dem 
Untergang. So erſcheint die endloſe Dauer der Ma— 
terie als Spiegel der Ewigkeit (d. i. Zeitloſigkeit) 
des Subjekts. 

[2] Aber nun iſt die Platoniſche Idee Kants Ding 
an ſich (ſiehe Bogen GG p 2 [= ©. 132. 2f. dieſ. Bdes. )) d. h. frei 
von Zeit und Raum, und dadurch von Vielheit, Wechſel, Anfang 
und Ende. Sie allein iſt das ovzws oder das Ding an 
ſich. Sie aber iſt ja nur die Form, nach Abzug nicht nur der 
Materie, ſondern ſogar aller Wiederholung mittelſt Zeit und 
Raum, von denen ſie nicht weiß. 

Welch ein Gegenſaz! Einerſeits finden wir nur die Materie 
als real, bleibend, wahrhaft ſeyend: die Form dagegen als hin⸗ 
fällig, verſchwindend, nichtig. Andrerſeits iſt nur die Form das 
Reale, von Zeit und Raum freie, die nur die ld Form)? ihres 
Erſcheinens ſind, wie die Materie eben nur ihre Sichtbarkeit.“) 

133.) Der erſten Anſicht iſt die Form eine Nebenſache, ein Zufälliges, 
eines deſſen vergängliche Dauer, im Gegenſaz der unendlichen Zeit in der 
die Materie immer beharrt, gänzlich verſchwindet und durch Annäherung 
— 0 wird: die Materie dagegen iſt alles, iſt real. — Der andern Anſicht 
iſt die Form allein beachtenswerth, da nur ſie Bedeutung hat, indem ſie 
Ausdruck der Platoniſchen Idee iſt: die Materie dagegen kommt bloß in 
Betracht ſofern ſie die Form ausdrückt. — In der hier aufgeſtellten Ge⸗ 
ſtalt drückt ſich vielleicht am deutlichſten der Gegenſaz aus, der alle Men⸗ 
ſchen in zwei Partheien, nämlich die vernünftigen und die genialen, theilt, 

1 [Korr.] geformte 

2 Korr.] Art 

*) (Sp. 33.) Die Form, sıdos iſt unendlich, unvergänglich weil fie außer 
der Zeit liegt; die Materie iſt unvergänglich weil ſie in unendlicher (die 
ihr nichts anhaben kann) beſteht. 
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welche Partheien ſich einander in tauſendfachem Streit entgegenſtellen. 
Bald will die erſte das Nützliche dagegen die andre das Schöne. Bald 
will die erſte Egoismus dagegen die zweite Tugend und Aufopferung. Die 
erſte müßte um konſequent zu ſeyn immer reinen Materialismus predigen, 
5 wie das systeme de la nature. Aber fie iſt meiſtens nicht reſolut genug 
dazu und hilft ſich durch eine andre Welt in Wolkenkukuksheim, durch 
Theismus, durch Religion. Man ſieht der Name ihrer Anhänger iſt Legio. 
Dieſe Antinomie liegt nicht in der Vernunft, ſondern 
ſie iſt der Wendepunkt auf deſſen Spitze die Welt balancirt: 
10 ſie iſt einer der Ausdrücke des Gegenſatzes zwiſchen empiriſchem 
und beſſerm Bewußtſeyn: jede ihrer Antitheſen iſt wahr und 
iſt falſch, je nachdem man auf dieſem oder jenem Standpunkt 
ſteht. Sie iſt theoretiſch was Tugend und Laſter praktiſch. Der 
erſte Standpunkt iſt der der [3] Wiſſenſchaft, der zweite der der 
15 Kunſt. Zum erſten leitet die Vernunft: zum zweiten das Genie. 
Alle Philoſophen haben auf einem von beiden geſtanden. Auf 
dem erſten Ariſtoteles und faſt alle: auf dem zweiten ſehr 
wenige, aber Platon und Kant. Auf dem erſten ſteht der Em⸗ 
pirismus, aber eigentlich ebenfalls der Rationalismus, der alſo 
20 der wahre Gegenſaz jenes nicht iſt, weil eben die Vernunft ſo 
gut als Sinne und Verſtand dem empiriſchen Bewußtſeyn an⸗ 
gehört, das daher eben jo gut das rationale heißen kann, [33.Jam 
beſten aber die Erkenntniß nach dem Satz vom Grund: als der wahre 
Gegenſaz vom Empirism und Rationalism ſteht auf dem zweiten 
25 Standpunkt der ächte Kriticismus. 

Aber das beſſre Bewußtſeyn kennt weder Objekt noch Sub⸗ 
jekt: es ſteht alſo auf keinem von beiden Standpunkten da auch 
die Platoniſche Idee ein Objekt iſt. Aber ſeine Aeußerung das 
Genie ſteht auf dem zweiten Standpunkt. 133. Seine andre Aeußerung, 

so die Heiligkeit, beſteht darin daß man die Idee der Welt an- 
ſchaut und fie nicht will. (Siehe Bogen GG, p?7 & seq 
[= S. 136. 10 f. dieſ. Bdes. ]) 
[S. 231.] 
[4] Mit einem Kunſtwerk muß man ſich verhalten wie 
s mit einem großen Herrn: nämlich ſich davor hinſtellen und 
warten daß es Einem etwas ſage. 

133. n. Z. 27f.] Dieſe entgegengeſetzten Anſichten ſtellt Platon auf im 
Sophiſta p 259 — 266. led. Bip.] — Vergleiche Bogen G. G. p 7. [= S. 186. 10 f. dieſ. 
Bdes.] Siehe Jakobis Darſtellung der Phillofophie] des Bruno in ſeinen 

40 Briefen über das Syſtem des Spinoza (1789) pp 269-287. 
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[$. 232. 

Darin zeigen die Alten wieder den richtigen Sinn, den 
wir in ihren Kunſtwerken bis auf das mindeſte Gefäß herab be- 
wundern, daß ſie nie transſcendent wurden, wie wir mit 
unſerm ernſtlich gemeinten Theismus und Geelenfort- 
dauer. Sie blieben ſtets mythiſch, d. h. redeten von der Er⸗ 
ſcheinung als von der Erſcheinung, naiv und wahr. Ihre 
Theogonie gieng, wie die Reihe der Urſachen in indefinitum, 
und nicht ſetzten ſie mit hölzernem Ernſt einen Allvater: fragte 
Einer mit Vorwiz immer weiter zurück, ſo wurde er mit einem 
Scherz abgefertigt, daß zuerſt ein Ei geweſen ſei aus welchem 
der Eros hervorgieng: welchem Scherz eine, nur noch nicht 
in abstracto bewußte, Kritik der Vernunft zum Grunde liegt. 
Oder auch, ſtatt einen Anfang in der Zeit zu ſetzen, [5] perſoni⸗ 
fizirten ſie die Zeit ſelbſt. 


S. 233.] 

Wiſſen heißt eigentlich Begriffe und ihre Verbindun⸗ 
gen in der Uebung d. h. Abhängigkeit vom Willen zu ihrer 
Vergegenwärtigung haben; iſt alſo durch Vernunft bedingt. 
Sich einer Sache bewußt ſeyn heißt demnach ſie in abſtrakte 
Begriffe abgeſetzt und eingeübt haben. Die Leute ſprechen auch von 
Neigungen Gefühlen und wie ſie es weiter nennen deren ſie ſich 
nicht bewußt wären: was der gegebenen Erklärung gemäß iſt. 
Die Thiere wiſſen gar nichts. Der Inſtinkt iſt ein Han⸗ 
deln nach Zwecken ohne Wiſſen derſelben: d. h. ein Handeln 
das wie ein vernünftiges nach Zweckbegriffen ausfällt, und 
es doch nicht iſt: es geſchieht dennoch mit Verſtand, nach dem 
Kauſalitätsgeſetz: es bedarf einer weitern Erörterung und iſt 
wichtig und geheimnißvoll. 

Man müßte dem Allem zufolge das Bewußtſeyn auf 
die Vernunft einſchränken: was doch nicht wohl angeht. Denn 
wir brauchen dies [6] Wort (indem kein andres da iſt) um 
nicht nur das ganze Subjektſeyn als Korrelat aller Klaſſen 
von Vorſtellungen zu bezeichnen, ſondern um ſogar auch das 
beſſre Bewußtſeyn mit darunter zu begreifen, welches gar 
kein Subjektſeyn mehr iſt. In dieſer Allgemeinheit müſſen wir 
nothwendig auch den Thieren Bewußtſeyn beilegen. 


* 
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Alles Wiſſen, alles in abstracto Bewußte, alles Reflef- 
tirte, macht im Handeln unſicher: daher iſt das Handeln nad) 
Inſtinkt ungleich unfehlbarer und ſicherer als unſres nach Be— 
griffen“), daher iſt in der bildenden Kunſt, und in der Muſik 

s alles aus Begriffen hervorgegangne ſchlecht, ja gewiſſermaaßen 
auch in der Dichtkunſt: es muß jenes alles unmittelbar aus der 
Phantaſie (d. h. Sinnlichkeit und Verſtand dem Willen unter- 
than) hervorgehn. Ja ſogar jedes gute Philoſophem muß aus 
einer Idee, das iſt einem Phantasma zuerſt entſpringen, dann 

10 iſt es Weltanſchauung, und ſonſt [7] taugt es nicht: auch alles 
Angenehme und Graziöſe im Betragen, alle Liebe und Freund— 
lichkeit darf nicht aus der Reflektion hervorgehn ſonſt — „merkt 

man Abſicht 
„und man iſt verſtimmt.“ 
15 Göthe, Taſſo. 


Die wahre Tugend geht auch nicht aus der Reflexion her- 
vor (Kant behauptet das Gegentheil) allein ſie bedarf der 
Reflexion, der abſtrakten Maximen um konſequent zu ſeyn und der 
Schwäche des Augenblicks zu widerſtehn. Dies iſt am Ende auch 

20 bei der Kunſt nöthig, eben weil das Genie nicht immer zu Gebot 
ſteht. Daher ſagt Göthe im Meiſter: „in jeder Kunſt muß Uebung 
und Gewohnheit die Lücken füllen, die Genie und Laune laſſen.“ 

[Sp. 33. n. 3.17f.:) Wie wenig die Reflexion eigentlich vermag ſieht man 
auch aus dem was ein Alter jo ausdrückt: personam nemo diu tueri potest. 

25 Man kann ſeinen Karakter auf die Länge nicht verleugnen. Auch kann ein 
angenommener aus Begriffen erkünſtelter Karakter nie ſehr gefallen, ſondern 
nur der welcher nicht aus der Reflexion hervorgegangen iſt. So ſagt 
Buonaparte: je n'avois plus cette audace, ce mépris de l’avenir: je me 
commandais: mais tout ce qui n'est pas naturel est imparfait. 


30 *) [Sp. 33.) weil jede Maſchine unſichrer und gebrechlicher wird, je 
zuſammengeſetzter ſie iſt: in allen rein phyſiſchen Erſcheinungen, und in 
allem Vegetiren, ld.) (allem Inſtinkt,) geht der Wille feinen Gang ſicher 
im Dunkeln, da er noch nicht des Erkennens bedurfte als eines neuen 
Hülfsmittels: dieſes wurde erſt bei den Thieren nothwendig als Verſtand; 

35 [d.] (dabei blieb noch der Inſtinkt,) beim Menſchen ſogar in höherer Potenz 
als Vernunft, deren dieſer zu ſeiner Erhaltung bedurfte. Der Inſtinkt der 
Thiere, im Reſultat vernünftigem Handeln gleich, verhält ſich zur Venunft, 
wie das Vegetiren und innre Organiſation, zum verſtändigen Handeln nach 
Motiven und Zwecken, dem das Vegetiren und Vitalität im Reſultat gleich 

40 iſt und deshalb die teleologiſche Betrachtungsart nöthig macht. 


156 Eritlingsmanuffripte. 


[S. 234.] 

Ein unerforſchliches Geheimniß der Natur, d. h. 
eine Kauſalverbindung die da wäre ohne erkennbar zu ſeyn, 
iſt etwas ſogar zu denken unmögliches: denn alles Objekt 
[8] iſt nur für das Subjekt, und ſeine Geſetzmäßigkeit ebenfalls. 
Jene unerkennbare und doch vorhandne Kauſalität wäre aber 
etwas das zugleich für das Subjekt und doch nicht für das 
Subjekt wäre. 


E 


8. 235. 


Der Wille iſt die Erkenntniß a priori des Leibes. Und 
der Leib iſt die Erkenntniß a posteriori des Willens. 


— 
D 


[$. 236.] 


Es giebt zwei Arten das Leben zu betradten. 
Eine nach dem Satz vom Grunde, nach der ratio, Joyos, 
Vernunft. Die Andre betrachtet die Idee. Jene erſte führt ı5 
von Folge zu Grund und umgekehrt ins Unendliche, und in 
Folge derſelben leben die Menſchen, hoffen die Menſchen, er⸗ 
warten die Menſchen, lernen und bilden Wiſſenſchaften, deren 
Erkenntniß durchaus relativ iſt, d. h. überall nur in Beziehung 
der Folge auf den Grund beſteht: und auf dieſem Wege hoffen 20 
ſie ſogar die Philoſophie zu erlangen! In ihrem Nachziehn dem 
Satz vom Grunde (der ſie wie ein Kobold unter vier Geſtalten 
neckt und bei der Naſe herumzieht) hoffen ſie im Wiſſen Be⸗ 
friedigung und im Leben Glück, und gehn getroſt nur immer 
vorwärts; ſie gleichen dabei Einem der auf der Fläche dem 25 
Horizont entgegenläuft in der Hoffnung endlich die Wolken zu 
berühren: zum Weſentlichen gelangen ſie dabei ſo wenig als 
Einer der eine Kugel nach allen Seiten wendet und befühlt da⸗ 
durch zum Mittelpunkt gelangt; 


Dresden 1814 [1] ja ſie gleichen ganz und gar dem Eichhörnchen, das im Rade so 
M. M. läuft. Aber auf dieſem Wege erlangt man Wiſſenſchaft, auch 
Klugheit und Erfahrung; ſo im Theoretiſchen. Im Praktiſchen 
erlangt man, wenn es dem Zufall gefällt, Glück: d. h. auf den 
Wunſch folgt die Befriedigung, auf dieſe wieder der Wunſch 

und jo ins Unendliche. 35 
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Erſcheint uns dieſe Betrachtungsweiſe des Lebens überall 
ähnlich einer horizontal laufenden Linie; ſo werden wir die 
zweite Betrachtungsart einer ſenkrechten Linie vergleichen, die 
jene in jedem Punkt ſchneiden und verlaſſen kann. Denn dieſe 

5 zweite Betrachtungsweiſe geht nicht dem Satz vom Grunde nach, 
ſie iſt daher kein Forſchen, und praktiſch iſt ſie kein Streben: 
ſie hat nicht wie jene unendliche Reihen und zeigt nicht ein 
fernes Ziel, ſondern überall und in jedem Punkt iſt ſie am Ziel: 
die Idee der Dinge betrachtet ſie, das Was und Wie derſelben, 

10 nicht das Warum: jeder Punkt jener erſten horizontalen Linie 
gilt bei ihr ſo viel als die ganze unendliche [2] Länge der⸗ 
ſelben: ſie durchſchneidet ſie: und dies Durchſchneiden giebt im 
Theoretiſchen die Kunſt, im Praktiſchen die Tugend. 

Die Philoſophie iſt ſo lange vergeblich verſucht, weil man 

ı5 jie auf dem Wege der Wiſſenſchaft, ſtatt auf dem der Kunſt 
ſuchte. Daher hat keine Kunſt ſo entſetzliche Pfuſcherei aufzu⸗ 
weiſen als dieſe. Man ſuchte das Warum, ſtatt das Was zu 
betrachten; man ſtrebte nach der Ferne, ſtatt das überall Nahe 
zu ergreifen; man gieng nach Außen in allen Richtungen, ſtatt 

20 in ſich zu gehn, wo jedes Räthſel zu löſen iſt. Man war im 
Theoretiſchen auf eben die Art thörigt, wie wir Alle es beſtändig 
im Praktiſchen ſind, wo wir vom Wunſch zur Befriedigung und 
dann zum neuen Wunſch eilen und ſo das Glück endlich zu finden 


[Sp. 33. n. 3. 12f.] Der Satz vom Grunde in feinen vier Geſtalten 
25 gleicht einem Sturm ohne Anfang und Ende, der Alles mit ſich fortreißt; 
auch die Wiſſenſchaft geht ſeinen Weg, ſtolzirend im Wahn eines Ziels: 
aber die Kunſt gleicht dem ruhigen Sonnenlicht das kein Sturm erſchüttert 
und das den Sturm durchſchneidet. — Der Philoſoph vergeſſe nie daß er 
eine Kunſt treibt und keine Wiſſenſchaft. Läßt er ſich im mindeſten von 
30 jenem Sturm von der Stelle rücken, läßt er ſich auf Urſach und Wirkung, 
auf früher und ſpäter, oder gar auf Abſpinnen aus Begriffen ein; ſo iſt 
ihm die Philoſophie verloren, und an ihrer Statt werden ihm Mährchen. 
Nicht dem Warum gehe er nach wie der Phyſiker, Hiſtoriker und Mathe⸗ 
matiker; ſondern er betrachte blos das Was, lege es in Begriffen nieder 
35 (die ihm ſind was der Marmor dem Bildner) indem er es ſondert und 
ordnet, jedes nach feiner Art, treu die Welt wiederholend, in Begriffen, 
wie der Mahler auf der Leinwand. 
133. n. 3. 22f.:] Die horizontale Linie iſt der Weg der Wiſſenſchaft und 
des Genuſſes: die ſenkrechte der Weg der Kunſt und der Tugend. 
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hoffen; ſtatt nur ein einziges Mal in uns zu gehn, vom Wollen 
uns loszureißen und im beſſern Bewußtſeyn zu verharren. 


[$. 237. 


[3] Der ſeeligſte Zuſtand des Menſchen iſt der, wo er vom 
Wollen losgeriſſen, reines Subjekt des Erkennens ge⸗ 
worden iſt, wo der Leib nur inſofern ſein Objekt iſt, als er die 
Erkenntniß der mittelbaren Objekte vermittelt und folglich nicht 
für ſich als Objekt des Willens wahrgenommen wird. Dieſem 
reinen Subjekt des Erkennens liegt als Korrelat gegenüber das 
reine Objekt der mittelbaren Erkenntniß, das durd)- 
aus nicht unmittelbar erkannt wird: dies ſind die völlig un⸗ 
organiſchen Körper, und zwar am meiſten die welche dem 
chemiſchen Prozeß, der doch immer die Materie wenigſtens auf 
den Weg bringt unmittelbares Objekt zu werden, — am unzu⸗ 
gänglichſten ſind: dies ſind die Metalle und zwar die feſteſten, 
am ſchwerſten verbrennlichen, die edeln Metalle. Es iſt 
immer merkwürdig daß ihre Quantität ſo gering iſt und wir ſie 
ſo hoch ſchätzen: man wird verſucht dies darauf zu beziehn daß 
ſie wirklich das Korrelat unſers ſeeligſten Zuſtandes ſind: ſo 
abentheurlich dies auch lautet. 


[S. 238.] 

[4] Die Welt hat eine ihr weſentliche Beziehung auf das 
erkennende Subjekt, aus der ſie nie treten kann: und ihre 
unendliche Zeit iſt nur der Schatten welchen ihr die Ewigkeit des 
Subjekts leiht. 


[S. 239.] 

Wahnſinn, Verrücktheit, Melancholie durch fixe Idee, 
beſteht darin daß die Kauſalität des Willens auf das Er⸗ 
kennen aufgehört hat, welche in Hinſicht auf die Vernunft, das 
Gedächtniß iſt (ſo wie in Hinſicht auf Verſtand und Sinn⸗ 
lichkeit Phantaſie). Der Wahnſinnige haftet nun auf einer 
fixen Idee, oder, wenn er dieſe nicht hat, auf dem was ihm 
zufällig ins gegenwärtige Bewußtſeyn gekommen iſt, und kann 
es nicht mit andern Gedanken in Verbindung bringen und ſo 
als einen Theil des Ganzen alles deſſen was er weiß und erlebt 
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hat, mit dieſem Ganzen ſeines Lebens überſchauen, worin die 
gewöhnliche vernünftige Beſonnenheit beſteht. 

133.] Eigentlich iſt dem Wahnſinnigen der Satz vom Grunde des Er⸗ 
kennens verlohren gegangen, und zwar eigentlich wieder meiſtens nur ſofern 
er für empiriſche Wahrheit den Grund fordert und dieſer aber in der 
Vergangenheit liegt. Der Wahnſinn beſteht meiſtens nur darin daß einer 
nicht wahr redet (und zwar nur von vergangenen Dingen). Es iſt ihm 
gleichſam der Unterſchied zwiſchen dem bloß überhaupt Möglichem und dem 
Vergangnen verloren gegangen. Er ſcheint darauf gerathen zu ſeyn daß 
nur das Gegenwärtige wirklich iſt, das Vergangne aber dies eigentlich ſo 
wenig iſt als das aus der Möglichkeit Erdichtete: dies heißt eben, ihm fehlt 
der Saz vom Grunde des Erkennens: was immer er ſich ausdenkt, bald 
Ein für alle Mal (fixer Wahn), bald jeden Augenblick (Narrheit), ſpricht 
er als wahr aus, eben weil er nicht weiß daß es eines Grundes hiezu be— 
darf. Der Wahnſinnige theilt daher ſeine Narrheiten mit Selbſtbehagen 
mit, eben weil ſie ſich, ſo wie ſie da ausgeſprochen werden, gar nicht von 
Wahrheiten unterſcheiden, ſondern dieſer Unterſchied bloß in der Vergangen⸗ 
heit liegt, welche in Bezug und Vergleich mit der Gegenwart eigentlich 
nichts iſt. — Die Wahnſinnigen erſcheinen uns daher, indem wir mit ihnen 
reden, in Blick und Geberde zum Erſtaunen vernünftig, und es kommt uns 
oft vor als verſtellten ſie ſich und hätten uns zum Beſten; ſo ganz und 
gar haben ſie den Gebrauch ihrer Vernunft, und ihre Krankheit iſt weiter 
nichts als daß ſie nicht wahr reden. Dies alles kommt aber daher, daß 
ihre Geiſtesunfähigkeit ſich bloß auf die in der Vergangenheit liegenden 
Gründe ihrer Urtheile erſtreckt und ſomit eigentlich nur das Gedächt— 
niß trifft: Sinne und Verſtand ſind geſund, daher erkennen ſie die Gegen⸗ 
wart wie wir: auch den Gebrauch der Vernunft haben ſie, haben alle Be⸗ 
griffe und verknüpfen ſie richtig zu Urtheilen und dieſe ſelbſt zu Schlüſſen: 
ſie fehlen bloß in ſolchen Urtheilen deren Gründe nicht in der Gegenwart 
zu finden ſind: und dies iſt das Irrereden. 

In der Tollheit, Raſerei, Wuth, Manie, hat umgekehrt 
die Kauſalität des Erkennens auf den Willen aufgehört. Der 
Wille wirkt wie eine losgebundene gewaltige Naturkraft, un— 
abhängig von allem Erkennen. Der ſo iſolirte Wille könnte 
uns vielen Aufſchluß geben über das eigentliche Weſen des 
Willens [5] überhaupt, ſofern er das iſt davon der Leib die 


Sichtbarwerdung iſt. 
[$. 240. 

So oft ein Thier nur ein Glied rührt geſchieht ein Wunder: 
eine Wirkung, die eine ganze Reihe von Wirkungen herbei 
führen kann, fängt ohne Urſach an: das Geſetz der Körperwelt 
iſt aufgehoben und ſteht nichtig da, ein Anzeichen der Nichtig⸗ 
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keit der ganzen Körperwelt ſelbſt. — So wie auf dieſe Weile 
im geringſten Willensakt wir der ganzen Körperwelt und ihrer 
Geſetzmäßigkeit Hohn ſprechen; ſo kann unſer Wille ſich der 
Welt im Ernſt widerſetzen, ſie verleugnen, ſie vernichten: denn 
ſie iſt nur ſofern er ſie ſchafft. 

Woher aber ſind wir uns auf ſolche Weiſe, bei jeder Be⸗ 
wegung die wir machen, ſelbſt ein Wunder? — Dies kommt 
daher, daß gar keine Verbindung iſt zwiſchen der Er⸗ 
kenntniß meines Leibes als unmittelbaren Objekts des Wil⸗ 
lens wie auch unmittelbaren Objekts des Erkennens, 
133.] (welche Erkenntniß man weniger beſtimmt, das Gemeingefühl nennt) 
und der Erkenntniß deſſelben Leibes als mittelbaren Ob⸗ 
jekts, wie ſie mir wird, indem ich durch Sinne und Verſtand 
meinen eignen Körper und den andrer Menſchen betrachte. 

[6] Dieſe beiden Erkenntniſſe find völlig getrennt, keine 
folgt aus der andern und vergebens ſuchen wir die Verbindung. 
Daſſelbe Objekt iſt uns in zwei ganz verſchiedenen Erkennt⸗ 
niſſen gegeben, und bloß ganz empiriſch wiſſen wir daß es 
daſſelbe Objekt ſei. 33 Aus dem Bewußtſein der Bewegungen meines 
Leibes in Folge meines Willens, kann ich nie die Geſtalt dieſes Leibes a 
priori konſtruiren, ſondern muß ſie durch äußere Anſchauung empiriſch er⸗ 
halten. Und aus der durch Anſchauung mit Sinnen und Verſtand auf⸗ 
gefaßten Erkenntniß meines Leibes, kann ich nie verſtehn woher ſeine Be⸗ 
wegungen kommen. In der letztern Erkenntnißart erſcheint nun 
der Leib ganz und gar als Objekt der erſten Klaſſe, dem Geſetz 
der Kauſalität unterworfen, das aber bei jeder willkührlichen 
Bewegung aufgehoben wird, was für uns ſofern wir in dieſer 
Erkenntnißart bleiben ein ewiges Wunder bleibt. 

[Sp. 3z.] Auflöſung: zwiſchen dem Willen und feiner Erſcheinung, 
[S. ſp. 33.] wie wir ſie bei jedem Akt wahrnehmen, 
iſt keine Relation nach dem Saz vom Grund; denn dieſe iſt nur zwiſchen 
Vorſtellungen, d. i. Objekten: jene Verbindung hingegen ift die zwiſchen 
Ding an ſich und Erſcheinung Erklärlich iſt aber immer nur die Relation 
zwiſchen Grund und Folge, als einziges Princip alles Erklärens. 


[S. 241.] 
Wo iſt der Irrthum zu Hauſe? — Da wo der Zweifel. ZU 
Wo der Zweifel? — Da wo die Frage? — Wo die Frage? 
— Da wo das Warum: denn das Was läßt nicht zweifeln. — 
Wer frägt überhaupt? — Die Vernunft, und fie frägt 


[3. 29—34 am Rand mit Bleiſtift angeſtrichen.] 


13 
or 
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35 
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ohne Ende. Denn in ihr iſt der Saz vom Grunde Saz vom 

Grunde des Erkennens. Nur darüber wie wir die Antwort auf 

das Warum in abſtrakte Begriffe abſetzen, iſt Zweifel möglich. 

Nur in den Begriffen wird nach Vergangenheit und Zu— 

kunft, nach Urſache und Wirkung u. ſ. w. gefragt, gezweifelt und 

geirrt. 133.) Nur die Vernunft iſt nie mit dem gegebenen zufrieden, ſon⸗ 
dern verläßt es, um ſeinen Grund zu ſuchen. — 

Sehe ich die Natur an, d. h. bleibe ich in [7] der erſten 
Klaſſe von Vorſtellungen und verhalte mich rein anſchauend; 
10 ſo plagen mich weder Skrupel noch Zweifel: da iſt alles ge— 
geben, da iſt volle Befriedigung, man will nicht weiter, man 
hat Ruhe im Anſchauen. Und auch hieraus ließe ſich das Aeſthe— 
tiſche Wohlgefallen erklären: obwohl es eigentlich daraus ent- 
ſpringt daß wir in ihm reines Subjekt des Erkennens ſind. Jene 
Befriedigung und Erlöſung vom Zweifel und Fragen bei der 
Anſchauung kommt aber daher, daß in der erſten Klaſſe der 
Objekte der Saz vom Grunde, als Geſez der Kauſalität herrſcht, 
und nicht als Erkenntnißgrundsgeſez: hier iſt demſelben ſchon 
dadurch genug gethan daß die Dinge geworden ſind: daß wir 
in abstracto wiſſen wollen wodurch ſie geworden ſind, iſt ein 
Andres und fällt ins Reich der Vernunft. In der erſten Klaſſe 
alſo iſt kein Fragen noch irren: ſelbſt beim Grund des Seyns 
iſt eigentlich kein Irrthum möglich, ſo lange wir nämlich wirklich 
beim Anſchauen des Seynsgrundes bleiben: der Irrthum wird 
25 erſt möglich in den Begriffen von den Linien und Zahlen, 

nicht in dieſen ſelbſt. Die Thiere, welche nur die erſte Klaſſe 
von Vorſtellungen haben, kennen auch kein Zweifeln und Fragen 
und leben frei davon in der Gegenwart und mit einiger 
Phantaſie. 

30 [8] Der Satz vom Grund iſt, wie in dem auf der erſten 
Seite dieſes Bogen[s] fortgeſetzten Aufſaz [= ©. 156.15f. dieſ. Bdes.] 
gezeigt iſt, der Weg der Wiſſenſchaft, die immer relativ und 
nur unter Vorausſetzungen genügend iſt, (welche Vorausſetzungen 
eben der Gegenſtand der Philoſophie ſind) Die Philoſophie 

ds aber iſt Kunſt und geht daher nicht jenen Weg: die Vernunft 
macht alſo nur die Aufgabe, ohne ſie zu löſen: 133.) nachher iſt 
ſie nur der Stoff in welchem das Kunſtwerk zu Stande kommt: ſie 
fordert und empfängt daher: aber ſie giebt nicht: denn das Was, die 

Schopenhauer. XI. 11 
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Idee iſt Gegenſtand aller Kunſt, und der Begriff kann nie mehr 
enthalten als die Vorſtellung davon er Vorſtellung iſt. Wer alſo 
bei Begriffen bleibt, wird kein Künſtler und Philoſoph: dieſer 
muß den Begriff, die Vernunft fahren laſſen und unbefangen an⸗ 
ſchauen mit Sinnlichkeit und Verſtand, eben damit er alsdann die 
Begriffe und die Vernunft bereichre. So muß der Held das 
Leben aufgeben um das Leben zu gewinnen. 

133.] Dem der viel reflektirt koſtet es Mühe damit aufzuhören und 
vom raſchen Lauf der Begriffe zum ſtillen Anſchauen ſich zu wenden: aber 
es muß ſeyn: denn Begriffe haben nur, wie der Mond, geborgtes Licht. — 

Die Vernunft 133) ift weiblicher Natur, iſt nie erzeugend, ſon⸗ 
dern immer nur empfangend, bald zum Zweck des bequemen 
Lebens und der Civiliſation, bald für die Wiſſenſchaft, endlich 
für Philoſophie und ſelbſt Poeſie. In ihrem Gebiet liegt daher 
die eigentliche Humanität. Aber aus ihr wird nie etwas Ge- 
niales hervorgehn, das Genie iſt nur die Kraft objektiver An⸗ 
ſchauung. 1330 Dieſe fehlt den meiſten Menſchen ganz: fie kann zufällig 
auf einen Augenblick ihnen kommen: dann machen ſie oft ein erträgliches 
Gedicht. Sonſt ſuchen ſie von allem was ihnen vorkommt nur ſchnell den 
abſtrakten Begriff, wie der Träge den Stuhl: dies wieder daher, weil die 
Welt ſie nur als Objekt ihres Willens intereſſirt, und dieſem genügt ein 
Begriff zur vernünftigen Ausführung: daher ſind ſie ſo ſchnell mit Kunſt⸗ 
werken und ſchönen Naturgegenſtänden fertig. 

Das Beſchäftigen mit Begriffen iſt nicht rein Objektiv: 
denn ſie werden uns nicht ganz gegeben, wir bilden fie viel- 
mehr: und dies iſt ſubjektiv. 

Dies Alles ſind Andeutungen zu einer künftigen eigentlichen 
Kritik der Vernunft. 


[1] Künſtler ſind ſehr wenig mit Begriffen beſchäftigt, jon- 


dern bleiben bei der erſten Klaſſe. Daher ſind ihnen 1° die Be⸗ 


griffe nicht geläufig, ſie wiſſen nicht damit umzugehn, verſtehn 
ſchwer und find daher eigenſinnig, zumal da fie 2° die Begriffe 
verachten, folglich auch die Menſchen welche ihnen in bloßen 
Begriffen zu leben ſcheinen: denn ſie haben erkannt welche Be- 


friedigung im Anſchauen iſt und welches ewige Bedürfniß bei den; 


Begriffen. Ein Philoſoph kann nur der ſeyn, der frei von aller 

[Sp. 33. n. 3. 30 f. Der Begriff iſt für die Kunſt, (alſo auch für die 
Philoſophie) ewig unfruchtbar. Für die Wiſſenſchaft iſt er bisweilen 
fruchtbar, doch auch mit vieler Einſchränkung. 
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Reflexion die Welt anſchauen und die Ideen erfaſſen kann, wie 
der bildende Künſtler und der Dichter, zugleich aber die Begriffe 
ſo in ſeiner Gewalt hat, daß er die Welt darin abdrücken und 
wiederholen kann: 


5 „Und was in ſchwankender Erſcheinung ſchwebt, 
Befeſtigt in dem dauernden Gedanken!“ 


IW. ſp. 3z.] Dem Philoſophen muß bei aller Lebhaftigkeit der An⸗ 
ſchauung die Reflexion immer ganz nahe liegen: ja er muß einen gleichſam 
inſtinktartigen Trieb haben alles was er anſchaulich erkennt ſogleich in Be⸗ 

10 griffen auszudrücken, wie geborne Mahler bei allem was ſie ſehn und be⸗ 
wundern ſogleich zum Griffel greifen. 

Daß ein Phantasma (unadäquater Repräſentant des 
Begriffs) zur Idee (adäquatem Repräſentant des Begriffs) 
erhoben werden kann, kommt daher daß in dem Begriff 

15 jeder ſichtbaren Form der Natur auch dies liegt daß Zufälliges 
und Unbeſtimmtes (ſei es auch nur in der Stellung und Anſicht) 
in ihr ſeyn muß: dieſer Begriff von [2] Zufälligkeit und Un⸗ 
beſtimmtheit wird nun ebenfalls repräſentirt durch irgend etwas 
zwar Beſtimmtes, dem aber die Reflexion anhängt daß es auch 

20 ganz anders ſeyn könnte ohne ſich vom Begriff zu entfernen. 
[Sp. 33.] D. h. im Repräſentanten des Begriffs hat auch das Zufällige feinen 
Repräſentanten.“) 


18.242. 


Jakob Böhm haſcht beſtändig nach den Ideen aller 

25 Dinge und möchte ſie faſſen und darſtellen: aber überall er- 

greift ihn wieder der Satz vom Grund und zwingt ihn ſtatt 

deſſen Mährchen zu erzählen. So gleicht er einem Fluß der die 

Bilder der Gegend abſpiegeln möchte, wenn nicht der Wind 

ſeinen Strohm in Wellen triebe, ſo daß die Oberfläche un— 
zo eben wird. 

[$. 243.] 


Ein Verbrechen, eine Sünde, find nichts als das An- 
zeichen und Merkmal, wie feſt ein Wille das Leben gefaßt hat, 


*) [W. ſ. ip. 33.) notirt in Bd: II p. 365 [= Bd. II dieſ. Ausg. S. 414. 38416. 1. 

35 Im Handexemplar der Welt als W. u. Vorſt. II, 1844, findet ſich eine mit Tinte durchgeſtrichene 

Abſchrift des letzten Abſatzes des obigen Paragraphen (Z. 12—22, hier mit Bleiſtift durchge- 

ſtrichen) mit folgenden, weſentlicheren Varianten: 3.12 nach Daß: weil die Idee eine an- 

ſchauliche iſt. Z. 12— 13 über der Klammer: (über den Satz vom Grunde $ [29 = Bd. III 

dieſ. Ausg. S. 53 f.). 3.16: mittelſt ft. in. Nach Stellung: des Objekts. unſerm Geſichts⸗ 
40 punkt ft. Anſicht. Z. 18: nämlich ft. nun. Z. 22 am Ende: (e folio NN de anno 1814). 
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wie er ſich daran feſtgeſogen hat. Dem Leben ſind weſentlich 
furchtbare Leiden; die der Zufall vertheilt. Die Strafen welche 
durch jenes Verbrechen und Sünde unwiderruflich verwirkt ſind, 
(die ewigen Höllenſtrafen) ſind eben die Größe der Leiden 
welche erforderlich ſeyn wird ehe jener Wille ſich vom Leben ab- 
wendet, ſich losreißt.“) Das Individuum das jene Sünde be- 
gieng kann immerhin von den Leiden [3] verſchont bleiben, bis 
an ſeinen Tod. Aber der böſe Wille in ihm wird nicht durch 
den Tod getilgt, ſondern nur eine einzelne Erſcheinung deſſelben, 
jener Leib der ſtirbt. Jener Wille lebt durch alle Zeit, denn er 
iſt ihr weſentlich, wie ſie ihm. Die Millionen Jahre der ſteten 
Wiedergeburt beſtehn bloß im Begriff, (wie die ganze Ver— 
gangenheit und Zukunft bloß im Begriff beſteht) für das In⸗ 
dividuum iſt die Zeit immer neu, es findet ſich ſtets als neu 
geſchaffen: die erfüllte Zeit iſt lauter Gegenwart. Die Zeit 
gleicht einem befeſtigten Rade, das mit Blizesſchnelle ſich dreht, 
ohne von der Stelle zu rücken, und immer bleibt die Peripherie 
dem Mittelpunkt gleich nah. Die ewig unbeantwortbare Frage, 
warum das Jetzt eben grade jetzt iſt, entſteht dadurch daß wir 
die Zeit anſehn als unabhängig von unſerm Daſeyn und dieſes 
als in ſie hineingeworfen: wir nehmen zwei Jetzt an, eines das 


*) (W. ſp. 33.1 Woher das verborgne Entſetzen des Verbrechers 
über ſeine eigne That? — Daher, daß er tief im Innerſten ſich bewußt 
iſt, daß der Gequälte vom Quälenden bloß durch Zeit und Raum ver⸗ 
ſchieden iſt; dasjenige aber, das weſentlich der Quaal unterworfen iſt, das 
Leben iſt; und er dieſes Leben eben durch ſeine That mit ſolcher Gewalt 
bejaht hat, daß ein dieſer Gewalt gleicher Grad von Quaal ſeiner wartet 
ehe der Wille des Lebens in ihm ſtirbt. (Dies iſt mir eingefallen bei der 
Herodias von Leonardo da Vinci.) Der Verbrecher ſieht in einem Blick, 
wie entſetzlich das Leben iſt, und wie feſt er mit dieſem Leben verwachſen 
iſt, da eben das Entſetzlichſte von ihm ſelbſt ausgeht. 

33. n. 3. 16 f. Ja ein Jeder der nicht freiwillig, aus Einſicht in das 
Nichtige und Unſeelige des Wollens oder Lebens, welches Eins iſt, den 
ſinnlichen Genüſſen entſagt und die Gelüſte alſo zu tödten ſucht, ein ſolcher 
ſpricht aus, daß er es den Quaalen und dem Tode überlaſſen wolle zu 
thun was er ſelbſt durch beſſre Erkenntniß nicht vermag, nämlich die Luſt 
(welche der Kern des Lebens iſt) in ihm zu tödten. Er gleicht der Meſſa⸗ 
lina welche obgleich ſie ſich verloren ſieht und von ihrer Mutter ermahnt 
wird ihrem Leben ein Ende zu machen, es nicht vermag, vergeblich den 
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Stahl gegen die Bruft wendet, und abwartet daß der Tribun vollziehe was 40 


fie zu thun nicht die Kraft hat. Taeiti Annales XI, 37, 38. Siehe Bogen 
K, K, p 6. [= S. 150.9 f. dieſ. Bdes.] 
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dem Objekt und eines das dem Subjekt angehört, und wundern 
uns über ihr Zuſammentreffen: aber eben nur dies Zuſammen⸗ 
treffen, dies Berühren von Objekt und Subjekt [4] (welche beide 
wieder auch nur in dieſer Berührung ſind und außerdem nicht) 
iſt das Jetzt: da muß es freilich mit ſich ſelbſt identiſch ſeyn, 
Jetzt = Jetzt, das Jetzt immer eben jetzt. — Die Menſchen 
fragen ſich, von der Vernunft getrieben, ob ſie vor dieſem Leben 
waren und ob ſie nach demſelben ſeyn werden. Kant hat gelehrt 
daß die Zeit nicht den Dingen an fi), ſondern nur der Erjcheis 
io nung anhänge. Aber das haben ſie nicht verſtanden, obgleich 
Platon es 2200 Jahr früher mit andern Worten ſagte; was ſie 
auch noch nicht wiſſen. 

Und ich ſetze hinzu: die Zeit iſt nur die einfachſte Geſtaltung 
des Satzes vom Grunde, und der ganze Saz vom Grunde kommt 
nur den Phänomenen zu, nicht den Dingen an ſich: nur dem 
Objekt, nicht dem Subjekt. 

Sp. 33.) Siehe Bogen 0,0. p 1. seg. (. u. 3. 33 f. 

[S. 244.] 

Wie ein Werk der bildenden Kunſt oder der Poeſie, vom Genie 
geſchaffen, ſchön iſt, es mag tragiſch oder komiſch, ſatiriſch oder ele— 
giſch ſeyn; ſo ſtellt ſichdem geiſtreichen Menſchen alles genial 
und bedeutend dar, was er auch erlebt; ſei es Glück, ſei es Un- 
glück, ſei es ernſt ſei es ſcherzhaft: immer hat es ihm, wie ein 
ächtes Kunſtwerk, eine höhere Bedeutung, und ſo wird ſelbſt alles 
Traurige, ja Schreckliche, das ihm begegnet, in ſeinem Geiſt zum 
ſprechenden bedeutenden Kunſtwerk. — Dem gemeinen Menſchen 
dagegen iſt alles platt und leer wie er ſelbſt: kein Glück kann ihn 
aus ſeiner Erbärmlichkeit heben, und im Unglück geht er ganz 
verloren, iſt eben nichts als wahrer Jammer. „Drum freuet 
30 euch, lieben Brüder, dieweil ihr nicht ſeid der Magd Söhne, 

ſondern der Freien.“ 
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8. 245. 
[1] Ich habe auf einem dieſer Bogen! gejagt, es gebe eine Nr 
intellektuelle Schlechtigkeit, wie eine moraliſche, auch 0.0. 
ein intellektuelles Gewiſſen, vermöge deſſen jeder Sophiſt 


und Afterweiſe im Innerſten (wenn gleich nicht in abstracto) 


[In den vorhergehenden Bogen findet ſich nichts darüber; in ſeinem Regiſter zu 
dieſen Manuftripten verweiſt Schop. unter obigem Stichwort nur noch auf UUU,« 
S. 324.33 f. und uuun, 2, 2 S. 430. 17 f. dieſ. Bdes.] 

40 13. 5—6 am Rand mit Bleiftift angeſtrichen.] 
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weiß daß er ein folder iſt. — Dieſe beiden weitverbreiteten 
Schlechtigkeiten ſtehn in Verbindung mit einander, und die in⸗ 
tellektuelle unterſtützt die moraliſche: ſie arbeitet überall, wie 
dazu gedungen, der Wahrheit entgegen, und zieht dagegen jeden 
Irrthum, jede Alfanzerei hervor, geleitet durch ein inſtinktartiges 
geheimes Grauen vor der Wahrheit. Denn wie würde der ge⸗ 
meinen Seele zu Muthe werden, wenn ihr deutlich würde, wie 
ſie in einem Abgrund von ewigem Unheil, von Sünde und 
Quaal verſunken iſt, aus dem kein Ausweg iſt, als der, daß ſie 
denjenigen Willen aus dem jetzt ihr ganzes Weſen beſteht und 
deſſen Sichtbarwerdung ihr Leib iſt, völlig abwürfe, und das 
grade Gegentheil wollte und würde, von Allem was ſie jetzt 
will und iſt: wenn ſie einſähe, daß ſo lang jenes nicht geſchehn, 
ſie ewig dem Leben anheimgefallen iſt, dem Reich des Zufalls 
und des Irrthums, die darin ſchalten und namenloſe unzählige 
Quaalen austheilen [2] dem Leben, deſſen treues Bild der Tan⸗ 
talus im Tartarus iſt, und das nur ein ſtets gehemmtes Sterben, 
ein ſteter Kampf mit dem Tode iſt, der doch endlich ſiegen muß. 
Wohl iſt es konſequent von jenen Thoren und verneinenden 
Geiſtern, daß ſie ſich gern einen Gott denken, eine fremde Macht, 
welche ohne ihr Zuthun ſie erlöſen könnte, oder daß ſie gern auf 
eine Zukunft hoffen zu welcher der Strohm der Zeit ohne ihr 
Zuthun ſie führte und ihr Jammer in Seeligkeit endete; wohl iſt 
es konſequent daß ſie nicht hören mögen, die Zeit ſei nur eine 


Form der Erſcheinung, ein Strohm der über ſie hinwegfließt jie : 


ſelbſt aber nicht wegtragen kann, und vielmehr die Gegenwart, 
die Form des Lebens, unverrückbar über ihren Häuptern ſchwebe, 
das Jetzt mit ſeiner Dürftigkeit immer und immer für ſie ſeyn 


a 
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werde, [33.1 fie eine unendliche Zeit hindurch immer an derſelben Stelle 


ftehn, jo viele Augen auch der Tod ſchließen mag, und daß kein 
Ende dieſer Quaal ſei, wenn nicht ihr Wille ſich wendet, d. h. 
ſie aufhören zu ſeyn was ſie ſind und werden was ſie nicht ſind. 
Ja wer überhaupt iſt ſich ſolcher Tugend bewußt, [3] daß nicht 
dieſe Betrachtung ihn mit einem Grauſen erfülle, für welches ich 
nur Einen Troſt weiß, den welchen die Lehrer der Kirche jo aus- 
ſprechen: „nicht die Werke machen ſeelig, denn ſie ſind immer 
mangelhaft, ſondern der Glaube.“ Dies heißt: „Da ihr dem 
moraliſchen Gewiſſen nicht Genüge thun könnt, ſo thut es wenig⸗ 
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ſtens dem theoretiſchen, dem intellektuellen, und widerſtrebt nicht 
der Wahrheit. 

Dem Guten und Weiſen iſt daher die Seeligkeit immer nah, 
wie dem Thoren immer fern. Die Zeit iſt nur Form der Er- 
ſcheinung, das Subjekt und der Wille liegen außer ihr. Von der 
Zeit iſt nichts zu hoffen, noch zu fürchten. Der Tod iſt, ſofern 
er ein Leiden iſt, ein Antrieb zur Erlöſung, nicht aber die Er— 
löſung ſelbſt. Nur der eigne Wille kann uns retten, oder ver- 
dammen. Grund und Folge ſind nur in der Erſcheinung. Der 
Wille aber und ſein Lohn ſind Eins, nämlich das Leben. Auf 
uns ſelbſt ſind wir, wie in allen Dingen, ſo auch in der Haupt— 
angelegenheit zurückgewieſen. 


[Sp. 33.) Siehe Bogen NN, p 2, seq: [= S. 163.3 f.] Bog. SS, p 2 K 5 
[= ©. 185. 26 f. u. S. 187.10 f. dieſ. Bdes.] 


[$. 246.] 

[4] Folgendes iſt das eigentlihle] Weſen des Liedes im 
engſten Sinn des Worts, dasjenige was wir in jedem rechten 
ächten Liede wiederfinden, obwohl in einigen nicht ganz deutlich, 
die eben dadurch ſich mehr einer]! andern Gattung, z. B. der Ro⸗ 
manze, der Elegie, dem Epigramm, der Hymne u. ſ. w. nähern: 
auch kann, da der anzugebende Karakter eben in dem Gemiſch 
zweier heterogener Theile beſteht, bald der eine bald der andre 
mehr vorwalten und faſt allein herrſchen. 

Das Subjekt des Willens, d. h. ſein eignes Wollen, füllt 
das Bewußtſeyn des Singenden und zwar gewöhnlich als ein 
gehemmtes Wollen (Trauer), oft aber auch als ein entbundenes, 
befriedigtes Wollen (Freude). Neben dieſem jedoch, und zugleich 
damit, iſt der Singende ſich ſeiner bewußt als des Subjekts des 
Erkennens, deſſen ſeelige, unerſchütterliche Ruhe einen Kontraſt 
bildet mit dem Drang des beſchränkten immer dürftigen Willens. 
Das Bewußtſeyn dieſes Kontraſtes iſt es nun eigentlich was ſich 
im Liede ausſpricht und was überhaupt der [5] lyriſche Zu— 
ſtand iſt: in demſelben tritt das Erkennen gleichſam zu uns 
heran, um uns vom Wollen und ſeinem Jammer zu erlöſen: 
wir folgen, doch nur auf Augenblicke; immer reißt uns das 
Wollen wieder aus der ruhigen Beſchauung tsv. 33.1 und immer flüch⸗ 
ten wir wieder aus dem Wollen zum reinen willens- und ſchmerzensloſen 


Erkennen. Im Lied und in der lyriſchen Stimmung geht 
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daher das Wollen (das perſönliche Intereſſe, die Zwecke) mit 
dem Anſchauen der gegenwärtigen Objekte bunt durcheinander: 
dadurch wird man veranlaßt Beziehungen zu ſuchen zwiſchen den 
Objekten des Wollens und denen des gegenwärtigen Erkennens: 
beide theilen ſich wechſelſeitig ihre Farben dsp. 33.1 durch Reflex mit. 

Belege hiezu geben alle die unſterblichen Lieder Göthens, 
auch die eigentlichen Lieder im Wunderhorn. Man ſehe, um 
nur einiges zu nennen folgende Lieder von Göthe: „Da droben 
auf jenem Berge, da ſteh' ich tauſend Mal“ — „Es ſchlug mein 
Herz geſchwind zu Pferde)“ — Das Lied an den Mond, — 
Sehnſucht, — Herbſtgefühl — Auf dem See — Wechſel — 
Nähe des Geliebten. [6] Im Wunderhorn beſonders: „O Bre- 
men, ich muß dich nun laſſen,“ — und „Wenn ich geh' auf 
Wegen und auf Straßen“ —. — Voß bedient ſich dieſes 
lyriſchen Karakters auf eine grelle Weiſe, zum komiſchen Effekt, 
in ſeinem Liede: Der Bleidecker, wo der Bleidecker, indem er 
vom Thurm fällt, ſagt: „Potztauſend der Zeiger weiſt eben 
halb Zwölf.“ 

Das Lied, oder die lyriſche Poeſie im engern Sinn, iſt 
eigentlich nur die poetiſche Darſtellung und anſchaulige Aus⸗ 
führung meiner Lehre daß die Identität des Subjekts des 
Wollens mit dem des Erkennens das Wunder Kar' edoxnw ſei, 
und die poetiſche Wirkung des Liedes, beruht auf der Wahrheit 
jener Lehre. 

[Sp. 33.) Das Erhabene (wie es weiter unten! analyſirt iſt) iſt vom 
Lyriſchen bloß durch das quantitative Verhältniß der Beſtandtheile, die 
in beiden dieſelben ſind, unterſchieden. Wenn bei der Gegenwart von 
Objekten die unſern Willen brechen oder zu brechen drohen (meiſtens den 
Leib, d. i. den verkörperten Willen) das Bewußtſein reines Subjekt des 
Erkennens und damit Träger dieſer ganzen Welt und auch aller ihrer Schreck⸗ 
niſſe zu ſeyn, die Ueberhand gewinnt, ſo hebt uns dieſes über uns ſelbſt 
hinaus, und dieſe Stimmung iſt erhaben: ſie kann in Kunſtwerken jeder 
Art ausgedrückt und ſo mitgetheilt werden. Behält aber der Willen die 
Ueberhand, wird jedoch dabei ſelbſt Gegenſtand der Betrachtung, und das 


*) (Sp. 33.) Hier iſt das Wollen befriedigt, es iſt Freude, glückliche 
Liebe: und doch füllt dieſe ſeinen weiten ſchönen Geiſt nicht ſo, daß er 
nicht noch mit der größten Energie des Erkennens die Welt als Vorſtellung, 
den ihn umgebenden Abend der Landſchaft, tief auffaßte. Dies iſt die 


Beſonnenheit des Genies. 
1 III. 7 = S. 207. 32 dieſ. Bdes.] 
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rein erkennende Bewußtſein miſcht ſich nur fragmentariſch ein, jo daß ver» 
geblich die Seele die Flügel dehnen will zur Erhebung, ſo iſt dies die 
lyriſche Stimmung, aus der das Lied hervorgeht. 
Das Uebermaaß der lyriſchen Stimmung iſt es gewiſſer— 
5 maaßen, was den durch Unglück herbeigeführten Wahnſinn 
verurſacht, indem nämlich alsdann der Kontraſt der ſeeligen 
Ruhe des Subjekts des Erkennens mit der Beängſtigung des 
gehemmten Wollens, deſſen Motive doch immer nur im [7] Ge— 
dächtniß liegende Begriffe ſind, Anlaß wird, daß man das Ge— 
10 dächtniß gleichſam von ſich wirft und vertilgt: was eben der 
Wahnſinn iſt: (sv. 33.1 er iſt daher dem Lyriſchen und dem Erhabenen 
verwandt. Lyriſch: Ophelia. — 


8. 247. 


Die Kantiſche Philoſophie lehrt daß das Weltende nicht 
15 außer uns, ſondern in uns zu ſuchen iſt. 


[S. 248.] 

Das Leben iſt ein Spiel zu dem der Leib, ſofern er 
ſterben und drauf gehn muß, der Einſaz iſt. Es kommt auf uns 
an ob wir für dieſen Einſaz ſpielen, d. h. die Freuden und 

20 Leiden des Lebens koſten, wollen, oder den Einſaz ruhen laſſen 
und nur erwarten daß wir vom Spieltiſch los kommen. (sp. 3.) 
Spielen wir für den Einſatz, ſo können wir leicht ſo tief ins Spiel ver⸗ 
wickelt werden, daß das Loskommen ſchwer hält. 


[$. 249.] 

25 Das Leben gleicht einer Seifenblaſe, die wir fo lang als 
möglich erhalten und aufblaſen, doch mit der feſten Gewißheit 
daß ſie platzen wird. 

IS. 250.] 


Die Knochen ſind der Reſonanzboden der Nerven.“ 
30 133. n. 3.29] Die Genitalien find der Reſonanzboden des Gehirns. 


[$. 251.] 
[8] Wer keine Leichtigkeit in Anwendung des Satzes vom 
Grunde des Werdens hat, d. h. wer den Kauſalzuſammen⸗ 


[Aufgenommen in Parerga II $ 97; ſ. Bd. V dieſ. Ausg. S. 183. 21—22.] 
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hang der Dinge nicht leicht und fertig mit ſeinem Verſtande 
einſieht, — der iſt dumm. Dummheit iſt alſo Mangel an 
Verſtand. — Wer die Anwendung des Satzes vom Grunde 
des Erkennens vernachläſſigt, d. h. abſichtlos ganz grundloſe 
(unwahre) Urtheile zuſammenſetzt, ohne zu bemerken daß ſie 
grundlos ſind, — der iſt wahnſinnig. Wahnſinn iſt alſo 
Krankheit der Vernunft. Da aber ſolche grundloſe Urtheile 
faſt durchaus nur ſolche ſeyn können deren Grund, wenn ſie einen 
hätten, nicht in der Gegenwart, ſondern in der Vergangenheit 
und Abweſenheit läge; fo iſt der Wahnſinn Mangel an Ge- 0 
dächtniß. 
[S. 252. 

Die Menſchen finden ſich oft durch ein einziges Wort, 
eine Miene, einen Widerſpruch, ſo beleidigt, daß ſie es nie 
vergeben und Feindſchaft aus Freundſchaft machen: mir iſt das 
nun allemal unverſtändlich. Das macht ich muß in Einem fort 
Geſichter, Worte, Meinungen, Widerſprüche aller Art, vergeben, 
die mein Innerſtes empören auf eine Weiſe die jene gar nicht 
kennen. 


— 
D* 


[$. 253.] 20 
[1] Dem Willen zum Leben iſt das Leben immer ge⸗ 
wiß: denn es iſt eben nichts als jener Wille ſelbſt, oder vielmehr 
nur ſein Spiegel. Den Tod hat jener Wille nicht zu fürchten, 
denn der Tod iſt nur ein zum Leben Gehöriges, das ſeinen ent⸗ 
gegengeſetzten Pol hat in der Zeugung: innerhalb dieſer 2 
Pole liegt das Leben. 135.1 Daher, wer das Leben will, will auch den 
Tod. Neben den Tod ſtellten die Indier daher den Lingam 
(Sp. 33.) als Attribut des Schiwa: dieſer nämlich verbürgt daß der 
Tod eben wie alles zum Leben Gehörige nur Erſcheinung iſt. 
Nur ein Individuum kann ſterben: das Leben kann nicht ſterben. 
Der Wille zum Leben hat ſeinen ſtärkſten Ausdruck in Geſchlechts⸗ 
luſt und Zeugung: und eben dieſe ſichern dem Willen zum Leben 
ſtets das Leben. 135.1 Durch fie geht der Wille zum Leben ins Leben 
über, verwandelt ſich in Leben, wird Objekt, d. h. ſpiegelt ſich ab. Wo 
Wille zum Leben iſt, kann die Zeugung nicht fehlen: wo ſie 
fehlte und das Leben mit ihr, da wäre eben nicht mehr der 
Wille zum Leben. Die Moraliſche Bedeutung des Lebens be⸗ 
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ſteht darin da[5]! es das Blatt iſt worauf wir ſchreiben ob wir 
leben wollen oder nicht: [2] die Moral iſt die Auslegungskunſt 
dieſer Schrift. 
Der Satz vom Grund iſt Ausdruck der Hinfälligkeit, des 
5 Unbeſtandes alles Objekts: die Zeit iſt nur feine einfachſte Ge⸗ 
ſtaltung: Sie fördert daher in der Hauptſache, d. i. im Willen, 
nichts, denn dieſer liegt außer der Zeit. 
Leben wollen oder nicht leben wollen, iſt die einzige Frage 
die in der Ewigkeit beantwortet wird: und die Zeit iſt der 
10 Spiegel der Antwort „ich will leben.“ 


18. 254. 


Ich habe auf dieſen Bogen [33.1 (Siehe Bogen E, E, p[6]?, (= ©. 
125. 20 f.] und Bogen F, F. [= S. 127. 32 f.]) [Sp. 33.] und p 8 dieſes Bogens 
[= S. 174. 21 f. dieſ. Bdes.] ſchon öfter gejagt und dargethan wie wir 

1s als wollend unſeelig, als erkennend ſeelig ſind, indem 
wir dann von allem Wollen entladen das allgenugſame Sub— 
jekt des Erkennens ſind. Hiebei iſt nur noch dies dunkel, 
daß das beſſre Bewußtſeyn (die eigentliche Seeligkeit) doch 
nicht in Subjekt und Objekt zerfällt, und daher das Subjektſeyn 

20 zum empiriſchen Bewußtſeyn [3] d. h. zum Zuſtand der Unfeelig- 
keit (33. (oder wenigſtens der Möglichkeit der Unſeeligkeit) gehört, zu⸗ 
mal da es immer ein unmittelbares Objekt vorausſetzt, dies aber 
ein verkörperter, d. i. abgeſpiegelter Wille iſt, der Wille aber 
unſeelig. Ich finde die Auflöſung dieſes Widerſpruchs in Fol— 

25 gendem. 

Der Zweck des Lebens (ich brauche hier einen nur gleichniß— 
weile wahren Ausdruck) iſt die Erkenntniß des Willens. Das 
Leben iſt der Spiegel des Willens, deſſen in innrer Entzweiung 
beſtehendes Weſen darin Objekt wird, durch welche Erkenntniß der 

zo Wille ſich wenden kann und Erlöſung möglich iſt. (Sp. 33 Wären 
wir bloß wollend und nicht erkennend, ſo wären wir ewiger Verdamniß Preiß 
gegeben. Das Leben iſt daher nur in ſofern eine Wohlthat als wir 
erkennend ſind: denn ſofern wir wollend ſind iſt es eine 
Quaal: das Erkennen iſt die Verheißung der Erlöſung, (so. 
3⁵ ı [Schop.: das] 


* [Schop.: 5] 
[Z. 9-10 am Rand mit Bleiſtift angeſtrichen.] 
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33.) iſt das wahre Evangelium: das Wollen dagegen iſt die Hölle 
ſelbſt. Daher nun unſre Seeligkeit ſofern wir uns als reines 
Subjekt des Erkennens finden: denn obwohl dies noch nicht die 
Seeligkeit, noch nicht das beſſre Bewußtſeyn ſelbſt iſt; ſo iſt es 
doch die Bedingung, der [4] Weg dazu, die Verheißung deſ⸗ 
ſelben: der Zuſtand des reinen Erkennens (der beim Anblick der 
Natur und der Kunſtwerke eintritt) iſt daher das wahre Evange⸗ 
lium, welches uns ſagt: „Du Wollender, (d. i. Unſeeliger) biſt 
aber auch Erkennender, und dies wird dich vom Wollen erlöſen.“ 
Daß wir als Wollende zugleich Erkennende ſind iſt die wahre 
Verheißung der Erlöſung. Daß aber dieſe Verheißung da iſt 
und daß fie nöthig iſt, daß wir als Wollende doch zugleich Er- 
kennende 133) und als Erkennende doch zugleich Wollende ſind, iſt eben 
das große Myſterium der Identität des Subjekts 
des Wollens mit dem des Erkennens: dieſe Identität 
iſt eben die Vereinigung von Himmel und Hölle in uns, welche 
Vereinigung man, durch transſcendenten Gebrauch der Zeit und 
des Satzes vom Grunde überhaupt, bald durch Abfall, Emana⸗ 
tion, bald (wie Schelling „über das Weſen der Freiheit“) durch 
abſolutes, ewiges Werden, fälſchlich zu erklären geſucht hat. Jene 
wundervolle Vereinigung drückt ſich in unſerm Leibe aus durch 
ſeine beiden Pole, den Kopf [5] und die Genitalien. Die Geni⸗ 
talien ſind der Brennpunkt des Wollens, das Leben erhaltende, 
der Zeit immerdar Leben zuſichernde Princip, der Kopf dagegen 
iſt das Organ des Erkennens, das den Weg der Erlöſung 
[Sp. 33.) den Ausgang zur Freiheit repräſentirt. 


[Sp. 33. n. 3. 6. Die unendlich große Erfreulichkeit des Lichts 
erkläre ich daraus daß in ihm ſich die bei weitem vollkommenſte Art und 
Weiſe der Erkenntniß darſtellt, der Gipfel, der Superlativ, die Quinteſſenz 
des Erkennens. 

[W. ſp. 33.] Daher auch die Erfreulichkeit der Farben: denn dieſe 
ſind unſre Erkenntniß der feinſten Modifikationen des Lichtes (ob 
es nämlich auf oder durch ein Trübes ſcheint) ſie ſind die feinſte 
Art der Kauſalität: Kauſalität iſt die Baſis aller Erkennbar⸗ 
keit und zugleich das Weſen aller Materie. 
Die Erfreulichkeit des Erkennens iſt jedoch ſo anzuſehn daß es nicht bloß 
den Himmel, die Erlöſung verheißt, ſondern auch ſchon giebt für die 
Zeit die wir rein erkennend zubringen, indem wir für ſolche von allem 
Wollen befreit ſind, in welchem allein doch alle Unſeeligkeit liegt. 
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[$. 255.] 

Der gewöhnliche Selbſtmord aus Mißvergnügen, Miß— 
lingen, Unzufriedenheit, iſt nichts als der grellſte Ausdruck der 
dem Leben weſentlichen innern Entzweiung mit ſich ſelbſt. 

s Wille, Leben, Leib ſind Eins: oder letztere ſind der erſtere 
ſofern er Objekt wird: ſie ſind ſein Spiegel: und dennoch 
findet im Leben der Wille überall Widerſtand, das Leben 
iſt ſteter Kampf gegen die Materie und ihre Geſetze es 
iſt nichts als gehemmtes Sterben. Der lebhafteſte Aus— 

10 druck folglich hievon iſt der, daß der Wille den Leib zer— 
ſtöhrt, welcher eigentlich nur er ſelbſt, ſein Abdruck, ſeine Sichtbar— 
werdung iſt. Der gewöhnliche Selbſtmörder will das Leben, 
will des Leibes ungehindertes Daſeyn: aber mit dem Leib iſt die 
Materie [6] iſt Kauſalität, Nothwendigkeit, geſetzt, die überall 

15 des Leibes Leben hemmen. Zu wollen kann der Selbſtmörder 
nicht aufhören, er hört aber auf zu leben: er zerſtöhrt die Er— 
ſcheinung des Wollens, durch Wollen, ſtatt das Wollen ſelbſt 
aufzuheben. Der Selbſtmord iſt darum der größte Widerſpruch. 

Ganz etwas andres iſt der durch den höchſten Grad der 

20 Asketik herbeigeführte freiwillige 1331 (nicht, wie bei manchen Rö- 
mern, durch Umſtände motivirter und ſo nur als gewöhnlicher Selbſtmord 
erſcheinender) Hungertod. Ein ſolcher Asket hört bloß dadurch auf 
zu leben, daß er aufgehört hat zu wollen. Zwiſchen dem ge— 
meinen verzweifelnden Selbſtmörder und dieſem Asketen, mögen 

25 unzählige Zwiſchenſtufen ſeyn, von denen wir Beiſpiele in der 
Geſchichte finden. 

[$- 256.] 

Das wäre ein erhabener und durchaus philoſophi— 
ſcher Geiſt, dem das Trübe und Nichtige das allem Leben 

30 weſentlich iſt und wogegen der Unterſchied von Glück und Unglück 
des einzelnen Lebens unbedeutend iſt, ſtets jo gegenwärtig [7] jo 
in die Augen ſpringend wäre, daß er darüber das Wohl und Weh 
ſeines eigenen Lebens nicht ſonderlich beachtete, und ſo wie den 
gemeinen Menſchen (der da meint das Leben wäre ein gar 

35 herrlich Ding, nur er könne noch nicht zum Beſten Theil deſſelben 
gelangen) die Beſchäftigung mit ſeinem eignen individuellen 


[3.5—6 am Nand angeſtrichen.] 
[3.7—8 am Nand mit Bleiſtift angeſtrichen.] 
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Leben faſt nie zur Betrachtung des Lebens im Allgemeinen 
kommen läßt, ſo würde jener umgekehrt von der Betrachtung des 
Lebens im Allgemeinen ſelten auf fein eignes Schickſal zurüd- 
kommen. Daher wäre er mit vollem Recht erhaben zu nennen. 
[33.] Bei einem ſolchen würde aller Schmerz ſich in eine bloße Er⸗ 
kenntniß verwandeln: er würde nämlich in allem Widerwärtigen ſeines 
Lebens nichts ſehn als die Ausführung deſſen was er ein Mal erkannt hat, 
wie der Wille immer gebrochen wird durch Zufall und Irrthum die dieſe 
Welt beherrſchen, wie die Menſchen, als ſolche, der Mehrzahl nach, böſe, 
beſchränkt und erbärmlichen Sinnes ſind, wie das Leben in der Zeit weſent⸗ 
lich täuſchend nichtig u. ſ. w. ſei: über alles dieſes hätte er ein für alle Mal 
einen großen Schmerz tief in ſich aufgenommen und ſähe nun mit Ruhe 
die Entwickelung deſſen was er ein für alle Mal erkannt. 
Optimus ille animi vindex, laedentia pectus 
Vincula qui rupit, dedoluitque semel. 
Ovid: ars amandi. 
Ein ſolcher würde aber bald auch den Willen aufgeben. — 


[$. 257.] 
Auf den Höhen muß es freilich einſam ſeyn. 


[S. 258.] 

[8] Die Welt als Ding an ſich iſt ein großer Wille, 
der nicht weiß was er will; denn er weiß nicht ſondern will 
bloß, eben weil er ein Wille iſt und nichts Andres. 

Die Welt als Erſcheinung iſt die Erkenntniß ſeiner 
Selbſt die dieſem Willen beigebracht wird: in der er erkennt was 
er will. — Sofern dieſe Erkenntniß zu Stande kommt vernichtet 
lie ihn, er will dann nicht mehr, weil was er will ſich wider- 
ſpricht und er nun weiß was er will. Die Identität des Sub⸗ 
jekts des Erkennens mit dem des Wollens, erſcheint auch hier als 
Wunder. Denn kann der Wille je erkennen? kann der Wille 
etwas andres als Wollen? Kann andrerſeits die Erkenntniß 
den Willen lenken, ihn der eben nur das Lenkende, das 
Weltſchaffende iſt? 

Da ich ſelbſt jene Identität bin, kann ich mit gleicher Wahr⸗ 
heit ſagen: die Welt iſt meine Vorſtellung: und die Welt iſt 
lauter Wille. 


[Sp. 33.] Wenn man ſich auch darin ergiebt daß ich in meiner Ab⸗ 
handlung! alle realen Objekte für bloße Vorſtellungen erkläre, ſo wird man 


ı [Über d. vierf. Wurzel; ſ. Bd. III dieſ. Ausg.] 
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doch unwiderſtehliches Widerſtreben empfinden und Anſtoß nehmen, wenn 
ich (konſequent, jo fern ich das Subjekt des Erkennens zum Ausgangs- 
punkt nahm) auch den eignen Leib für meine Vorſtellung erkläre: dies 
daher, weil in meinem Leibe beide Seiten der Welt vollkommen vereinigt 

5 find: denn obgleich er einerſeits als Objekt für das Subjekt in der That 
nur meine Vorſtellung iſt; ſo iſt er andrerſeits doch mit meinem Willen 
völlig Eins, iſt dieſer Wille ſelbſt in ſeiner Objektheit, Sichtbarkeit: und ich 
ſelbſt bin, je nachdem ich mich betrachte, bald nichts als eben dieſer Wille, 
folglich eben dieſer Leib; bald aber das ewige Subjekt des Erkennens. 

10 In jener meiner Lehre alſo, daß der Leib meine Vorſtellung ſei, offen⸗ 
bart ſich am deutlichſten die Einſeitigkeit meines Ausgangspunkts in jener 
Abhandlung, welcher nämlich das Subjekt des Erkennens iſt. Dieſe Ein⸗ 
ſeitigkeit aber (die überhaupt einer Monographie wohl zuſteht) iſt ein ſehr 
guter Gegenſaz zur Naturphiloſophie, die eben ſo einſeitig eigentlich immer 

15 vom Objekt ausgeht, das Erkennen vorausſetzend und poſtulirend. — 
(Sp. 33.] Auch erklärt ſich aus Obigem warum meine Unterſcheidung des 
Motivs von der Urſache viel Widerſpruch findet: da beide ſo Eins ſind wie 
Wille und Leib, und eben wie dieſe nur durch die Betrachtungsart ver⸗ 
ſchieden. 

20 8. 259.] 

[1] Wenn der Gram keinen beſtimmten Gegenſtand mehr Dresden 1814 
hat, ſondern über das Leben im Ganzen gefühlt wird; dann it L.. 
er gewiſſermaaßen ein In- ſich-gehn, ein Zurückziehn, ein all- 
mähliges Verſchwinden, des Willens; deſſen Sichtbarkeit, den 

25 Leib, er ſogar, leiſe, aber im Innerſten, untergräbt; wobei der 
Menſch eine gewiſſe Ablöſung ſeiner Banden ſpührt, ein ſanftes 
Vorgefühl des Todes, daher dieſen Gram eine heimliche Freude 
begleitet; und er, denk ich, iſt es, den die Engländer the joy of 
grief genannt haben. 

30 Und dieſer Schmerz, der auf das Ganze des Lebens ſich 
verbreitende, der ablöſende, iſt allein wahrhaft tragiſch: hin— 
gegen der auf einem einzelnen Objekt haftende iſt, indem er 
133.) im gebrochnen Willen ohne Reſignation nur den Zwieſpalt, den 
innerlichen Widerſpruch des Willens oder des Lebens darſtellt, 

ss immer komiſch, 1333 ſei er auch noch fo heftig. So der Schmerz des 
Geizhalſes über die verlorne Schatulle. Wenn gleich der Schmerz 
der tragiſchen Perſon auch von einem einzelnen beſtimmten 
[2] Objekt ausgeht, jo bleibt er doch nicht dabei ſtehn; viel- 
mehr nimmt die tragiſche Perſon die einzelne Betrübniß nur als 

4 Symbol für das Ganze Leben, und überträgt fie demnach auf 
dieſes. 
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[$. 260.] 

Mit dem Satz vom Grund (als Geſez der Kauſalität) 
iſt die Materie ſchon geſetzt, und umgekehrt: denn ſie iſt, wenn 
man es nur recht anſieht, mit ihm identiſch. Denn die Materie 
iſt durch und durch nichts als Kauſalität: ihr Seyn iſt 
ihr Wirken auf andre Materie (d. h. auf ſich ſelbſt in allen 
Theilen des Raums): daß ein Theil dieſer Materie (die orga⸗ 
niſche) unmittelbares Objekt des Subjekts iſt, iſt ein Andres und 
hängt damit zuſammen daß bloß mit und für das Subjekt Ob⸗ 
jekt, Welt, Materie da iſt. Das eigentliche Weſen der Materie 
iſt aber durchaus nur ihr Wirken“): (eine Materie ohne irgend 
eine Wirkſamkeit, d. i. Kraft wäre als Widerſpruch undenkbar) 
und alles worauf ſie wirkt iſt wieder nur Materie, alſo ſie ſelbſt: 
ihr Weſen iſt alſo, wenn man will, einerſeits nur ihr Zuſammen⸗ 
hang mit ſich ſelbſt, andrerſeits nur ihre Beziehung aufs Subjekt. 


[Sp. 33.] Vergleiche Bogen W. W. pl 4, [= S. 208. sf. dieſ. Bdes.] u. Bog. 


g. g. g. g. p 3. [= S. 378.8 f. dieſ. Bdes.] 

Und ſo will ich ſuchen überall zu [3] zeigen, daß Eins iſt 
was von verſchiedenen Standpunkten betrachtet als Verſchiedenes 
erſcheint, oft nur weil man durch Abſtraktion verſchiedene Be- 
griffe davon ſich macht. So ſoll nach und nach die ganze Welt, 
wenn man nur den rechten Standpunkt gewinnt als Eines er- 
ſcheinen, und dieſes Eine nur als die Sichtbarkeit des Willens: 
getrennt davon gehalten ſoll werden was nicht Welt noch Wille 


iſt. — Jene Nachweiſung der Identität des verſchieden Scheinen⸗ 


den, ſoll an die Stelle treten der Ableitung des Verſchiedenen 
auseinander als Folge aus dem Grunde. Denn die Philoſophie 
hat zwei Perioden: die erſte war die wo ſie, Wiſſenſchaft ſeyn 
wollend, am Satz vom Grunde fortſchritt und immer fehlte, weil 
ſie am Leitfaden des Zuſammenhangs der Erſcheinungen das 
ſuchte was nicht Erſcheinung iſt, dem gleich, der eine Größe be— 


*) [33.1 Höchſt treffend iſt daher für das was ich die erſte Klaſſe der 
Vorſtellungen nenne, der gewöhnliche Name im Teutſchen, die Wirklich- 
keit: das Seyn der Dinge iſt durchaus nichts als ihr Wirken. 


10 


d 
a 


[W. ſp. 33. n. 3.19f.:] Das Einwirken der Körper auf einander iſt Be⸗ 35 


dingung aller Erkenntniß: und umgekehrt der Verſtand, für den allein Er⸗ 
kenntniß iſt, und in dem das Geſetz der Kauſalität liegt, iſt Bedingung der 
Materie, die lauter Kauſalität iſt, und Vorſtellung des Subjekts. 
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ſtändig halbirend und wieder halbirend zuletzt feinen Reſt zu be- 
halten hofft: wovon die Unmöglichkeit doch ſchon im leitenden 
Princip liegt, hier wie dort. 

[4] Die zweite Periode der Philoſophie wird die ſeyn, wo 
ſie, als Kunſt auftretend, nicht den Zuſammenhang der Erſchei— 
nungen, ſondern die Erſcheinung ſelbſt betrachtet, die Platoniſche 
Idee [33.1 und dieſe im Material der Vernunft, in den Begriffen, nieder⸗ 
legt und feſthält. 

Nach dem Princip welches durchaus die erſte Periode Taraf- 
teriſirt ſchien die Geſchichte der Philoſophie ohne Ende zu ſeyn: 
mit der zweiten Periode möchte aber wohl auch das Ende da 
ſeyn: — da, wo nichts techniſches iſt, mit der rechten Methode 
auch ſchon die Ausführung da iſt. 


* 


— 
O 


18. 261.] 


Anſer Wiſſen iſt trüglich, aber die Natur irrt nicht: fie 
iſt was da war [w,] iſt und ſeyn wird, ihr Gang iſt ſicher und ſie 
verbirgt ihn nicht. In jedem Thier hat ſie ihren Mittelpunkt, es 
hat ſeinen Weg ſicher ins Daſeyn gefunden, wie es ihn heraus 
finden wird, und es lebt furchtlos und unbeſorgt, in dem Bewußt- 
ſeyn daß es die Natur ſelbſt iſt und wie dieſe unvergänglich. Den 
Menſchen ängſtigt nur der abſtrakte Begriff vom Tode und doch 
nur auf [5] Augenblicke 1334 gegen die mächtige Stimme der Natur 
vermag die Reflexion wenig: als dauernder Zuſtand waltet auch in 
ihm das jedem Thier gegebene Bewußtſeyn daß es die Natur, 
s die Welt, ſelbſt iſt. Aber er kann ſich ſogar von der Natur los- 
ſagen und ihr trotzen, weil in ihm ſogar noch ein andres Bewußt⸗ 
ſeyn lebt, daß er etwas Andres als die Natur, zwar nicht iſt, 
aber ſeyn kann, ſobald er will. 1m. ip. 33.1 Sofern er das Leben will, 
iſt er die Natur und daher unvergänglich, und im Innern ſich deſſen be⸗ 
wußt, deshalb ohne Furcht vor dem Tode: ſofern er das Leben nicht will, 
iſt ihm der Tod kein Schreckniß, ſondern Erlöſung. 

Da nun alle Weisheit der Welt und alle Geheimniſſe der 
Natur in jedem Thier liegen und ſein Daſeyn nur vermöge 
dieſer Weisheit iſt; da ferner im Menſchen und gewiſſermaaßen 
s auch im Thier ſogar eine die Natur überfliegende Weisheit liegt; 
woher iſt doch die Philoſophie, das Wiſſen, ſo arm? — Weil es 
ein Wiſſen für die Vernunft iſt, ein abſtraktes Wiſſen. — Alle 
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Philoſophie wird gefunden ſeyn, ſobald wir das Bewußtſeyn 
eines Menſchen 1333 (d. i. die Welt) ganz in abstracto wiederholt 
haben, dann wird das Kunſtwerk des Philoſophen geſchaffen 
ſeyn, wie [6] das Kunſtwerk des Mahlers gefunden iſt, ſobald 
er die Welt auf der Leinwand wiederholt hat. Uns kommt es 
bloß darauf an alles deſſen wir uns bewußt ſind in abstrakte 
Begriffe zu überſetzen: ſobald dies geſchehn iſt jeder Menſch ein 
Proteus der alle Weisheit in untrüglichen Orakelſprüchen 
offenbart. 

Alles das höchſt Verſchiedene was die Leute ſo einfältig 
unter dem weiten Begriff Gefühl befaſſen, der (was ſie nicht 
wiſſen) nur eine negative Bedeutung hat, nämlich die der Nega- 
tion des Begriffs, des abſtrakten Wiſſens, — alles dieſes eben 
in abſtrakte Begriffe, in Wiſſen, zu verwandeln, iſt das Geſchäft 
des Philoſophen. 

[S. 262.] 


Geruch und Geſchmack (die Kant ſubjektive Sinne nennt) 
ſind darum unedler als die drei andern, weil wir durch ſie nie 
ohne Anregung unſers Willens wahrnehmen und in ſofern dann 
nicht mehr rein erkennen. Das Gefühl macht den Uebergang: 
man muß ſie ſo ſtellen. 

Rein erkennend: immer mehr und mehr mit dem Willen inquinirt 

Geſicht, Gehör, — Gefühl, — Geruch, Geſchmack. 

W. 1. ſp. 33.] G G G, 8 [= S. 258.17 f. dieſ. Bdes.] 


[$. 263.] 

[7] Ein Jeder der nach den Gründen ſeines Daſeyns 
forſcht, ſetzt voraus die Geſetze des Erkennens, des Denkens und 
der Erfahrung ſeyen an und für ſich (abſolut) da und ſein Da⸗ 
ſeyn bloß ihnen zufolge: ſtatt daß umgekehrt jene Geſetze erſt 
unter der Bedingung ſeines Daſeyns und als Modifikation von 
dieſem da ſind und gelten. Das iſt Kritik der Vernunft.! 


[$- 264.] 
Ein erfüllter Wunſch gleicht dem Almoſen das der 
Bettler empfängt: es erhält ihn für heute damit er morgen 


[Der ganze Aufſatz mit Bleiftift durchgeſtrichen.] 
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wieder hungre. Aber die Reſignation gleicht dem geerbten 
Grundſtück: es entnimmt den Beſitzer allen Sorgen für immer.! 


IS. 265.] 

Kunſt kommt offenbar von Können: es ſcheint daß man 
5 urſprünglich oder wenigſtens ſehr früh, damit bezeichnet hat die 
Fähigkeit ein Werk hervorzubringen dem man nicht gleich an— 
ſieht auf welche Art und Weiſe es hervorgebracht werden konnte: 
33.) oder vielmehr zu deſſen Hervorbringung eine erlernte Fertigkeit nöthig iſt. 
Dies iſt der Fall bei einem Bild, einer Statue, einer Muſik, 
10 einem Gedicht: aber auch bei einem Uhrwerk, einer Waſſerleitung, 
einem Feuerwerk, Taſchenſpielereien, [8] zuſammengeſetzten wohl- 
ſchmeckenden Speiſen, und ähnlichen Dingen, die Fertigkeit zu 
welchen vom Volk ebenfalls Kunſt genannt wird. Indem wir 
die Kunſt ſowohl vom Handwerk als von der Wiſſenſchaft unter- 
15 ſcheiden wollen, werden wir nicht bei jenem vom Volk gefundenen 

Merkmal ſtehn bleiben können. 


[S. 266.] 

Der Leib iſt die Sichtbarkeit, lo! Objektivität)? des 
Willens. Die Befriedigung der natürlichen Bedürfniſſe, ſogar 
20 des Geſchlechtstriebs, iſt nur die Ausführung in der Zeit jenes 
Willens von dem der Leib, in ſeiner Form und Zweckmäßigkeit, 
die Erſcheinung im Raum iſt; jene Befriedigung iſt alſo nur in 
der Darſtellungsweiſe vom Leibe ſelbſt verſchieden. Sie iſt die 
Bejahung des Leibs. Asketik iſt die Verneinung des Leibs: 
25 3. B. die Genitalien ſind da und geſund: und doch wird keine 
Wolluſt gewollt. Die bloße Bejahung des Leibs iſt kein Un- 
recht. Die vielen Leiber nebeneinander werden (in der Regel) 
jeder durch einen Willen bejaht: und dieſe Bejahung ſteht Jedem 
zu, ohne Unrecht und ohne daß ein Andrer darüber klagen könne; 
so weil auch ſein eigner Wille eine ſolche Bejahung iſt. Geht nun 


[Aufgenommen in Welt als W. u. Vorſt. I, S. 461.18—22.] 
Korr.] Objektität 
133. n. Z. 16 f. Corpus est Objectitas voluntatis. Objectivitas is 
mentis est habitus, quo objecta non propter relationem quam ad nostram 
35 voluntatem habent consideramus, sed propter ipsa, propriumque eorum 


statum. 
12* 
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aber irgend Einer in der Bejahung ſeines Leibes ſo weit, daß ſie 
zur Verneinung der andern Leiber und der durch ſolche 


Dresden 1814 [1] in die Sichtbarkeit getretnen Willen wird; jo nennen wir 
RR. dies Unrecht. Dies geſchieht nicht nur wenn Einen den Andern 
frißt (Kannibalismus), oder auch nur, weil er ihm im Wege ſteht, 5 
tödtet; ſondern auch ſobald einer den Andern zwingt ſeine Kräfte 
zur Erhaltung oder Annehmlichkeit Jenes zu verwenden: denn 
meine Kräfte gehören zu meinem Leibe als ſeine Qualität 
133 eben jo das Produkt dieſer Kräfte.“) Dies iſt am kraſſeſten bei 
der Leibeigenſchaft: aber es iſt auch ſchon der Fall bei der durch 10 
die Ungleichheit des Eigenthums herbeigeführten Einrichtung 
daß Einer den Andern ernährt und für ihn arbeitet, [3.1 wie 
der Bauer für den Bürger wenn nicht dieſer es auf eine andre 
Weiſe kompenſirt, welche Kompenſation aber freilich auf eine 
ſehr verwickelte und entfernte Weiſe geſchehn mag. Das reine u 
Nichtsthun bei ererbtem Eigenthum iſt allerdings ſchon Un⸗ 
recht. Unrecht iſt aljo der Willensakt der Verneinung 
eines fremden Leibes d. i. Willens, zur ſtärkeren 
Bejahung des eigenen. Wenn ich nun eine ſolche auf mich 
eindringende Verneinung meines Willens (in ſeiner Erſcheinung, 20 
meinem Leibe) [2] abwehre; ſo verneine ich nur jene Verneinung, 
und dies iſt immer nur noch die Bejahung meines eignen Leibes 
(d. i. Willens), nicht aber Verneinung eines fremden Willens, 
ſondern nur ſeiner Verneinung des meinen: folglich iſt dies nicht 
Unrecht: ein ſolches Abwehren iſt alſo Recht“), es möge er- 25 
ſcheinen wie es wolle, z. B. als Tödtung eines fremden Leibes, 
wenn dieſer nicht anders von der Beeinträchtigung des meinen 
abzuhalten war. Denn einen ſolchen Willen, der andre Willen 
verneint, kann ich behandeln als eine blindwirkende und auf jede 
Weiſe abzuwehrende Naturkraft: und dabei thue ich noch immer 30 


) Wer mein Eigenthum angreift, thut mir Unrecht; denn nur das 
iſt wahres Eigenthum was ich durch Bearbeitung erworben habe (oder auch 
der welcher mir es freiwillig ſchenkte oder hinterließ) Das Eigenthum iſt 
alſo Produkt meiner Kräfte; wer es mir nimmt will alſo meine Kräfte 
für ſich benutzen: d. h. meinen Leib von ſeinem Willen abhängig machen. 35 

*) [33] Das Recht kann, wie wir ſehn, nur aus dem Unrecht erklärt 
werden: gäbe es kein Unrecht, jo hätte man nie von Recht geredet. 
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nichts andres als daß ich meinen Leib (d. i. Willen) bejahe. 
Ich kann alſo jenen fremden Willen zwingen von ſeiner Ver⸗ 
neinung des meinen abzuſtehn: d. h. ich habe ſo weit ein 
Zwangsrecht.“) 

5 Das beſſre Bewußtſein in mir 1331 das oft ſchon von der 
bloßen Bejahung meines Leibes beängſtigt wird, daher Asketik bis zum 
Hungertod möglich iſt, ſchreit Wehe wenn ich in der Bejahung 
meines Leibes bis zur Verneinung des andern gehe. (Aus 
welchem Grunde ſiehe Bogen N, N, p 21-8. 163.82 f. dieſ. Bdes.)) Mein 

10 moraliſches Intereſſe iſt alſo daß ich kein Unrecht thue. 

[3] Als phyſiſches Weſen aber bin ich Leib, und dieſer Leib 
iſt Objektität eines Willens (wieder Ich) der dieſen Leib bejaht, 
(in der Zeit, d. h. ihn erhalten will u. |. w.): dieſem iſt jede von 
Außen kommende Verneinung ſeines Leibes entgegen: alſo auch 

15 die welche ihm von der ihre Gränzen überſchreitenden Bejahung 
fremder Leiber (Willen) kommt: als phyſiſches Weſen iſt es 
alſo mein Intereſſe daß ich nicht Unrecht leide. “) Ich 
werde alſo deshalb die fremde Verneinung meines Leibes ver- 
neinen: dies wird aber noch immer nicht Verneinung der fremden 

20 Leiber ſeyn (ſollten auch dieſe dabei zerſtöhrt werden) ſondern 
immer nur Bejahung meines eignen. Alſo wird bis hieher 
mein phyſiſches Intereſſe mit meinem moraliſchen nicht 
ſtreiten. Und hierin eben beſteht das Recht Das Recht iſt 
alſo die Kompatibilität des phyſiſchen Intereſſes, 

25 ſofern es nur bis zur Bejahung des eignen Leibes 
geht, mit dem moraliſchen. Dies iſt das eigentliche Recht, 


*) [W. ſp. 33.] Der Begriff Recht wird hier moraliſch, nicht juriſtiſch 
beſtimmt. Der Staat iſt aber nur ſofern er nach dieſem Begriff des Rechts 
beſteht, keine unmoraliſche Anſtalt. Deſpotie beſteht nicht nach jenem 

30 Begriff, iſt öffentliches, zugeſtandenes, erzwungenes Unrecht, iſt unmora⸗ 
liſcher Staat. 
**) IS. ſp. 33.1] Von dieſem Punkt geht der Juriſt aus. 

W. ſp. Zz. n. Z. 23 f.] Mein phyſiſches Intereſſe iſt daß ich kein Unrecht 

leide: das vernünftige Mittel dazu der Staat: mein moraliſches Intereſſe 

35 iſt daß ich kein Unrecht thue: durch dieſes müßte auch der Staat bedingt 
ſeyn: allein das iſt überflüſſig, ſobald nur jedes Glied deſſelben ſein phy— 
ſiſches Intereſſe vertheidigt und ſorgt daß es nicht Unrecht leide: dann 
folgt von ſelbſt daß keiner Unrecht thun kann: alſo kann der vollkommne 
Staat ohne alle Rückſicht auf Moral zu Stande kommen. 
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deſſen Begriff zur Etik gehört, [4] und das den Namen des 
Naturrechts, den es zur Unterſcheidung vom poſitiven erhalten 
hat, behalten mag. Wir haben alſo bis hieher das Natur- 
recht deducirt. 

Wenn aus dem allen Menſchen, ſofern ſie phyſiſche 
Weſen ſind, gemeinſamen Intereſſe kein Unrecht zu lei den, 
eine Anzahl Menſchen den Kontrakt ſchließt, daß keiner Unrecht 
thue, weil dabei immer einer wieder Unrecht leidet), dieſes 
letztere aber eben iſt was man verhindern will; ſo iſt der Staat 
entſtanden. Er iſt alſo eine Vereinigung von Menſchen die kein 
Unrecht leiden wollen, und deshalb ſich auch bequemen (weil 
es nur ſo möglich iſt) auch keines zu thun. (Siehe Plato: 
de Republica) Nur mittelbar geht alſo der Staat auf das 
Thun: fein Zweck iſt das Leiden, nämlich das Unrecht — 
leiden, was er verhüten will. — Wäre der Staat eine mora-= 
liſche Anſtalt (ſtatt daß er eine phyſiſche iſt) ſo wäre es um⸗ 
gekehrt: das Thun, oder vielmehr das Wollen würde er im 
Auge haben. Eine ſolche Anſtalt iſt aber überflüſſig: denn der 
Wille iſt frei, den kann keiner zwingen: und nur die Kauſalität 
meines Leibes die durch meinen Willen bewirkt iſt, iſt Thun: 
alſo auch zum Thun kann mich keiner zwingen. Dem Schmerz 
und Tod braucht mein Wille nicht zu weichen. Und was durch 
meinlen] Leib geſchieht, ſofern ihn fremde Kräfte (nicht mein 
Wille) bewegen, wobei er nur als Maſſe wirkt, iſt kein Thun.! 


[S. 267.] 

[5] Das Princip der Diverſität, das wodurch die 
Dinge verſchieden ſind, iſt Zeit und Raum. Das dagegen 
wodurch die Dinge (verſteht ſich einer Species) identiſch ſind, 
it ihre Idee oder das Ding an ſich. Sofern wir in Zeit und 
Raum befangen ſind, erſcheint dieſes letztere uns immer als ein 
Wunder und iſt das Unerklärliche, indem alle Erklärung 


*) [33] wäre ein Unrecht thun möglich ohne daß ein Andrer Unrecht 
leidet, ſo würde der Staat es immer zugeben, weil ſein Zweck bloß auf 
das leiden geht nicht auf das Thun. — Selbſtmord, Onanie u. ſ. w. kann 
konſequent kein Staat verbieten. Denn ſeine Anſprüche auf mich als ſein 
Glied, gelten nur ſo lang ich lebe, und leben will. 


[Der ganze Aufſatz, außer der nicht mit Bleiſtift durchgeſtrichenen erſten Anmerlung 
auf S. 181.27 f., ſehr frei aufgenommen in Welt als W. u. Vorſt. I S. 394—408.] 
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immer weiter nichts iſt als das Aufweiſen der Verbindung der 
Dinge im trennenden Medio (Zeit und Raum) durch den Satz 
vom Grunde. Ein ſolches Wunder iſt vorzüglich die Unfehl— 
barkeit der Naturgeſetze, d. h. daß die Natur ihre Geſetze 
auch nicht ein einziges Mal vergißt. So z. B. daß wenn es 
ein Mal Naturgeſez iſt, daß beim Zuſammentreffen gewiſſer 
Stoffe irgend ein chemiſcher Prozeß, Gasentwickelung, Verbren— 
nung, Galvaniſche Polarität und dergl. vor ſich gehe; nun auch, 
ſo oft jene Stoffe zuſammentreffen, ſei es durch Abſicht, ſei es 
durch Zufall, Sp. 33.1 (wo die Pünktlichkeit durch das Unerwartete über⸗ 
raſcht) ſei es heut oder vor 1000 Jahren, ſofort und ohne Zögern oder 
Rückhalt [6] der beſtimmte Proceß Statt hat. Vertiefen wir uns 
in die Betrachtung von Beiſpielen dieſer Wahrheit und gelangen 
zur gebührenden Verwunderung darüber, ſo wird es uns ſehr 


5 klar, daß Zeit und Raum nicht den Dingen an ſich zu— 


kommen, ſondern nur Formen unſrer Anſchauung ſind, und daß 
jene unſre Verwunderung über die Unfehlbarkeit der Natur- 
geſetze eigentlich der gleicht, die ein Kind oder Wilder haben 
mag, der zum erſten Mal durch ein Glas mit vielen Facetten 
etwa eine Blume betrachtet und über die vollkommne Aehnlich— 
keit der unzähligen Blumen die er ſieht erſtaunt. 

Hiebei ſind nun aber zwei Dinge zu merken, die ungleich 
tiefer liegen und bei denen ein Abgrund von Betrachtung ſich 
öffnet. 1) Nach Aufhebung der Diverſität der Individuen, 
welche einzig darin liegt daß wir ſie in Zeit und Raum an- 
ſchauen, giebt es noch eine Diverſität, die nicht [7] darin liegt, 
und welche ich deshalb die transſcendentale Diverſität nennen 
möchte: dies iſt die Diverſität der Species ſelbſt 135.1] man kann 
auch ſagen die Diverſität der Ideen. Alles Kupfer, in unzähligen 
Stücken und Individuen, bleibt freilich Kupfer und zeigt pünktlich 
zu aller Zeit die Qualitäten des Kupfers; ſo alles Zink bleibt 
Zink: aber daß Zink nie Kupfer iſt, das iſt eine ganz andre Art 
von Diverſität [35.1 und iſt nicht der Zeit und dem Raum zuzuſchreiben. 

Nun vollends weitere Begriffe genommen: alles Metal 


5 bleibt immer Metall, und benimmt ſich überall als ſolches: aber 


das Waſſer iſt nie Metall. (334 Wo ſoll man jagen daß die trans⸗ 
ſcendentale Diverſität anfängt? 
Das Gemeinſame aller Species iſt daß ſie Materie ſind in 


Dresden1814 [1] Oder auch: eine Idee giebt es nur von dem was von 


8. S. 
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verſchiedenen Zuſtänden, in welche dieſe wieder nur durch Zeit, 
Raum, Kauſalität gelangen kann. 

2) Der Begriff begreift alle in Zeit und Raum zer⸗ 
ſtreuten Individuen der Species, und trifft alſo mit der Idee 
der Species, dem Ding an ſich zuſammen, obgleich er von 
dieſem ganz verſchieden iſt. [8] Die Idee, das Ding an ſich, 
iſt was in allen jenen einzelnen Dingen ſich darſtellt, durch Zeit 
und Raum zerſplittert. Der Begriff dagegen iſt die Vorſtellung 
von einer Vorſtellung, iſt aus allen Individuen abſtrahirt. Der 
Begriff iſt nur für die Vernunft. Die Idee oder Ding an ſich 
muß als ein Wille angeſehn werden von dem die Körper die 
Objektität ſind, iſt alſo gar keine Vorſtellung ſondern eben Ding 
an ſich. Daß aber trotz dieſer großen Verſchiedenheit, troz dieſem 
Mangel alles Zuſammenhangs dennoch Begriff und Idee zu⸗ 
ſammentreffen, dies iſt was ich Uebereinſtimmung der 
Natur mit der Vernunft nenne und höchſt unerklärlich finde. 

3) Eine dritte aus beiden vorhergehenden Betrachtungen 
erwachſende iſt dieſe: Die Begriffe können immer allgemeiner 
werden bis zum ens; klüger bis Objekt und Subjekt. Aber gilt 
daſſelbe von den Ideen? wo nicht; wo iſt die Gränze? Zink iſt 
nicht Kupfer: aber beide Metall: Ich kann im Grunde ſo wenig 
vom Begriff Zink als vom Begriff Metall einen adäquaten 
Repräſentanten ſtellen; denn das Stück Zink das ich wähle hat 
beſtimmte Größe und Form die dem Begriff nicht zukommt. 

Iſts am Beſten ſo zu ſagen: Idee iſt das in vielen Indi⸗ 
viduen Identiſche das übrig bleibt nachdem bloß diejenige Di⸗ 
verſität aufgehoben iſt, welche den Formen der Erſcheinung der 
Idee, der Zeit und dem Raum, zuzuſchreiben iſt. 


Natur eine ihm weſentliche Form hat, d. h. von organiſchen 
Körpern und Kryſtallen. 
Aber Haß, Geiz, Neid, ſind Ideen: der letztere Karakter 
kommt ihnen nicht zu, wohl aber der erſtere. 
Begriff wäre das was mehr vereint als Zeit und Raum 
trennen: nämlich auch die transſcendentalen Diverſitäten. 
„Aus dieſes Thales Gründen 
Werd ich den Ausgang finden?“ 


30 


35 
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[S. 268.] 

Warum flieht ein Thier, zittert und fürchtet ſich? — Weil 
es lauter Wille zum] Leben iſt, weiß daß es ſterben muß, und 
Zeit gewinnen möchte! 

5 So auch fait alle Menſchen: ihr Wille iſt Leben, ihr Ge- 
winn und ihre Habe Zeit. O weh! der jammervollen Habe 
deren ganzes Weſen im Hinſchwinden beſteht! 


[S. 269.] 
Die Thorheit iſt der Kobold der uns bald dies bald jenes 
10 als Wünſchenswerth vorſpiegelt: bis wir es ergriffen haben und 
die Täuſchung einſehn. Darum ſingt Horaz: „Nil admirari“ 
d. h. Nichts für abſolut begehrenswerth oder abſolut furchtbar 
achten. 


[S. 270.] 

15 [2] Ein Menſch der Alles verloren oder verthan hat und 
um dem Mangel zu entgehn Soldat wird, ſpricht: „um dem 
gewiſſen Hungertod zu entgehn will ich den ungewiſſen Tod im 
Krieg riskiren: den Leib, der allein mir übrig iſt, will ich dran 
ſetzen den Leib zu erhalten, mit Leben Leben erkaufen, wenn es 

20 ſeyn muß.“ Aber ſo ſpricht er nur als Naturweſen, als Leib, 
Wille zum Leben. Sein Beſſrer Genius in ihm parodirt es ſo: 
„in den Krieg! in den Krieg! laßt uns ſehn ob Mangel, Mühe, 
Quaal und Tod nicht endlich dieſe harte Rinde von Lebenswillen 
ſchmelzen werden! 


25 [$. 271.] 

Beſchränkt ſich mein Wille darauf Bejahung meines 
Leibes (der ſeine Erſcheinung iſt) zu ſeyn, (und wie der Leib 
durch ihn im Raum geſetzt iſt, ihn auch ſo die Zeit über zu er— 
halten, welche als Lebensdauer des Menſchen geſetzt iſt) ſo iſt mit 

zo dem Tode des Leibes auch der Wille 133.1 da er nichts weiter als die 
Bejahung dieſes Leibes war geſtorben und getilgt d. h. ich bin erlöſt, 
vom Leben, das nur Erſcheinung des Lebenwollens iſt. Geht 
hingegen mein Wille über jene [3] Bejahung hinaus bis zur 
Verneinung fremder Wille[n], d. h. lege ich die Laſten des 
3s Lebens auf Andre und laſſe fremde Leiber, ſtatt ihrem eignen, 
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meinem Willen dienen; ſo geht mein Lebenswillen über 
meinen Leib hinaus, und da der Wille außerzeitlich iſt, ſo 
endigt die Zerſtöhrung des Zeitlichen Leibes ihn nicht: das was 
in mir Leben will, über den Leib hinaus, wird immer Leben 
haben: denn das Leben iſt ja nur der Spiegel jenes Willens. 

Daher wird der Beſte Menſch durchaus freiwillig arm ſeyn, 
nicht Andre ſich dienen laſſen, und alle Laſten des Lebens ſelbſt 
tragen und den Leib nur durch das erhalten was der Leib ſelbſt 
herbeiſchaffte. Und dies iſt noch nicht Asketik d. i. Verneinung 
des eignen Leibs; ſondern es iſt nur Nicht -Verneinung fremder 10 
Leiber. 

Jeder Luxus, jeder Diener iſt uns alſo ein Vorwurf. Doch 
darf freilich ich andern meine Geiſtesarbeit gegen ihre Leibes⸗ 
arbeit verkaufen. 

133.] Vergleiche p 5 dieſes Bogens; Bog. NN, p 2. Bog. K K, 15 
p 6. Bog. O O, pl. L= S. 187.10 f., S. 163. 32 f., S. 150.9 f., S. 165. 32 f. dieſ. Bdes.] 


C * 


[$. 272.] 

[4] Es iſt ein Hauptſaz meiner Philoſophie daß der Leib 
nur die Objektität, Sichtbarkeit des Willens, und daher 
mit dieſem identiſch iſt, wobei freilich die Zeit als Form der Ob- 20 
jekte nur dem Leib, nicht dem Willen zukommt. Wo aber iſt der 
Beweis jener Identität? — Es gibt keinen; ſondern die Iden⸗ 
tität iſt uns unmittelbar gegeben. Daß ich eine Bewegung 
meines Leibes will und daß ſie geſchieht, iſt durchaus Eins und 
untrennbar. Eben jo iſt jede mechaniſche Einwirkung auf meinen e 
Leib dem Willen entweder gemäß oder entgegen. (sp. 33.1 alſo zu⸗ 
gleich und unmittelbar Einwirkung auf meinen Willen. Das bloße Sehn 
und Hören jedoch macht hievon eine Ausnahme: vielleicht iſt es 
eben darum keine eigentlich mechaniſche Einwirkung (sp. 333 viel- 
mehr iſt es die leiſeſte Einwirkung, ſo daß ſie den Willen gar nicht affizirt, 
ſondern ungehindert dem Verſtande die Data der Anſchauung giebt. 
Ueberhaupt aber iſt mein Leib auf zwei ganz verſchiedene Weiſen 
zu betrachten, 1) ſofern er unmittelbares Objekt des Erkennens 
iſt; und dies iſt was man in der Phyſiologie ſeine Senſibilität 


[27 


w 
oO 


[Sp. 33. n. 3.65.:) Manche Indier, ſelbſt Rajahs, haben aus dieſer 35 
Einſicht, die Maxime nichts zu eſſen, als Früchte die fie ſelbſt gejäet und 
geerndtet haben. 
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nennt. 2) jofern er die Erſcheinung des Willens iſt; dies iſt was 
man ſeine Irritabilität nennt. [5] Jedoch iſt auch das Ver— 
hältniß der Senſibilität zur Irritabilität in meinem Leibe als 
Erſcheinung meines Willens anzuſehn, wie überhaupt meine 
s ganze Korporiſation. Senſibilität iſt das erlöſende Princip: 
Irritabilität das Verdammende. Im Menſchen iſt die Senjibi- 
lität höher geſteigert als bei allen Thieren: ein Regenwurm 
ſcheint faſt lauter Irritabilität: jo auch ein Aal, ein Froſch u. ſ. w. 


IS. 273.] 

10 Die chriſtliche, aber wohl nicht Neu—Teſtamentliche, ſondern 
nur ins Chriſtenthum hineingetragne Lehre von der Vor— 
ſehung, iſt, wie man ſie gewöhnlich nimmt ganz verkehrt und 
dem Geiſt des Chriſtenthums grade entgegen: nämlich ein Gott 
ſoll über unſer Irrdiſches Wohlſein wachen, es uns theils als 

15 Belohnung, theils aus Gnade zukommen laſſen: das iſt ganz 
verkehrt: denn es erhebt ſinnliches Wohlſeyn zum höchſten Gut, 
und ordnet ihm die Tugend als Mittel unter: ſtatt daß es dem 
Chriſtlichen Geiſte nach gar kein Gut iſt. 

Hingegen läßt dieſe Lehre eine ſehr wahre Erklärung zu 

20 wenn wir z. B. [6] Pope's Vers, in welchem ſie ausgeſprochen iſt: 

In spite of pride, in erring reasons spite, 
One truth is clear: whatever is, is right. — 


aljo kommentiren: Glück und Unglück ſind zu unſerm Beſten. 
Sind wir glücklich, nun ſo iſt uns wohl, die Befriedigung 

» bezahlt den Wunſch, das Zeitleben trägt ſich ſelbſt und es mag 
ins Unendliche ſo fort gehn. (Dies iſt eigentlich in allen Fabeln 
und Bildern von der goldnen Zeit, Arkadien u. ſ. w. dargeſtellt). 
Sind wir unglücklich, jo wird eben dadurch der Wille zum] 
Leben mehr und mehr getödtet und wir der Erlöſung näher ge— 

so bracht. So iſt es zu unſerm Beſten, in welchem Verhältniß auch 
Leiden und Freude uns zugetheilt ſind, immer bleibt das ganze 
Leben für unſer Wohl, wie eine Linie ſich gleich bleibt an welcher 
Stelle man ſie auch Theile: in dem Maaß daß die eine Hälfte 
kleiner wird, wird die andre größer. 

35 [33.] Und dies iſt die wahre Theodicee, die vergeblich verſucht wurde, 
ſo lange man das irdiſche Wohlſeyn zum Zweck, wenn auch nur zum 
Nebenzweck, des Lebens machte. 
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Vergleiche p 2 dieſes Bogens, Bog. K K, p 6. Bog. NN, p 2, 
[= S. 185. 26 f., S. 150.9 f., S. 163. 32 f. dieſ. Bdes.] 

133.] Leiden befreit vom Lebenwollen, (ſiehe Bog. KK p 6) 
Wohlſeyn feſſelt daran, (darum ſagt Chriſtus: „ein Kameel geht ehr 
durch ein Nadelöhr, als daß ein Reicher ins Himmelreich kommel,] und Göthe 
ſagt: „Nur der Mangel ja hebt über dich ſelbſt dich hinaus) und das 
Verbrechen iſt der Ausdruck dieſes Gefeſſeltſeynſs] (ſiehe Bog. N, N, p 2) 
der [d.] (moraliſche) Lebenswandel iſt daher der Barometer des Willens zum 
Leben, ein „Zoothelematoskop“. Doch beſtimmt weder Leiden noch Wohl⸗ 
ſeyn für ſich den Willen, ſondern regt ihn nur an. Darum kann troz 
alles Leidens und Unglücks ein Menſch ſehr ſchlecht bleiben, und mit aller 
Intenſität das Leben wollen und den Tod fürchten, ſo peinvoll ſein Leben 
auch iſt, d. h. obwohl das Leben ihm ſeine ſchreckliche Seite zeigt, ſchreckt 
es ihn doch nicht ab, tödtet nicht ſeinen hartnäckigen Lebenswillen, beſſert 
ihn nicht: ein ſolcher begeht gelegentlich Verbrechen um ſein elendes Leben 
zu verlängern: ſolche ſind es von denen Platon im Phädon erzählt daß 
ſie am Tage vor ihrer Hinrichtung und bis zum letzten Augenblick ſchmau⸗ 
ſen, trinken und Aphrodiſia genießen. Einem ſolchen hat das Unglück nichts 
gefruchtet: er iſt unglücklich und ſchlecht zugleich: er iſt verächtlich und eine 
niedrige Seele. Umgekehrt kann ein edler Menſch alles Wohlſeyns und 
Glücks ungeachtet doch keinen ſtarken Lebenswillen haben, ſondern eben 
nur ſo viel als die Bejahung ſeines Leibes iſt: (ja er kann ſogar den Leib 
verneinen und Asket werden). Iſt er aber wirklich ſolcher Geſinnung, ſo 
wird er nicht etwa auf das Leben ſchelten und deſſen Genüſſe doch feſt⸗ 
halten und auf die armen Teufel herabſehn die nach eben dieſen Genüſſen 
durch Sünden und Verbrechen ſtreben: ſondern er wird auf alle Art Wohl⸗ 
thätig ſeyn, edel und gut, viel geben, wenig behalten und jeden Augen⸗ 
blick bereit ſeyn das Leben, obgleich ihm alle deſſen Genüſſe zu Gebote 
ſtehn, aufzugeben, ehr als es durch eine ſchlechte Handlung zu erhalten. 


[S. 274.] 

[7] Ein ſehr weſentlicher Unterſchied zwiſchen dem genialen 
und dem gewöhnlichen Menſchen iſt dieſer. Der gewöhn⸗ 
liche Menſch wird vom Lebenwollen nur durch das Gebrochen⸗ 
werden ſeines Willens, durch den innern Zwieſpalt des Lebens, 
durch das Leiden geheilt. Auch betrachtet er meiſtens das Leben 
ernſtlich nur von der moraliſchen Seite, ſchätzt nur moraliſchen 
Werth ſehr hoch, und auch nur für dieſen iſt der Sinn Jedem 
zuzumuthen. 

Den genialen ſpricht dagegen mehr die Aeſthetiſche Seite des 
Lebens an: und eben durch das Ungenügende des Lebens von 
dieſer Seite, durch das Flache, Alltägliche, Gemeine das ihm 
überall entgegen ſpringt, wird in ihm der Wille zu leben ge⸗ 
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tödtet: ihn drückt beſtändig die Laſt der Zeit, er empfindet 
gleichſam den Druck der Atmoſphäre, und blickt aufwärts nach 
Freiheit. Ihm iſt die Erlöſung gleichſam zum Voraus bei- 
gegeben; wie der Edelmann das porte-Epee in der Wiege erhält. 


5 IS. 275.] 

[8] Vermöge der Vernunft oder der zweiten Klaſſe von 
Vorſtellungen führt der Menſch neben ſeinem Leben in concreto 
noch ein zweites in abstracto. Das erſte iſt zwar auch lauter 
Vorſtellung: allein ſein Leib oder Wille iſt mit im Spiel und 

10 er muß wie jedes Thier Streben, Leiden, Sterben. Sein Leben 
in abstracto aber iſt die ruhige Abſpiegelung des erſteren und 
der Welt die ihn umgiebt, in Begriffen. Er iſt hier reiner Zu⸗ 
ſchauer, und gleicht einem Schauſpieler der ſo oft er eine Scene 
mitgeſpielt hat, ſich, bis er wieder auftreten muß, unter die Zu⸗ 

18 ſchauer ſtellt, von dort vielleicht den Apparat zu ſeinem Tode 
(im Stück ruhig anſieht und dann wieder hingeht und thut und 
leidet wie er muß. Aus dieſem doppelten Leben entſteht die 
Ruhe und Gelaſſenheit der Menſchen ſelbſt bei den ſchrecklichſten 
Begebenheiten, beſonders wenn dieſe zum Voraus gewiß ſind, 

20 wie z. B. Hinrichtungen. 

[S. 276.] 

[1] In Hinſicht auf den Umgang muß man was den dresden 1814 
Perſonen an Qualität abgeht durch die Quantität erſetzen. TI 
Ein einziger geiſtvoller Menſch iſt Umgangs genug: hat man 

25 aber nur gewöhnliche Menſchen zum Umgang, ſo iſt es gut deren 
recht viele zu haben. Sie gleichen jenen Ruſſiſchen Hornbläſern 
die jeder nur einen Ton angeben, ſo daß die Melodie nur durch 
alle zuſammen herauskommt: ein geiſtreicher Menſch aber gleicht 
einem Virtuoſen, der allein ſein Konzert ſpielt.! 


30 [$. 277.] 
Einige Menſchen können jedes Gut verachten, ſobald ſie es 
nicht haben: andre aber nur wenn ſie es haben. Letztere ſind un- 
glücklicher und edler. 


(Aufgenommen in Parerga I: Aphorismen 3. Lebensweisheit V 9; ſ. Bd. IV die]. 
35 Ausg. ©. 468.15—23.] 
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JS. 278.] 

Gewiſſermaaßen ſind die größten, uns ganz nahe liegenden 
Probleme, Lachen, Weinen und Muſik. 

Jede vollſtimmige Muſik iſt ein Analogon der Welt. 
Dabei ſcheint mir der Baß die unorganiſche Natur, auf der 
alles ruht und aus der ſich alles erhebt, vorzuſtellen: die höhern 
Stimmen aber die Organiſationen, und ſo immer aufwärts bis 
zur hohen, leitenden, die Melodie ſingenden Hauptſtimme, 
welche der Menſch iſt. 

133.] Das Analoge zwiſchen dem Menſchenleben und der Melodie 
ſcheint mir darin zu liegen, daß beide ein durch den Zuſammenhang in 
ſteter Succeſſion ſich darſtellendes Ganzes ſind. Die Harmonie bezeichnet 
die übrige Welt, vom Thier bis zum Kryſtall. Ihr Karakter iſt daß ſie 
nicht in der Succeſſion ſich entwickelt ſondern zu aller Zeit gleichmäßig 
daſteht, durch ein ſichres Geſez beſtimmt, ohne Freiheit.“ 

[Sp. z.] Siehe Bog. L, L, L. p 1. ILS. 273.10 f. dieſ. Bdes.] 


[$. 279.] 

[2] Mangel an Verſtand iſt Dummheit. Mangel an 
Vernunft iſt Thorheit. Dem Dummen mangelt die Fer⸗ 
tigkeit und Leichtigkeit in Anwendung des Satzes vom Grunde 
als Geſez der Kauſalität und Motivation, auch als Geſez 
des Seynsgrundes, wovon jedoch ſeltner Anwendung nöthig iſt. 
Jede Anwendung des Satzes vom Grund in dieſen drei Ge— 
ſtalten iſt eine unmittelbare (nicht durch Begriffe vermittelte) 
Einſicht. Ein Dummer merkt nicht (nach dem Geſez der Mo— 
tivation) daß verſchiedene Perſonen gegen ihn ſcheinbar unab- 
hängig von einander, in der That aber nach einer getroffenen 
Verabredung, handeln (33g er läßt ſich alſo myſtifiziren: er merkt 
nicht daß man bei Rathſchlägen die man ihm giebt eigennützige 
Abſichten (Motive) hat. Ein Dummer ſieht nicht leicht den 
Zuſammenhang einer Maſchine ein. Beiſpiel von Dummheit iſt 
folgende Kriminalgeſchichte die mir neulich ein Juriſt erzählte. 
Ein Pächter konnte die Pacht nicht bezahlen, ſuchte vom Kontrakt 
loszukommen und wählte dazu als Mittel das Feueranlegen in 
den Gebäuden: entſprang darauf aus Angſt und arbeitete vier 


Von „Die Harmonie“ bis „Freiheit“ ſehr frei aufgenommen in Welt als W. u. 
Vorſt. I S. 306.12—20.] 
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Meilen von jeinem Wohnort um Lohn: [3] gieng darauf un- 
nöthiger Weile nach der nahe gelegnen Hauptſtadt wo er er— 
kannt, arretirt und zuletzt hingerichtet wurde. — Das größte Bei⸗ 
ſpiel von Dummheit ſo mir vorgekommen war ein völlig blöd— 

s ſinniger Knabe von zehn bis elf Jahren: jo oft ich kam be- 
trachtete er ein Glas das ich am Halſe trage und in welchem, 
durch die Spiegelung, Fenſter und Baumgipfel hinter dieſem 
erſchienen: er gerieth über dieſe Erſcheinung in dem Brillenglaſe 
immer in große Bewunderung und wurde nicht müde es zu be— 

10 trachten, weil er dieſe ganz unmittelbare Kauſalität nicht einſah: 
auch ſah er nie vom Glaſe nach dem Fenſter. 

Mangel an Vernunft (Unvernunft) zeigt ſich nicht, 
dem Mangel an Verſtand analog, als Unfähigkeit eine Folge— 
rung aus Begriffen nach dem Saz vom Grund des Er- 

15 kennens einzuſehn: denn man findet keinen der nicht jeden 
einzelnen richtigen Schluß vollkommen einſähe und ſogar ſelbſt 
machte, ſobald er dazu Veranlaſſung findet. Eine lange Reihe 
freilich von Schlüſſen 1331 dergleichen z. B. manche Euklidiſche Demon⸗ 
ſtrationen ſind kann nicht [4] Jeder leicht faſſen, was aber Mangel 

20 an Gedächtniß (d. i. Uebungsfähigkeit der Vernunft, analog der 
Phantaſie für Sinnlichkeit und Verſtand) iſt; denn jeden ein- 
zelnen Schluß faßt Jeder leicht.“) Unvernunft beſteht viel- 
mehr darin, daß man ſich nicht durch abſtrakte Begriffe (die Ob— 
jekte der Vernunft) leiten läßt, ſondern nach den gegenwärtigen 


25 *) [33.] Hoher Grad von Gedächtnißloſigkeit iſt Wahnſinn. Wer 
einen mathematiſchen Saz durch unmittelbare Einſicht in den Seyns— 
grund, troz aller Mühe, nicht verſteht, zeigt in ſofern Dummheit. Wer 
aber der Euklidiſchen Demonſtration des Satzes nicht folgen kann, zeigt 
bloß Mangel an Gedächtniß. Letzteres iſt bei genialen Köpfen ſehr oft der 

30 Fall: und hierin zeigen fie Mangel an Gedächtniß. Hoher Grad dieſes, 
Mangels iſt aber Wahnſinn. Man findet in Tollhäuſern oft geniale 
Menſchen die aber wahnſinnig ſind. Viele Geniale ſind halb wahnſinnig 
z. B. Taſſo, der Herzog von Gotha u. a. Und Ariſtoteles ſagt: Nullum 
magnum ingenium sine insaniae mixtura. Die anerkannte Verwandſchaft 

35 des Wahnſinns und Genies liegt alſo im Mangel an Gedächtniß. Genie 
iſt eigentlich die Fähigkeit zu Platoniſchen Ideen, die immer Anſchaulig 
find: daher fixirt ſich das Genie nicht gern auf Begriffe; dem Saz vom 
Grunde folgt es auch nur da gern, wo die Verbindung nach demſelben auf 
unmittelbarer Einſicht beruht, d. h. anſchaulig iſt. 

40 Sp. 33.] Siehe Bogen E, E, E, p 7. [= S. 248.20 f. dieſ. Bdes. 
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Umſtänden ſein Handeln beſtimmt: man verſcherzt daher ein 
größeres Gut, das aber nur als abſtrakter Begriff gegen⸗ 
wärtig iſt, um ein kleineres aber angeſchautes zu haben: z. B. 
man verthut die Habe die Einem eine ruhige unabhängige Zu⸗ 
kunft ſichert gegenwärtiger Genüſſe halber: zerſtöhrt ſeine Ge⸗ 
ſundheit um Wolluſt zu genießen, Alles dies heißt: man iſt ein 
Thor. Ein Prinzip der Unvernunft iſt eigentlich ein Widerſpruch: 
aber ein Andrer kann dem Unvernünftigen als Maxime dies 
Princip beilegen: scio meliora, proboque; deteriora sequor. 
Denn Unvernunft iſt nicht Mangel im Erkenntnißvermögen, 
[5] in der Vernunft (der Fähigkeit Begriffe zu haben und ſolche 
zu Urtheilen und Schlüſſen zu verknüpfen) ſelbſt; ſondern Mangel 
an Willen ſeine Motive aus der Vernunft zu nehmen. Da das 
romantiſche Ehrenprincip dahin geht, daß man ſich in der Sinnen⸗ 
welt behauptet, und folglich nicht leidet daß man ſich die Fähig⸗ 
keit hiezu abſprechen läßt; ſo iſt es Schimpf wenn Einem Dumm⸗ 
heit, d. i. Unfähigkeit des Verſtandes vorgeworfen wird: 
aber thörigt und unvernünftig läßt ſich ein Offizier nennen, 
eben wie auch allenfalls ſchlimm, arg, verrucht: denn die Un⸗ 
vernunft iſt keine Unfähigkeit, ſondern nur Mangel an 
Willen der Vernunft zu gehorchen: vernünftig ſeyn kann wer 
da will; nicht aber klug. Unvernunft iſt alſo immer nur 
Mangel an praktiſcher Vernunft, d. h. an Anwendung der 
Vernunft auf das Praktiſche. 


IS. 280.] 

[6] Wenn ich über die Beſcheidenheit zu ſchreiben hätte, 
ſo würde ich ſagen: Ich kenne zu ſehr ein hochgeſchätztes Publi⸗ 
kum für welches ich zu ſchreiben die Ehre habe, als daß ich mich 
unterfangen ſollte meine Meinung über die Tugend der Be⸗ 
ſcheidenheit laut werden zu laſſen. Auch verſtehe ich mich, für 
meine Perſon, gern dazu beſcheiden zu ſeyn und mich mit mög⸗ 
lichſtem Bedacht dieſer Tugend zu befleißigen. Nur das werde ich 
nie zugeben, daß ich von irgend Jemand Beſcheidenheit gefordert 
hätte, und weiſe jede Behauptung einer ſolchen Forderung von 
meiner Seite als Verläumdung zurück. 


33. n. 3. 30 f.] Die Erbärmlichkeit der Mehrzahl zwingt die wenigen Ge⸗ 
nialen oder Verdienten ſich zu ſtellen als ignorirten ſie ſelbſt ihren Werth und 
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folglich Andrer Unwerth: denn nur unter diefer Bedingung kann der Haufen 
ſich dazu verſtehn Verdienſt zu dulden. Aus dieſer Noth nun hat man 
eine Tugend gemacht, die Beſcheidenheit heißt. Sie iſt eine Heuchelei, 
die durch fremde Erbärmlichkeit, welche geſchont ſeyn will, entſchuldigt wird. 


5 [S. 280 a.] 
d.] Das Daſeyn oder die Erkennbarkeit (welches Eins iſt) 
aller Materie, iſt durch und durch Kauſalität. Von der 
Kauſalität kommt alſo alle Erkenntniß: jedoch unter) boricht ab.! 


8. 281.] 

10 Eine Wiſſenſchaft kann jeder erlernen, wenn auch der 
Eine mit mehr, der Andre mit weniger Mühe. Aber von der 
Kunſt erhält jeder [7] nur ſoviel als er, nur unentwidelt, mit⸗ 
bringt. Was helfen einem Unmuſikaliſchen Mozartſche Opern? 
was ſehn die Meiſten an der Raphaelſchen Madonna? Und wie 

1s viele ſchätzen Göthe's Fauſt nicht bloß auf Autorität? — Denn 
die Kunſt hat es nicht wie die Wiſſenſchaft bloß mit der Ver⸗ 
nunft zu thun, ſondern mit dem innerſten Weſen des Menſchen, 
und da gilt Jeder nur ſoviel als er wirklich iſt. Eben dies nun 
wird der Fall ſeyn mit meiner Philoſophie; denn ſie wird eben 

20 Philoſophie als Kunſt ſeyn: Jeder wird davon genau nur 
ſoviel verſtehn als er ſelbſt werth iſt: im Ganzen wird ſie daher 
Wenigen wirklich gefallen, und wird paucorum hominum ſeyn, 
was ein großer Lobſpruch iſt. 133.1 Freilich wird den Meiſten dieſe 
Philoſophie als Kunſt ſehr ungelegen ſeyn. Allein ich dächte wir könnten 

25 ſchon hiſtoriſch aus dem Mißlingen aller Phillofophie] als Wiſſenſchaft, 
d. h. nach dem Saz vom Grunde, verſucht, ſeit 3000 Jlahren], wohl ab» 
nehmen daß auf dem Wege ſie nicht zu erreichen iſt. Wer weiter nichts 
kann als den Zuſammenhang der Vorſtellungen auffinden, d. h. Gründe 
und Folgen verknüpfen, der mag ein großer Gelehrter werden, aber ſo 

30 wenig ein Philoſoph, als ein Mahler, oder ein Poet, oder Muſiker. Denn 
dieſe alle müſſen die Dinge an ſich, die Platoniſchen Ideen, erkennen, der 
Gelehrte bloß die Erſcheinung, d. h. eigentlich den Saz vom Grunde, denn 
die Erſcheinung iſt durch und durch nichts andres. Vollkommen! beſtätigen 
alſo wird ſich Platons Ausſpruch: ro π¹ % YıAooopor /, adwvaror. 


35 [$. 282.] 
[8] Die Alten laſſen den ſanften Muſengott die entſetzliche 
Grauſamkeit begehn, den Marſyas lebendig zu ſchinden. Sie 


ı [Der letzte Satz iſt wohl etwas früher als der übrige 33.] 
Schopenhauer. XI. 13 


Dresden 1814 
U 


194 Eritlingsmanuftripte. 


haben dadurch den heftigen Unwillen bezeichnen wollen, welchen 
das verkehrte Beſtreben und die frechen Anmaaßungen der Un⸗ 
berufnen in den Berufnen erregen. 


JS. 283.] 

Ob Einer ungenial oder genial ſei, bedeutet nichts andres 
als ob er die Dinge in ihrer Relation nach dem Satz vom Grunde 
betrachtet, oder außer dieſer Relation, folglich die Idee oder das 
Ding an ſich. 

Deswegen kann ein Genialer es auch nicht in allen Augen⸗ 
blicken ſeines Lebens ſeyn. 


[$. 284.] 

Der Gegenſaz des Alterthums und der neuen Zeit 
ſpricht ſich vielleicht nirgends ſtärker aus als darin, daß wenn 
bei uns Einer auch nie ſich ſonderlich um Gott gekümmert hat, 
er doch bei Annäherung ſeines Todes an ihn denkt, Jeder aber 
um die Sterbezeit ſeine Gedanken wo möglich einzig auf Gott 
richtet. Bei den Alten dagegen hatte ein Todter und auch einer 
der im Begriff zu ſterben iſt mit den Göttern gar nichts mehr 
zu ſchaffen und iſt gleichſam aus ihrem Gebiet herausgetreten. 
Man ſehe Sophocl: Ajax v [590]!, und Virgil: Aeneis, XI, 51. 


[$. 285.] 

[1] Die Platoniſche Idee, das Ding an ſich, der Wille 
(denn dies Alles iſt Eins) iſt keineswegs der Grund der Er- 
ſcheinung: denn ſo wäre ſie (die Idee) die Urſach, und als 
ſolche eine Kraft, als ſolche aber erſchöpflich. Es iſt aber 
für die Idee kein Unterſchied ob ſie ſich in Einem Ding oder in 
Millionen ausſpricht. Z. B. ob die Idee des Eichbaums ſich in 
Einer Eiche oder in Tauſenden darſtelle, ob die Idee der Bosheit 
in Einem oder Millionen Menſchen und Thieren ſich ausſpreche, 
iſt für die Idee Eins, und dieſer Unterſchied liegt ſchon innerhalb 
der Phänomene und gehört dem Phänomen an: denn er iſt durch 
Zeit und Raum bedingt. Ich würde in Hinſicht hierauf ſagen 
die Idee iſt magiſch, womit man etwas bezeichnet, das, ohne 
Naturkraft zu ſeyn und folglich die Gränzen der Naturkraft 
zu haben, dennoch über die Natur Gewalt ausübt 135.1 welche Ge⸗ 


1 [Schop.: 584] 
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walt daher unerſchöpflich, unendlich, ewig d. i. außerzeitlich iſt. Aber das 
Wort magiſch iſt aus dem Aberglauben entſtanden, iſt unbe⸗ 
ſtimmt und in ſchlechtem Ruf. 

Eben weil nun die Menge der Individuen für die Idee 

5 ganz unweſentlich iſt, iſt das Daſeyn der Individuen ganz [2] dem 
Zufall unterworfen und ihr Untergang für die Idee ohne Be- 
deutung und nur in der Erſcheinung real. 133.1 (bloß die Vergäng⸗ 
lichkeit überhaupt gehört zur Idee und muß daher ſich in ihrem Ausdruck 
darſtellen.) Als Urſach und Wirkung (überhaupt als Grund und 

10 Folge) hangen nur die Erſcheinungen untereinander zuſammen, 
nicht aber die Idee oder das Ding an ſich mit der Erſcheinung. 
Vielmehr iſt die Erſcheinung nichts als die Idee ſelbſt ſofern 
dieſe erkannt wird. 

Der Wille iſt die Idee“): ſoll er erkannt werden, jo er⸗ 

18 ſcheint er als Leib und daher überhaupt als Körper: d. h. er wird 
Vorſtellung der erſten Klaſſe und tritt in Zeit, Raum und alle 
Formen dieſer Klaſſe ein. Dieſe Formen ſelbſt ſind weſentliche 
Ausdrücke deſſen was der Wille iſt. Z. B. die Grundlage des 
Ausdrucks ſeiner Nichtigkeit, Eitelkeit, Unſeeligkeit ſind Zeit und 

20 Raum als unendlich in welchen der Wille als belebter Leib 
und in Zeit und Raum endlich, folglich als gegen jene Unend- 
lichkeit gänzlich verſchwindende Größe erſcheint. Weiter 
findet jene Nichtigkeit ihren Ausdruck in [3] der dauerloſen 
Gegenwart [331 daraus doch alles Leben beſteht, in der Abhän— 

25 gigkeit und Relativität aller Dinge, im ſteten Werden ohne 
Seyn, im ſteten Wünſchen ohne Befriedigung, in der ſteten 
Hemmung des Sterbens welche das Leben iſt, bis auch dieſe 
Hemmung einmal wegfällt u. ſ. w., 

Das ganze Leben ſoll ja weiter nichts als den Willen ab— 

30 ſpiegeln, es iſt ja nur ſeine Erkenntniß: wie er iſt, ſo muß das 
Leben ſeyn: er ſelbſt aber iſt frei. 

Daß aber neben dem Wollen auch das Erkennen (und es iſt 
immer nur Erkennen des Wollens) da iſt, dies iſt die einzige 
gute Seite des Lebens, iſt das wahre Evangelium der Erlöſung, 

35 ) (Sp. 33. Dies iſt unrichtig: die adäquate Objektität des Willens ift 
die Idee. Die Erſcheinung aber iſt die in das principium individuationis 
eingegangene Idee. Der Wille ſelbſt iſt Kants Ding an ſich. 


IW. ſ. ſp. 33. n. 3. 18: Hine [W. ſ. ſp. 33. n. Z. 28:] hactenus [3.18—28 auf- 
genommen in Parerga II $ 142; ſ. Bd. V dieſ. Ausg. S. 308.6 —13.] 
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ſichert dem Willen, wie ſchlimm er auch ſei, doch endliche Be⸗ 
freiung d. i. In⸗ſich⸗gehn. Daher die Erfreulichkeit des Er⸗ 
kennens, die Erfreulichkeit des Anblids der Natur 133) und in dieſer 
die des Lichts und der Farben am meiſten und vollends die Er⸗ 
freulichkeit der Kunſt, welche gleichſam das Erkennen in der 
zweiten Potenz iſt, das ſchon durch den Künſtler vom Unweſent⸗ 
lichen geläuterte uns näher gebrachte Erkennen. 133.2 Das Erken⸗ 
nen des Kunſtwerks verhält ſich zu dem der Natur wie animaliſche Speiſe 
zu vegetabiliſcher. 
[S. 286.] 

[4] Sobald wir aufgehört haben zu wollen iſt das Leben 
nur noch eine leichte Erſcheinung wie ein Morgentraum (das 
ſprechen die Figuren auf Korregios Madonna mit dem St. Jo⸗ 
hannes aus) und entſchwindet auch endlich wie dieſer unbemerkt 
und ohne gewaltigen Uebergang. [331 Daher jagt die Guion zuletzt: 
Mir iſt Alles gleichgültig, ich kann gar nichts mehr wollen; ich weiß nicht 
ob ich da bin oder nicht u. ſ. w. 

Der Selbſtmörder iſt Einer der ſtatt vom Wollen abzu⸗ 
laſſen, die Erſcheinung dieſes Wollens aufhebt: er hat nicht den 
Willen zum Leben aufgegeben, ſondern bloß das Leben. Aber 
er erfährt ganz und gar den innern Zwieſpalt des Lebens und die 
bittre Selbſtentleibung iſt ein Schmerz der ihn vom Willen zu 
Leben heilen kann. 

[Sp. 33. n. 3. 19f.] Siehe? Bogen C, C, C, p 7 L= S. 238.8 f. die]. Bdes. ] 


[S. 287.] 

33.7] Zuſaz zu meiner Abhandlungüber den Saz vom Grund, §6˙. 

Noch Sextus Empiricus giebt ein ſehr ſtarkes Beiſpiel von 
Verwechſelung des Satzes vom Grund als (s. ſp. 334 trans⸗ 
ſclendentales Natur -Geſez der Urſach und Wirkung mit demſelben 
Satz als logiſches Geſez des Erkenntnißgrundes. Nämlich im 
neunten Buch adversus Mathematicos (S. ip. 33 alſo dem Buche 
adversus physicos $ 204, wo er um das Geſez der Kauſalität 
zu beweiſen ſagt: Einer der behauptet daß es keine Urſach 
(ava) gebe, [5] hat entweder keine Urſach (ame) aus der er 


*) (33.] Tennemann ([Geſchichte der Philoſophie! Bd 5 p 79) citirt 
IX S 217. und vorzüglich Hypotyp: Pyrrhon: I, $ 180 seq: — 
[S. Bd. III dieſ. Ausg. S. 8.2 f. 
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dies behauptet oder er hat eine: im erſten Fall iſt ſeine Be⸗ 
hauptung nicht wahrer als ihr Gegentheil: im zweiten Fall ſetzt 
er eben durch ſeine Behauptung feſt daß es Urſachen gebe.“) ! 

In demſelben Kapitel ſucht Sextus durch viele Sophismen 

5 den Satz vom Grund zu widerlegen d. h. zu beweiſen daß es gar 
keine Urſachen gebe. Vollkommen zu widerlegen ſcheinen mir 
ſeine Beweiſe jedoch nur durch dasjenige was über die Urſach 
im 23ſten und über die Veränderung im 26. Paragraphen dieſer 
Abhandlung vorgetragen werden wird. 

10 [Sp. 33.1°**) Was nun aber den Unterſchied zwiſchen Erkenntnißgrund 
und Urſach betrifft, jo zeigt zwar Ariſtoteles einen Begriff der Sache, jo- 
fern er in den Analytica posteriora Lib. I, c. 13, ausführlich lehrt und 
mit Beiſpielen erläutert, daß das Wiſſen und Beweiſen daß etwas ſei, 
ſich ſehr unterſcheide von dem Wiſſen und Beweiſen Warum es ſei: als 

15 letzteres ſtellt er die Erkenntniß der Urſache, (IW. ſ. ip. d (aber auch deſſen 
was wir den Grund des Seyns nennen werden, )) auf, als erſteres den 
logiſchen Erkenntnißgrund. 

[S. ſp. 33.] Doch bringt er es nicht zu einer deutlich ausgeſprochenen 
Sonderung. 

20 Auch ſehn wir übrigens in feinen Schriften dieſe Unterſcheidung durch⸗ 
aus nicht feſtgehalten und urgirt, ſondern er braucht gero für jeden 
Grund welcher Art er auch ſei: und macht ſogar da wo er (wie in den 
oben angeführten Stellen) die verſchiedenen Arten der Principien und 
Gründe unterſcheiden will, keinen Gebrauch, von dem an der beſagten 

25 Stelle aufgeſtellten und weſentlichen Unterſchied.“* *) 


[S. 288.] 
Zu p 13, §8 meiner Abhandlung über den Saz 
vom Grund.’ 
— — Ja ſein ganzer Pantheismus iſt nichts als eben dieſe 
o Vermiſchung. In einem Begriff ſind alle ſeine weſentlichen (d. h. 
durch analytiſche Urtheile explicite aufzählbaren) Prädikate 
ſchon (implicite) enthalten, der Begriff iſt von ihnen nicht 


*) [S. ſp. 33.) (Ganz richtig vidi) hactenus 

[Bis hierher aufgenommen in Ueber d. vierf. Wurzel $6; ſ. Bd. III dieſ. Ausg. 
35 S. 117.416. Das Folgende, Z. 4—9, mit Bleiſtift durchgeſtrichen.] 

? [Diefer ganze Zuſatz iſt mit Ausnahme des Durchgeſtrichenen Z. 15—16 aufge» 

nommen in Ueber d. vierf. Wurzel $ 6; ſ. Bd. III dieſ. Ausg. S. 115.36 — 116.14. 
**) (S. ſp. 33.] Dies zuerst 
) W. ſ. ſp. 33.] vidi, iſt richtig: alſo fo ändern [Die Lesart der letzten bei- 

40 den Worte iſt unſicher.] 

[S. Bd. III dieſ. Ausg. S. 10. 25 f.] 
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eigentlich unterſchieden und getrennt, ſondern nur in der Betrach⸗ 
tung kann man ſie von ihm trennen und unterſcheiden, indem 
man ſie in Urtheilen ausſpricht die alle den Begriff zum Er⸗ 
kenntnißgrund haben [6] und daher die Folgen dieſes Begriffs 
als ihres Grundes ſind.“) Dies (s. ip. 33.) Verhältniß des Begriffs 
zu den aus ihm zu entwickelnden analytiſchen Urtheilen iſt ganz und 
gar das Verhältniß was Spinozas (s. ir. 33 ſogenannter Gott 
zu den Dingen der Welt hat, oder richtiger welches die einzige 
und alleinige Subſtanz (s. ip. 33 alſo die Weltſubſtanz, zu allen ihren 
vielen Accidenzien hat. ls. ſp. 35 (Deus, sive substantia constans infinitis 
attributis.) Sp[inoza] [Opera, ed. H. E. G. Paulus, Jenae 1803, vol. III p. 42, 51, — Deus, 
sive omnia Dei attributa sunt aeterna. p. 55. Es iſt alſo das Verhältniß des 
Erkenntnißgrundes zur Folge; ſtatt daß der eigentliche und wirk⸗ 
liche Theismus (s. iv. 33.1 (der des Spinoza iſt nur ein nomineller) das 
Verhältniß der Urſach zur Wirkung annimmt, wo die Urſach 
nicht nur in der Betrachtungsart, ſondern weſentlich, an ſich, und 
immer, — von der Wirkung getrennt bleibt. Und eine ſolche 
Urſach der Welt, (8. ſp. 33.1 mit Hinzufügung der Perſönlichkeit, denn 
ein unperſönlicher Gott iſt contr[adictio] in adj[ecto] iſt es die das Wort 


Gott 1. Jausſchließlich)t bezeichnet. — Spinoza aber, indem er : 


auch für ſein Verhältniß das Wort Gott für die Subſtanz bei⸗ 
behielt und ſogar ausdrücklich ſie Urſach nannte, vermiſchte 
beide Verhältniſſe (s. ip. 35.1 d. h. den Satz vom Erkenntnißgrund und 
den von der Kauſalität, ganz und gar. 


[S. ip. 33.) So ſehn wir denn, daß Spinoza's Pantheismus eine: 


Transfiguration des ontologiſchen Beweiſes des Karteſius iſt. Was dieſer 
nur ſubjektiv, d. h. für uns, zum Behuf des Beweiſens und Erkennens 
Gottes aufſtellte, das nahm Spinoza objektiv, als das Verhältniß Gottes 
zur Welt: er machte nämlich zum Realgrund was bei Carteſius bloß Er⸗ 


*) [Sp. d. 33.] (N. B. Streng genommen iſt nicht der bloße Begriff 
Grund jener Urtheile, ſondern die Definition des Begriffs, welche wieder 
ein Urtheil iſt: daher haben alle analytiſche Urtheile als ſolche bloß logiſche 
Wahrheit. 

[S. ſp. 3z.] (Siehe unter $ 32.) 
Dies bezieht ſich auf meine Eintheilung der Wahrheit in vier Arten.) lun 
Stelle dieſes d. 33. ſteht folgender ſ. ſp. z.] Hat man fie ſämmtlich beiſammen; 
ſo hat man die vollſtändige und ausführliche Definition des Begriffs. 

1 (S. ſp. Korr.] ehrlicher Weiſe genommen 


In Z. 29 ſteht vor „machte“: 2), vor „was“: 1), was wohl beſagen an daß der 
Relativſatz am Anfang zu ſtehen habe.] 
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kenntnißgrund war, und Gott iſt causa sui und wie bei Carteſius das 
Argument der Exiſtenz Glotte]s in ſeinem Begriff ſteckt, jo ſteckt bei Spinoza 
der Gott ſelbſt in der Welt 

[d.] (Daraus iſt dann die Parodie der Sache entſtanden, welche uns 

5 Herr v. Schelling in ſeiner Abhandlung von der Freiheit zum Beſten ge⸗ 
geben hat.) 

Hatte Carteſius, im ontologiſchen Beweiſe, gelehrt, daß aus der 
essentia Gottes ſeine existentia folgt; jo macht Spinoza daraus die causa 
sui, welche, recht verſtanden, eine contradiotio in adjecto iſt; aber ihre 

10 Erläuterung hat in der ſchon erwähnten Demonstratio 2, prop. 11. ferner 
Dei existentia eiusque essentia unum et idem sunt. p. 55. — Prop. 16 
Ex necessitate divinae naturae infinita infinitis modis sequi debent nicht 
bloß im Begriff ſondern in der Realität. p. 51. Demonstratio dazu, wie 
unterſtrichen. ! 

15 Gott hat alſo zur Welt genau das Verhältniß eines Begriffs zu ſeiner 
vollſtändigen Definition, welche die aus ihm zu entwickelnden analytiſchen 
Urtheile find. — und gleich an dieſe demonstration knüpft er das Corol- 
larium: Deum esse omnium rerum causam efficientem. — Weiter 
kann die Vermiſchung des Erkenntnißgrundes mit dem Gefleß] der Kauſalität 

20 nicht gehn, und wichtigere Folgen, als hier, kann ſie nicht haben. Sie 
zeugt von der Wichtigkeit des Themas.? hactenus 

non plus ultra! 


Ich bemerke bei dieſer Gelegenheit Folgendes: Was für die 
Vernunft Subjekt und Prädikat iſt, das iſt für den Verſtand 
25 (alſo in der erſten Klaſſe der Vorſtellungen) eigentlich die 
Materie und ihr Zuſtand. In der Vernunft, d. i. in Be⸗ 
griffen, laſſen ſich Subjekt und Prädikat oder Subſtanz und 
Accidenz trennen, nicht aber für den Verſtand, denn jede 
Materie muß in [7] irgend einem Zuſtand ſeyn: von der reinen 
so Materie giebt es alſo eigentlich nur einen Begriff, d. i. Vor⸗ 
ſtellung einer Vorſtellung, nicht aber eine anſchauliche Vorſtel— 
lung. Unter Materie wird nämlich die bloße Wirklichkeit 
gedacht, d. i. das reine Wirken, abgeſehn von der Art wie es 
wirkt, welche das Accidenz iſt oder der Zuſtand der Materie. 
35 Materie ſeyn heißt nichts weiter als wirken: daher wirklich 
ſeyn. In der Erfahrung iſt aber jedes Wirken, (d. h. jeder Zu⸗ 
ſtand der Materie) ein beſtimmtes. Materie iſt daher ein Begriff 
dem kein anſchauliger Gegenſtand entſpricht. 


[Letzteres bezieht ſich wohl auf Schop. Handexemplar der Ethik.] 
40 [Bis hierher frei aufgenommen in Ueber d. Vierf. Wurzel $8; ſ. Bd. III dieſ. 
Ausg. S. 120. 18—124. 2. 
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[S. 289.] 

Das Leben eines jeden Menſchen iſt wenn man es im 
Ganzen überſieht ein Trauerſpiel; im Einzelnen betrachtet 
aber ein Luſtſpiel. 

Das Leben des Tags, die Plage des Augenblicks, das Wün⸗ 
ſchen und Fürchten der Woche, die Unfälle jeder Stunde ſind 
lauter Komödienſcenen. Aber das vergebliche Streben, die zer⸗ 
tretene Hoffnung, die unſeligen Irrthümer des ganzen Lebens, 
und der Tod am Schluß, ſind immer ein Trauerſpiel. 

Aber daß wir nun jo Luſt- und Trauerſpiel [8] zu gleicher 
Zeit agiren, das entſpricht recht dem Mißlichen, Zwitterhaften, 
dieſes Lebens, das man nur euphemiſch und par courtoisie ein 
Seyn nennt, da es aus lauter Vergehn bejteht*). Denn ver⸗ 
gangne Scenen haben ſo wenig Realität als geträumte, und das 
Heut iſt Morgen vergangen. 

Was die Maximen zum Handeln anlangt, ſo iſt auch hier 
jener Zwitter- und Traums⸗Karakter völlig anzutreffen. Denn 
da ſprechen zwei Stimmen. Die eine ſchilt uns immer zu 
dumm, zu träge, zu ſchlaff und beſonders lange nicht egoiſtiſch 
genug. Die andre ſchilt eben jo immer uns viel zu egoiſtiſch, 
abſcheulig, grauſam, wahre Teufel. — Unter Millionen von uns 
iſt aber kaum Einer ſtark genug nur Einer Stimme Gehör zu 
geben und die Andre in perpetuum silentium zu kondemniren, 


W. ſp. 33. n. 3. 2f.] Daher kommt es vielleicht daß zum Trauerſpiel 


nur ſolche Handlungen taugen die das Leben im Ganzen und Großen be⸗ 


treffen und nicht ins Einzelne gehn: daher faſt nur Fürſten und Heer⸗ 
führer darin auftreten können, d. h. Menſchen die für Viele ſtehn und deren 
Thun ins Große wirkt: das bürgerliche Trauerſpiel gelingt deswegen nicht 
leicht: denn das Leben en detail iſt immer Luſtſpiel, wenn es auch noch 
ſo verdrießlich iſt. Ein Luſtſpiel von Fürſten würde deshalb nicht leicht 
gelingen: denn ihr Thun geht ins Große: es ſei denn daß man ſie nicht 
als Fürſten im Stück anſieht, ſondern nur als Glieder ihrer Familie. 

*) [W. ip. 33.] Es zeigt ganz vorzüglich den Jammer unfrer Exiſtenz, daß 
wir alles Wehe des Trauerſpiels in unſerm Leben darſtellen müſſen, und doch 
nicht einmal die Würde tragiſcher Perſonen behaupten können (welche nur 
in der camera obscura der Kunſt die Perſonen des Trauerſpiels bekleidet) 
ſondern im langen detail des Lebens unumgänglich läppiſche Luſtſpiel⸗ 
karaktere ſeyn müſſen. 

133. n. 3. 22 f.] Karakter im vollen Sinn des Worts hat wohl nie 
einer gehabt, auch Chriſtus und Bonaparte nicht. Einer der ihn wirklich 


— 


0 


15 


w 


0 


40 


Bogen UU, 7-8. 1814. Bogen VV, ı—2. 1814. 201 


d. h. entweder ein Jeſus Chriſtus oder ein Bonaparte oder 
Robespierre zu werden: d. h. im vollen Sinn des Worts 
Karakter zu haben: wir Andern wollen zwiſchen dem Gebiet 
jener beiden Stimmen in der Mitte gehn, und ſehn nicht daß 

s zwiſchen beiden nur eine mathematiſche Linie ohne alle Breite 
iſt: daß wir folglich immer es einer von beiden Unrecht machen, 
ſo ſehr wir auch ſchlängeln mögen. 


[S. 290.] 
[1] Zuſaz zu p 56 meiner Abhandlung über den Sazdresden 1814. 
10 vom Grunde. N 
Ganz eben ſo geht es zu, daß wir ſchielend alles doppelt 
ſehn. Nicht nur alsdann, ſondern immer, wirft jeder Gegenſtand 
in jedes der beiden Augen ein Bild, alſo zwei Bilder. Aber unſer 
Sehn wie unſer Taſten iſt ein Anſchauen d. h. geſchieht mit 
15 Hülfe des Verſtandes; nicht aber iſt es ein bloßes ſinnliches 
Empfinden. Wir ſehn, obwohl wir mit jedem Auge ein Bild 
auffangen, doch nur einen Gegenſtand, weil das Anſchauen 
nicht im Empfinden beſteht, ſondern in der Anwendung der Kate— 
gorien auf das Empfinden. Hier, mittelſt der Kategorie der 
20 Kauſalität, gehn wir von der Affektion des unmittelbaren Ob— 
jekts unmittelbar auf deren Urſache. Nun haben wir aus Er- 
fahrung gelernt welches der Winkel ſei, den die Linie von 
einem beleuchteten Punkt eines Körpers zum rechten Auge mit der 
Linie vom ſelben Punkt zum linken Auge macht: alle Strahlen, 
25 wiſſen wir,“) die in dieſem Winkel beide Augen treffen gehn vom 
ſelben Punkt aus. Darum ſehn wir obwohl mit zwei Augen alles 
nur einfach. Verrücken wir aber die Augen aus ihrer [2] natür⸗ 
lichen und gewöhnlichen Lage, d. h. ſchielen wir; ſo verfährt 
zwar der Verſtand wie immer, aber er bekommt lauter falſche 
zo data, denn die vom ſelben Punkt ausgehenden Lichtſtrahlen 
machen jetzt mit beiden Augen einen ganz andern Winkel: daher 
hätte würde Fortdauer ſeiner Individualität haben, durch den Tod hin— 
durch: denn weder Tod noch Leben könnten irgend etwas an ihm ändern: 
er wäre ewig wie eine Platoniſche Idee, wäre unverwüſtliche Einheit. 
35 *) [33] (NB Wiſſen wird hier im uneigentlihen Sinn gebraucht, für 
das Bewußtſeyn des Verſtandes, analog dem eigentlichen abſtrakten Wiſſen 


in der Vernunft.) 
[S. Bd. III dieſ. Ausg. S. 38. 26 f.] 
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ſehn wir nun alles doppelt. Und denſelben Beweis von der 
Thätigkeit der Funktionen des Verſtandes beim An⸗ 
ſchauen, d. i. Apprehendiren (Auffaſſen) von Objekten, den 
wir vorhin durch das Doppelt Taſten erhielten, erhalten 
wir hier eben jo durch das Doppelt Sehn. Zugleich er- 5 
halten wir hier eine ſehr deutliche Anſicht des Unterſchieds 
zwiſchen Verſtand und Vernunft. Nämlich jene Illuſion läßt ſich 
zwar für die Vernunft beſeitigen, nicht aber für den Verſtand zer⸗ 
ſtöhren, der, eben weil er Verſtand iſt, unvernünftig iſt. Nämlich 
bei einer ſolchen Illuſion wiſſen wir ſehr wohl in abstracto 10 
(alſo für die Vernunft) daß nur ein Objekt da iſt, obwohl wit 
mit übergeſchlagenen Fingern und ſchielenden Augen zwei taſten 
und ſehn: aber die Illuſion ſelbſt bleibt LS. 33.1 trotz dieſer Erkennt⸗ 
niß noch immer unverrückt ſtehn: denn Verſtand und [3] Sinnlichkeit 
ſind für die Sätze der Vernunft unzugänglich, d. h. eben un⸗ 
vernünftig.“) Nur wenn man etwa die Augen immer in der 
ſchielenden Lage läßt, ſucht der Verſtand ſeine Apprehenſion zu 


*) [W. ip. 33.) Auch ergiebt ſich hier was Schein und was Irthum 

ſei. Jener der Trug des Verſtandes, dieſer der Trug der Vernunft. 

[Sp. 3z.] Jenem ſteht die Realität dieſem die Wahrheit 20 

entgegen 
Schein entſteht indem der immer geſetzmäßigen und unverrückbaren Appre⸗ 
henſion des Verſtandes ein ungewöhnlicher (d. h. ein von dem auf 
welchen er ſeine Funktionen anzuwenden durch Uebung gelernt hat ver⸗ 
ſchiedener) Zuſtand des unmittelbaren Objekts (d. i. der Sinne) untergelegt 25 
wird oder auch indem eine Wirkung welche auf das unmittelbare Objekt 
täglich und ſtündlich durch eine und dieſelbe beſtimmte Urſach geſchieht, 
ein Mal durch eine andre ganz verſchiedene Urſach geſchieht: ſo z. B. wenn 
man eine Mahlerei für Basrelief anſieht. 

Irrthum aber iſt ein Urtheil der Vernunft das ſich auf nichts 30 

außer ihm N 

[Sp. 33.] gemäß dem Satz vom Grund in derjenigen Geſtaltung 

in welcher er für die Vernunft als ſolche gilt 
bezieht. Schein kann Irrthum veranlaſſen: z. B. das Urtheil: „hier ſind 
zwei Kugeln“, das ſich auf nichts 35 

[Sp. 33.) nach richtiger Anwendung des Satzes vom Grunde 
bezieht. Das Urtheil aber: „ich fühle eine Einwirkung gleich der von zwei 
Kugeln“ iſt wahr, es bezieht ſich auf etwas, nämlich auf die Affektion des 
unmittelbaren Objekts. Der Irrthum läßt ſich tilgen, eben durch ein Ur⸗ 
theil das wahr iſt und den Schein den es ausſagt zum Grund hat, d. h. 40 
eine richtige Ausſage des Scheins. Der Schein läßt ſich aber nicht tilgen, 
als nur allmählig indem das ungewohnte gewöhnlich wird. Denn u. ſ. w. — 
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korrigiren und Uebereinſtimmung zwiſchen den Wahrnehmungen 
auf verſchiedenen Wegen, z. B. zwiſchen Taſten und Sehn zu 
bringen: er thut alſo jetzt von Neuem was er that als wir Kind 
waren“), er lernt den Winkel kennen in welchem der von einem 
s Punkt ausgehende Strahl nach beiden Augen (und zwar jetzt 
in ihrer neuen Lage gegen einander) divergirt: darum ſieht der 
habituell Schielende doch alles nur einfach. Wer aber jeden Tag 
in einem andern Winkel ſchielte würde immer alles doppelt ſehn. 
Mit dem Gehör muß es in Hinſicht auf den Einfalls- 
10 winkel der Schallſtrahlen in beide Ohren ganz daſſelbe ſeyn: 
könnte man ein Ohr verrüden, jo würde man zuverläſſig alles 
doppelt hören 
[33] Dem Irrthum gegenüber liegt die Wahrheit, dem Schein die 
Realität. Nur die Materie iſt real: ſie iſt Wahrnehmbarkeit der vereinig⸗ 
15 ten Zeit und Raum durch den Verſtand, daher durch und durch Kauſalität, 
welche die Erfahrung möglich macht, d. h. eben ein Ganzes deſſen ſämmt⸗ 
liche Theile durch das Band der Kauſalität zuſammenhangen. 


IS. 291.] 
[4] Kein Geld iſt vortheilhafter angewandt als das um 
20 welches wir geprellt werden: denn wir handeln unmittelbar 
Klugheit dafür ein.! 
IS. 292. 
Wie den der aus dem Luftballon wie ein Gott die Welt 
überſchaute der Schwindel packt, und ihn der Schwere über- 
25 liefert, die den Erdenklos zur Erde herabzieht: ſo zieht den, 
welcher mit Künſtlerblick das Leben anſah und, reines Sub— 
jekt des Erkennens geworden, ſein Selbſt vergeſſen hatte, 
die Sorge herab zu ſeiner Perſon und deren Jammer, und 
dann iſt es mit der künſtleriſchen Anſicht des Lebens für das 
30 Mal vorbei: die Sorge hält ihn feſt, drückt auf ihn wie ein Alp, 
er bleibt in der Erbärmlichkeit. 


rend die durch verſchiedene Sinne vermittelten Apprehenſionen: ſie beſehn 
was ſie taſten, betaſten was fie ſehn u. ſ. w.: d. h. ſie lernen den Verſtand 
35 brauchen, lernen Anſchauen mit allen Sinnen. Später lernen ſie die Ver⸗ 
nunft brauchen und fangen an zu reden. 
[Aufgenommen in Parerga I: Aphorismen z. Lebensweisheit V 43; ſ. Bd. IV dieſ. 
Ausg. S. 515. 17—190.] 
[3.19—21 am Rand mit Bleiſtift doppelt angeſtrichen.] 
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Um Kunſtwerke im Geijte zu empfangen und zu vollenden 
muß man entweder ohne Sorge ſeyn, oder die Kraft haben 
ſeine Perſon ganz zu vergeſſen und bloß die Welt zu erkennen. 

— Ein Mittleres aus beiden iſt der gewöhnliche Fall des 
Künſtlers; er hat einige [5] Sorgen, und ſetzt ſich über dieſe 5 
hinweg. 

| [S. 293.] 

Materie iſt die Wahrnehmbarkeit von Raum und Zeit in 
ihrer Vereinigung. (Abhandlung!) Materie iſt durch und * 
durch lauter Kauſalität. (ſiehe Bog. g. q. p 2 I= s. 176.2 dieſ. Bdes. ] 10 

Jene Vereinigung von Raum und Zeit iſt allein im 
Verſtande. 

Kauſalität iſt allein im Verſtande. 

d.) Alſo: Kauſalität iſt Vereinigung von Raum und Zeit 
im Verſtande.) 15 

Alſo: Wahrnehmbarkeit der vereinigten Raum und Zeit 
iſt Kauſalität, iſt nur für den Verſtand und heißt Materie. 


IS. 294.] 

In Hinſicht auf das menſchliche Elend giebt es zwei 
entgegengeſetzte Stimmungen unſers Gemüths. 20 

In der Einen iſt uns das menſchliche Elend unmittelbar 
gegenwärtig an unſrer eignen Perſon, an unſerm eignen Willen 
der heftig will und überall gebrochen wird, welches eben das 
Leiden iſt. Die Folge davon iſt daß er immer heftiger will, welche 
ih in allen Affekten und Leidenſchaften darſtellt, und dies 2s 
ſtärkere und ſtärkere Wollen erreicht ſein Ende nur da wo der 
Wille [6] ſich wendet und völlige Reſignation d. i. Erlöſung ein⸗ 


tritt. — Wer völlig in der beſchriebenen Stimmung iſt, wird 
fremdes Wohlſeyn, das ihm begegnet, mit Neid, fremdes 
Leiden ohne Theilnahme anſehn. 30 


In der dieſer entgegengeſetzten Stimmung iſt uns das 
menſchliche Elend bloß als Erkenntniß alſo mittelbar ge- 
geben. Die Betrachtung des Leidens Anderer iſt vorherrſchend 
und zieht unſre Aufmerkſamkeit vom eignen Leiden ab. In der 
Perſon Anderer nehmen wir das menſchliche Leiden wahr, 35 
ſind mit Mitleid erfüllt, und das Reſultat dieſer Stimmung iſt 


Über d. vierf. Wurzel; ſ. Bd. III dief. Ausg. 
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allgemeines Wohlwollen, Menſchenliebe: aller Neid iſt 
verſchwunden und ſtatt deſſen freut es uns zu ſehn wenn irgend 
Einer dieſer gequälten Menſchen einige Linderung einige Freude 
erfährt. 

5 Eben jo nun giebt es in Hinſicht auf die menſchliche Schled- 
tigkeit und Verderbtheit zwei entgegengeſetzte 
Stimmungen. N 

In der Einen nehmen wir die Schlechtigkeit mittelbar 
wahr, an Andern. Daraus entſteht Unwillen, Haß und Ver⸗ 

10 achtung der Menſchheit. 

In der andern nehmen wir die Schlechtigkeit unmittelbar 
an uns ſelbſt wahr: daraus [7] entſteht Dehmuth, ja Zer— 
knirſchung. 

Zur Beurtheilung des moraliſchen Werths des Men- 

15 ſchen iſt es ſehr wichtig welche von dieſen vier Stimungen 
paarweiſe (nämlich eine aus jeder Abtheilung) in ihm vor— 
herrſchen. In ſehr vortrefflichen Karakteren wird die zweite der 
erſten Abtheilung und die zweite der zweiten Abtheilung vor— 
herrſchen. 

20 [$. 295.] 

Mit Aufhebung des Fauſtrechts wurde an die Stelle des 
Rechts des Stärkeren das Recht des Klügern geſetzt. 

Mit völligem Natur- recht oder eigentlichem Recht be— 
ſitzt man nur das was man durch Arbeit ſeiner Hände oder Aus— 

25 übung einer Kunſt oder Wiſſenſchaft als Lohn von Andern ver— 
dient hat. Alles Vermögen aber das durch Handel und Kauf 
oder irgend eine Spekulation 133q oder auch durch klug gewonnene 
Fürſtengunſt oder Volksgunſt erworben iſt, hat man durch ein 
Uebergewicht ſeiner Klugheit, welches eine eben ſo zufällige Gabe 

30 iſt, als Uebergewicht der Körperkraft. Daher iſt ein ſolcher Beſitz, 
moraliſch betrachtet, nicht beſſer begründet als der durchs Fauſt— 
recht erlangte. 

[§. 296.] 

[8] Aller Skeptizismus gründet ſich auf dem Einen Ge— 

35 danken, daß alle Erkenntniß durch das Subjekt bedingt iſt, und 
darum nie rein objektiv: der Dogmatismus nimmt aber zwiſchen 
Objekt und Subjekt das Verhältniß von Grund und Folge an: 
da dies unerweislich iſt, konnte er den Skeptizismus nie beſiegen. 


Dresden 1814 


W, w. 
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Das Weſen der Kantiſchen Kritik geht darauf aus den 
Satz vom Grunde als Form der Erſcheinung der Objekte darzu⸗ 
ſtellen, das Subjekt aber davon frei zu laſſen. Vollendet iſt dieſe 
Anſicht aber erſt durch meine Abhandlung, und erſt durch dieſe 
gezeigt daß Zeit, Raum, Kauſalität und Wahrheit, nur 
Geſtalten des Satzes vom Grunde ſind, der alle Objekte als 
Form einſchließt. 

Nun iſt nicht weiter über Realität der Objekte zu ſtreiten: 
Vorſtellung giebt ſich als Vorſtellung. Der Saz vom Grund iſt 
das Band aller. 

[$. 297.] 


Jeder einzelne Willensakt iſt ein specimen des Wol- 
lens, worin ſich das ganze Wollen offenbart: es kann nicht 
anders ſichtbar werden als in jolde[n] einzelnen speciminibus: 
der Leib iſt zwar ſein Abbild, erhält aber von den einzelnen 
Willensakten Erläuterung ſeiner Bedeutung. 


[$. 298.] 


[1] Um deutlich zu machen wie ſehr etwas anderes ver- 
nünftig handeln ſei als tugendhaft handeln, iſt uns 
das Leben jedes Philiſters ein treffliches Beiſpiel wie man ver- 
nünftig bloß ſeinem Egoismus und ſeiner Erbärmlichkeit lebt, 
indem man dem einmal geſteckten und in einem Paar abſtrakten 
Begriffen fixirten Ziel ſeines jämmerlichen Strebens ohne ſich 
irre machen zu laſſen nachgeht. — Seltner ſind die Beiſpiele von 
einem tugendhaften und doch unvernünftigen Handeln. Ein ſehr 
gutes der Art giebt aber der Koriolan, der voll Erbitterung 
über die Undankbarkeit und Kleinlichkeit ſeiner Mitbürger, zum 
Feinde übergeht, um jene zu ſtrafen: an der Spitze der Volsker 
ſchlägt er nun die Römer, iſt im Begriff Rom zu nehmen und 
die lang und mühſam vorbereitete Rache auszuüben: aber die 
Thränen ſeiner Mutter und ſeiner Gattin, das Flehen des 
Senats, u. ſ. w. erweichen ihn, und obgleich er von den durch ihn 
verrathenen Volskern nunmehr ſeines Todes gewiß iſt, hebt er 
die Belagerung auf und ſtirbt von [2] der Hand der Volsker 


ww 
* 


30 


für eben die Römer deren Undankbarkeit er kennt und mit jo 3s 


großer Anſtrengung ſtrafen wollte. 


lber d. vierf. Wurzel; ſ. Bd. III dieſ. Ausg.] 
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133.] Bernünftig und zugleich unverſtändig handelt wer eine an 

ſich dumme Maxime ſich geſetzt hat, ihr aber unabänderlich nachlebt. Z. B. 

jene Prinzeſſin (Iſabella von Kaſtilien) die ſich vorgenommen hatte kein 

reines Hemd anzuziehen, ſo lange Oſtende nicht erobert war, und Wort 

5 hielt. Der Art iſt überhaupt jedes Gelübde weil es aus Mangel an Ein- 

ſicht ins Geſez der Kauſalität herrührt: es zu halten, wenn man einmal 
ſo beſchränkt an Verſtande war es zu geloben, iſt eben vernünftig. 


IS. 299.] 
Der Menſchenhaß z. B. eines Timon von Athen, iſt 
10 etwas ganz andres als die gewöhnliche Feindſeligkeit der Böſen. 
Jener entſteht aus einer objektiven Erkenntniß der Bosheit und 
Thorheit der Menſchen im Allgemeinen, er trifft nicht Einzelne, 
wenn gleich Einzelne der erſte Anlaß ſein können, ſondern er geht 
auf Alle und jene Einzelnen werden bloß als gleichgültiges Bei- 
15 ſpiel angeſehn. Ja er iſt immer ein gewiſſermaaßen edler Un⸗ 
wille, der wohl nur Statt hat, wo das Bewußtſein einer beſſern 
eignen Natur da iſt, die ſich über ganz unerwartete Schlechtigkeit 
entrüſtet hat. 
Dagegen iſt die gewöhnliche Feindſeligkeit, Uebelwollen, 
20 Gehäſſigkeit [3] etwas ganz Subjektives, nicht aus der Er— 
kenntniß, ſondern aus dem Willen entſtanden, der von andern 
Menſchen durch ſtete Kolliſionen gekreuzt wird und nun die 
Einzelnen haßt die ihm hinderlich ſind, nach und nach auch alle 
die ihm hinderlich ſeyn können, d. h. eigentlich eben Alle, doch 
25 133. immer ſtückweiſe, einzeln, und bloß von jenem ſubjektiven 
Standpunkt aus. Einige wenige, mit denen er aus Verwand— 
ſchaft und Gewohnheit verknüpft nur Ein Intereſſe hat, wird er 
lieben, obwohl ſie nichts beſſer ſind als die andern. 
Der Menſchenhaſſer verhält ſich zum gewöhnlichen Feind— 
so ſeeligen, wie der Asket, der, der den Willen zum Leben aufgiebt, 
der reſignirt, zu dem Selbſtmörder, der zwar das Leben liebt, 
aber irgend einen beſtimmten Fall im Leben noch mehr ſcheut: 
ſo daß dieſe Scheu jene Liebe überwiegt. Die Feindſeligkeit und 
der Selbſtmord gehn nur auf einen einzelnen Fall, [4] Miſan⸗ 
5 thropie und Reſignation aufs Ganze. Jene gleichen dem ge— 
wöhnlichen Schiffer der aus Routine einen beſtimmten Weg auf 


138. n. 3.35 f. Ueber Selbſtmord vergleiche einen etwas früheren Auf⸗ 
ſaz Bog. U, U, p 4 [= S. 106. 11 f. dieſ. Bdes.] 
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der See zu fahren weiß, außer dieſem aber hülflos iſt: die letz⸗ 
teren aber dem mit Bouſſole, Karte Quadrant und Zeitmeſſer 
umzugehn gelehrten Schiffer, der auf der ganzen Welt die Wege 
findet. Feindſeligkeit und Selbſtmord wären mit Aufhebung des 
einzelnen Falls verſchwunden: Miſanthropie und Reſignation 
aber ſtehn feſt und werden von nichts Zeitlichem bewegt. 


[$. 300.] 


Das ganze Seyn der Realen Objekte iſt ihr Wirken auf 
einander, folglich auch auf die unmittelbaren Objekte (nur frägt 
es ſich ob von irgend einem Objekt zu ſagen iſt, es ſei durchaus 
nicht unmittelbares Objekt). Thöricht alſo war die Skepſis die 
behauptete wir erkennten nur die Einwirkung der Objekte auf 
uns, nicht ihr Weſen. Thörigt, denn ihr Wirken iſt ihr Weſen. 
Nun aber iſt alles Wirken nur durch Anwendung des Ge— 
ſetzes der Kauſalität, iſt nur in Beziehung auf dies Geſetz: 
dies Geſez ſelbſt aber iſt nur im Verſtande: [5] folglich ſind die 
Objekte nur für den Verſtand, ſind durch ihn bedingt und ohne 
ihn nichts. Siehe Bogen Q,Q. p [2]. 1= ©. 176.2 f. dieſ. Bdes. 


[S. 301.] 

Die allgemeine Form der Erſcheinung der Platoniſchen 
Ideen iſt der Saz vom Grunde in allen vier Geſtalten. 
Die Ideen offenbaren ſich in Erſcheinungen welche der Saz vom 
Grund verknüpft. Jede Erſcheinung muß alſo einen Grund 
haben, d. h. mit einer andern Erſcheinung zuſammenhangen. 


Die Ideen aber haben keinen Grund. Denn Grund iſt nur die : 


Verknüpfung ihrer Erſcheinungen. Die Ideen ſind das was 
von der Welt übrig bleibt, wenn man den Saz vom Grund in 
allen ſeinen Geſtalten aufhebt. 

Die Ideen ſind nicht die Willen; ſondern die Art wie die 
Willen erkennbar werden, Erkenntniß werden, durch welche Er- 
kenntniß Erlöſung d. i. Aufhebung der Willen möglich iſt. Die 
Ideen ſind alſo die Wege der Erkenntniß und dieſe der Weg 
des Heils. Die Willen ſind das was erkannt werden ſoll. Die 
Individuen ſind Erſcheinung einzelner Willen mittelſt vieler 
Ideen. 
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Die Erkenntniß des Willens iſt die Welt; die Form der 
Welt die Ideen. Die Form der Erſcheinung der Ideen der Saz 
vom Grund, [6] durch den die Mannigfaltigkeit, die einzelnen 
Dinge, die Individuen möglich werden. Daß der Wille immer 
als Individuum erſcheint iſt der Ausdruck ſeiner Nichtigkeit. 

Da die Ideen die Erſcheinung des Willens ſind, der Wille 
aber der Menſch; ſo erkennt der Menſch ſich in den Ideen 
wieder: daher ſagt Platon die Dinge erinnern uns an 
ihre Urbilder die wir vor unſerm Daſeyn ſahen. Daher ferner 
bildet der Künſtler das was die Natur vergeblich bemüht iſt zu 
bilden, (3. B. menſchliche vollkommen ſchöne Geſtalt) daher 
verſteht er gleichſam die Natur auf halbem Wort: eben ſo 
ſchildert daher der Dichter Karaktere und Leidenſchaften die er 
nie ſah 183 (und unmöglich alle ſehn konnte, da feine Werke (3. B. 
Shakſpear's) die Welt umfaſſen, von der doch nur ein kleiner Theil wirklich 
in die Erfahrung ſeiner Perſon kam) mit vollkommner Wahrheit, und 
mit einer Deutlichkeit, Reinlichkeit, wie man ſie in der Erfahrung 
nie findet. Jean Paul ſagt deshalb „der Dichter trägt die 
ganze Welt in ſich, ſchildert was er nie ſah vollkommen wahr,“ 
und a priori: — der Mathematiker, der Lehrer der reinen 
Naturlehre, der Logiker, jagen a priori die Form aus in der die 
Ideen erſcheinen müſſen, d. i. eigentlich die Geſtalten des Satzes 
vom Grunde [7] Der Künſtler aber jagt a priori aus was er- 
ſcheinen muß, die Ideen nämlich ſtellt er dar. Hier zeigt ſich alſo 


s ſchön der Unterſchied der Wiſſenſchaft von der Kunſt: jene zeigt 


das Wie, dieſe das Was der Erſcheinung. Jene beſchäftigt ſich 
mit der Form, dieſe mit dem Inhalt der Erſcheinung. Jene 
offenbart die Endlichkeit, dieſe die Ewigkeit. 


8. 302.] 


Es giebt gar keine andre Nothwendigkeit als die Ab— 
hängigkeit der Folge vom Grunde. Die Kategorie der Noth- 
wendigkeit fällt alſo zuſammen mit der der Kauſalität. Aber 
eben ſo die Kategorie der Wirklichkeit, denn alle Wirklichkeit 
iſt Kauſalität: das Weſen der Materie iſt ja bloß Kauſalität: 
Die Möglichkeit iſt die Erkenntniß des Satzes vom Grunde 


in abſtrakten Begriffen. 
Schopenhauer. XI. 14 
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133.] Subſtanz iſt das Wirken im Abſtrakten Begriff aufgefaßt: 
Accidenz die beſondere Art des Wirkens, das Wirken in conereto. Alſo 
auch die Kategorie der Dependenz und Subſiſtenz iſt Eins mit der der 
Kauſalität. Wechſelwirkung iſt gar ein Unding und eben ſo unmöglich als 
daß ein Zuſtand auf einen andern folge und ihm zugleich vorhergehe. 
Daß aus einem Zuſtand ein andrer erfolge und aus dieſem wieder der 
erſte iſt allerdings möglich: wir ſehns am Pendel und jedem organiſchen 
Körper: das iſt aber keine Wechſelwirkung ſondern immer bloß Urſach und 
Wirkung. Daß der erſte und dritte, der zweite und vierte Zuſtand gleich- 
nahmig ſeien, ändert nichts. Ferner: Realität iſt durchaus nur Wirk⸗ 
ſamkeitl,] Negation kennt der Verſtand gar nicht: fie iſt bloß eine Reflexion 
der Vernunft und zwar nur relativ, denn das Nichts iſt ein bloßer Ver⸗ 
gleichungsbegriff. Daſſelbe gilt von der Limitation. Die Kategorien der 
Quantität ſcheinen mir nicht aus dem Verſtande zu ſtammen ſondern eine 
unmittelbare durch die bloße reine [8] Sinnlichkeit vollbrachte Vereinigung 
von Raum und Zeit zu ſeyn: Einheit iſt nur der Gegenſaz der Vielheit, 
dieſe iſt nur durch die ſucceſſive Betrachtung, welche nur durch die Zeit 
iſt: das Zugleichſeyn eines beſtimmten Vielen iſt das Ganze: dies iſt da⸗ 
her eine unmittelbare Vereinigung des Raums (der hier das Zugleichſein 
giebt) mit der Zeit (die die Vielheit möglich macht): ich entdecke dabei 
aber keine eigentliche Verſtandesfunktion. 


[S. 303.] 

Die Philoſophiſchen Syſteme die nicht vom Subjekt ſon⸗ 
dern vom Objekt ausgiengen laſſen ſich theilen nach den drei 
Klaſſen von Objekten (denn die vierte Klaſſe fällt mit dem Sub⸗ 
jekt zuſammen). — Von der erſten Klaſſe der Objekte giengen 
aus z. B. Thales und alle Jonier, Jordan Bruno, [8] und 
Schelling. Von der zweiten Klaſſe die Eleaten und Spinoza. 
— Von der dritten Klaſſe die Pythagoreer. 


[S. 304.] 

Das ganze Geſchäft und Weſen des Verſtandes beſteht 
darin daß er Raum und Zeit vereinigt. Dies aber thut er einzig 
und allein durch die Kategorie der Kauſalität, und es giebt nur 
dieſe eine Kategorie. Nämlich durch die Vereinigung von Raum 
und Zeit wird die Veränderung möglich. Dieſe beſteht nicht 
darin daß [33.1 überhaupt jetzt etwas iſt was vorhin nicht war, d. h. 
eine Vorſtellung auf eine andre folgt: denn das iſt bloße 
Succeſſion und iſt in der bloßen Zeit möglich und für den innern 
Sinn allein. Veränderung beſteht vielmehr darin daß an dem- 
ſelben Ort jetzt etwas iſt was vorhin nicht war: und dazu 
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muß mit der Zeit der Raum verknüpft ſeyn, welche Verknüpfung 
als Kauſalität erſcheint 133) welche in den einzelnen Fällen die nä- 
here Beſtimmung deſſen was zu einer gewiſſen Zeit in einem gewiſſen 
Raum ſeyn kann, iſt, durch das was vorher war. Nun iſt aber die Ma⸗ 
5 terie nichts als Kauſalität. Folglich iſt was ſubjektiv Verſtand 
iſt, objektiv Materie: nämlich Kauſalität, oder Raum und Zeit 
in Verknüpfung. 5 


[S. 305.] 
[1] Die Logik iſt der Generalbaß der Vernunft, und Dresden 1814 
10 umgekehrt der Generalbaß die Logik der Muſik. zz 


133.] Zwiſchen der reinen Naturwiſſenſchaft a priori und dem 
Generalbaß muß eine Analogie zu finden ſeyn. 


[S. 306.] 

Bonaparte iſt wohl eigentlich nicht ſchlechter als viele 

15 Menſchen, um nicht zu ſagen als die meiſten. Er hat eben den 
ganz gewöhnlichen Egoismus ſein Wohl auf Koſten Anderer 
zu ſuchen. Was ihn auszeichnet iſt bloß die größere Kraft 
133.] dieſem Willen zu genügen, größerer Verſtand, Vernunft, 
Muth, wozu der Zufall ihm noch einen günſtigen Spielraum 
»o ſchenkte. Durch alles dies that er für feinen Egoismus was 
Tauſend andre für den ihrigen wohl möchten, aber nicht können. 
133.] Jeder ſchwache Bube der durch kleine Schlechtigkeiten einen geringen 
Vortheil zum Nachtheil Andrer, wenn auch dieſer Nachtheil eben ſo ge— 
ring iſt, ſich verſchafft, iſt eben ſo ſchlecht als Bonaparte. Die welche 
25 eine Vergeltung nach dem Tode wähnen, würden verlangen daß 
Bonaparte durch unſägliche Quaalen alle unzählbare Leiden 
büßte die er verurſacht hat. Aber er iſt nicht ſtrafbarer als alle 
die welche denſelben Willen haben, nur nicht mit derſelben Kraft. 
Dadurch daß ihm dieſe ſeltne Kraft beigegeben iſt, hat er die 
zo ganze Bosheit des menſchlichen Willens offenbart: und die 
Leiden ſeines Zeitalters, 1834 als die nothwendige andre Seite 
davon, offenbarten den Jammer der [2] mit dem böſen Willen, 
deſſen Erſcheinung im Ganzen dieſe Welt iſt, unzertrennlich ver— 
knüpft iſt. Eben dieſes aber, daß erkannt werde mit welchem 
s namenloſen Jammer der Wille zum Leben verknüpft und eigent- 
lich Eins iſt, iſt der Zweck der Welt. Bonaparte's Erſcheinung 
trägt alſo viel zu dieſem Zweck bei. Daß die Welt ein fades 

14* 
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Schlaraffenland ſei iſt nicht ihr Zweck; ſondern dies daß ſie ein 
Trauerſpiel ſei, in welchem der Wille zum Leben ſich erkenne 
und ſich wende. Bonaparte iſt nur ein gewaltiger Spiegel des 
menſchlichen Willens zum Leben. 

Der Unterſchied zwiſchen dem der das Leiden verurſacht 
und dem der es leidet, iſt nur in der Erſcheinung. Es iſt das 
Alles Ein Wille zum Leben, der mit großen Leiden Eins iſt, 
durch deren Erkenntniß er ſich wenden und enden kann. 
Siehe Bogen NN, p 2, [= ©. 163. s2f. dief. Bpes.] 

B. S. S. p 2 & 5, [= S. 185. 265. u. S. 187. 10 f. die. Bdes 
B, K, K, p 6, [= S. 150.9 f. dief. Bdes.] 


18. 307.] a 

[3] Im 28ſen Band von Gilberts Annalen der Phyſik 
p 161, ſteht die Ueberſetzung eines höchſt vortrefflichen Aufſatzes 
von Davy über das innere Weſen des Galvanismus. (sp. 
33.] Das Engliſche Original ſteht in den philosophical transactions von 
1807 Pars I beſonders p 39—48, gehört hieher. Ich nehme mir 
daraus folgendes eigentlich philoſophiſches Reſultat, freilich auch 
nur hypothetiſch, ab. 

Alle Körper ſtehn in einer zwiefachen oder vielmehr ſich 
zwiefach darſtellenden Entgegenſetzung zu einander. 1°) Die 
chemiſche Verwandſchaft. 2°) Die elektriſche Erregung. Je ſtärker 
verwandt zwei Körper find, deſto mehr Elektricität erregen ſie 
in einander. — Oxygen und Hydrogen, Kali und Säuren würden 
unendlich ſtarke Galvaniſche Batterien geben, wenn nicht (beſon⸗ 
ders da man beide nicht im feſten Zuſtand an einander 
bringen und noch weniger erhalten kann) die chemiſche Entgegen⸗ 
ſetzung vorwaltete und Vereinigung bewirkte. 

Aus Davys Darſtellung der Art wie die Galvplaniſche] 
Säule wirkt (p 181 seg der Ueberſetzung) geht hervor, wie die 
Neigung von Zink und Kupfer zu einander dort abwechſelnd (in 
unendlich ſchneller Succeſſion welche daher der Simultaneität 
gleich wird) mit chemiſcher Verwandſchaft zum chemiſchen Verein; 
und mit elektriſcher Entgegenſetzung [4] zum elektriſchen Gleich⸗ 
gewicht wirket: ſo daß dieſe letztere Entgegenſetzung gleichſam 
nichts als eine ſublimirte, ideale Erſcheinung der erſtern iſt. 
Chemiſch verwandte Körper die ſich zu vereinigen von der Ko- 
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häſion abgehalten werden, treten nun miteinander in elektriſchen 
Gegenſaz und finden ſich nach zurückgelegtem entgegengeſetzten 
Wege als ſich ſuchende + E und — E beim Schluß der Ketten 
wieder, 133 jo daß fie auf dieſem Umwege erreichen, was ihnen auf dem 
direkten verſagt war. 

Dieſer doppelte Gegenſaz iſt mir ein Analogon der Welt 
als Wille (chemiſche Verwandſchaft und Verein) und der Welt 
als Erkenntniß l(elektriſcher Gegenſaz und Verein).“) Ich 
meine das ſehr ernſtlich: denn ich bin von meiner Galvaniſchen 
Säule doch nur dem Grade nach verſchieden. Die Oxydation 
in ihrem Innern entſpricht meinem Vegetiren, Fortpflanzen, 
Wollen: ihre elektriſche Wirkung entſpricht meinem Vorſtellen 
aller Art. 133) Man kann dies in mancherlei Anwendungen durchführen: 
3. B. wie die Intenſität des elektriſchen Prozeſſes mit der Oxydation wächſt, 
obgleich beide ſich eigentlich entgegenwirken indem die Oxydation das Gleich⸗ 
gewicht immer aufhebt nach welchem die Pole bei der Schließung ſtreben; 
eben ſo iſt ſtarke intellektuelle Kraft mit heftigem Willen gepaart, obgleich 
ſie eigentlich entgegengeſetzt ſind und ſich ſtöhren: ferner: ſanguiniſche, 
d. i. leicht aber eigentlich ſchwach zum Wollen und auch zum Verſtehn 
erregte Menſchen ſind hohen Säulen mit kleinen Platten zu vergleichen, 
welche nämlich ſtarke Spannung, aber wenig Intenſität der elektriſchen 
Kraft haben: dagegen gleichen melancholiſche oder koleriſche Menſchen [5] 
d. i. ſolche die ſchwer aber ſtark, und ſolche die leicht und ſtark erregt werden, 

Sp. 33.) erſtere 
den Säulen von großen Platten und geringer Höhe. 

Sp. 33.) letztere den Säulen von großen Platten und großer 

Höhe. 
Phlegmatiſche gleichen Säulen von geringer Höhe und kleinen Platten. 
Ferner: wie die Säule nur ſo beſteht, daß ſtets die Chemiſche die Elektriſche 
Thätigkeit und dieſe jene ſtöhrt, eben dadurch beide wieder angefacht und 
erhalten werden: ſo iſt unſer Bewußtſein ein ſteter unendlicher ſchneller 
Wechſel, ja vielmehr ein ſimultanes Gemiſch von Wollen und Erkennen, 

*) [Sp. 33.] Wie daſſelbe Zink und Kupfer durch und durch einerſeits 
chemiſche Verwandſchaft hat und zu chemiſcher Vereinigung ſtrebt, andrer⸗ 
ſeits dagegen, durch eben dieſelbe Beſchaffenheit durch und durch im elek— 
triſchen Gegenſatz iſt und elektriſche Vereinigung ſucht: ſo iſt die Welt 
einerſeits durch und durch Wille, andrerſeits durch und durch Vorſtellung. 
Ferner: das chemiſche Vereinigen der Körper iſt der Vereinigung von Blau 
und Gelb zu Grün: das elektriſche Gegeneinanderſtreben derſelben Körper 
der Steigerung und Begegnung von Blau und Gelb in Roth analog. — 
Ich habe übrigens hier Davys Meinung nicht ganz richtig ver— 
ſtanden und dargeſtellt: beſſer aber und hoffentlich richtig Bogen 
R, R, R, p 6. [= S. 310.18 f. dieſ. Bdes.] 
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eines ſtöhrt und verunreinigt das andre, ſelten herrſcht eines ziemlich rein 
vor, vollkommen rein nie eines von beiden: daher das jämmerliche, flüch⸗ 
tige, zweideutige unſers ganzen Weſens, das alle Vollkommenheit aus⸗ 
ſchließt. Und dem Ganzen iſt dieſer doppelte Zuſtand weſentlich als Be⸗ 
dingung. 


18. 308.] 


[5] Das eigentliche Weſen des Materialismus iſt dieſes, 
daß er die Materie ſetzt, abſolut, und die Beziehung auf ein 
Subjekt, in der ſie doch allein iſt, überſpringt: nun aber indem 
er nach dem Geſez der Kauſalität alle Zuſtände der Materie 
durchgeht, zuletzt und unter andern auch das Erkennen als 
einen ſolchen durch die Umſtände eben herbeigeführten Zuſt and 
der Materie entſtehn läßt. Bei dieſem letzten Punkt werden wir, 
wenn wir mit anſchauligen Vorſtellungen dem philoſophirenden 
Materialiſten gefolgt ſind, eine plötzliche Anwandlung des un- 
auslöſchlichen Lachens der Olympier verſpüren, weil uns eben 
mit einem Mal klar wird, daß das was jetzt als letztes Reſultat 
hervorgeht (das Erkennen) ſchon beim allererſten Ausgangspunkt 
(der Materie) als nothwendige Bedingung ſtillſchweigend vor⸗ 
ausgeſetzt und das Reſultat alſo poſtulirt war: indem dort ſtatt 
der angeblich gedachten Materie ſchon das die Materie vor⸗ 
ſtellende Subjekt gedacht war. Es iſt alſo eine Art Eulen⸗ 
ſpiegelſtreich, (Sp. 33.) oder ein Münchhausianum. 

Ein Gegenſtück dieſes Lächerlichen muß nothwendig hervor⸗ 
gehn wenn man umgekehrt ſtatt des Objekt's ohne das Subjekt, 
das Subjekt ohne Objekt vorausſetzt, welches [6] der eigentliche 
Idealismus iſt. Dies Lächerliche zeigt in ſeiner ganzen Enor⸗ 
mität eigentlich nur der Fichtiſche Idealism, der nach dem Satz 
vom Grunde, welcher doch erſt für Objekte Bedeutung hat, das 
Subjekt die Objekte produciren läßt. Aber auch der reinere 
Idealism der bloß das erkennende Subjekt zum Ausgangspunkt 
nimmt und nun alle Objekte für deſſen Vorſtellungen erklärt (in⸗ 
dem er davon abſieht daß ſie die Erſcheinung des Willens ſind) 
hat eine Spur dieſes Lächerlichen, darin, daß er redet als wäre 
das Subjekt ohne Objekte gedenkbar und wenigſtens für Augen⸗ 
blicke vergißt daß durchaus nur mit den Objekten das Subjekt iſt. 

Beide Irrwege vermeidet allein meine Lehre, nach welcher 
der Wille iſt und die Erkenntniß dieſes Willens die Welt, Er⸗ 
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kenntniß aber in Objekt und Subjekt zerfällt: daß aber den 
Willen die Erkenntniß begleitet iſt das wahre Evangelium, der 
Weg der Erlöſung, indem der Wille, nachdem er ſich erkannt hat, 
ſich wendet und endet. — Nur in Begriffen (d. h. durch die Ber- 

s nunft) läßt [7] ſich das Ganze überjehn, und das Weſen der 
Welt (welche die Objektität des Willens iſt) in Begriffen auszu⸗ 
drücken und jo die Anſchauung in einem andern Stoff (den Be— 
griffen) zu wiederholen iſt diejenige Kunſt welche Philo— 
ſophie heißt. 

10 Das Gebiet der Wiſſenſchaft dagegen iſt die Anwen⸗ 
dung des Satzes vom Grunde. Jede Wiſſenſchaft geht eben 
darum von wenigjten[s] zwei Datis aus: davon das eine allemal 
der Satz vom Grunde iſt das andre aber verſchieden, z. B. in 
der Geometrie der Raum, in der Arithmetik die Zeit, in der 

15 Logik der Begriff, in der Phyſik aber die Materie. Das Ideal 
der Phyſik iſt dies: nach dem Satz vom Grunde des Werdens 
aus der Materie alle ihre Zuſtände zu erklären, von dem wo ſie 
am wenigſten bis zu dem wo ſie am meiſten unmittelbares 
Objekt des Subjekts iſt, d. h. dem menſchlichem Organismus. 

20 Beide äußerſte Endeln] ſind vielleicht gleich ſchwer zu finden: 
nämlich der Zuſtand der Materie von dem alle andern Modi— 
fikationen ſind [8] d. h. das Urelement, der einzige Grundſtoff 
133.] das Problem der Chemie, und die Geſetze des Organismus 
133.] das Problem der Phyſiologie. Bisher iſt die Phyſik (Naturkunde 

25 überhaupt) immer noch in der Mitte zwiſchen beiden Endpunkten geblieben. 
Das Subjekt muß dabei immer nothwendige Vorausſetzung 
bleiben, ſowohl bei der roheſten todteſten Materie als bei dem 
menſchlichen Organismus. Das Verhältniß dieſer beiden zum 
Subjekt zu erklären kann man ſich bildlich der Verhältniſſe des 

zo Raums bedienen und da alle Materie wirklich unmittelbares 
Objekt des Subjekts iſt, gleichnißweiſe jagen: der menſchliche 
Organismus iſt die dem Subjekt am nächſten liegende Materie, 
die andern ſind immer entfernter, gleichſam weniger hörbar, 
und die todteſte Materie iſt die vom Subjekt am fernſten liegende, 

35 von der nur noch ein leiſer Anklang zum Subjekt gelangt. 

Alle Philoſophen haben darin geirrt daß ſie die Philo— 
ſophie für eine Wiſſenſchaft hielten und ſie daher am Leitfaden 


[3. 36—37 am Rand mit Bleiſtift angeſtrichen.] 
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des Satzes vom Grunde ſuchten. Die Naturphiloſophie iſt 
der Irrthum daß das erreichte Ideal der Phyſik die Philoſophie 
ſeyn würde. 

[S. 309.] 

Der Unerſchöpflichkeit der Natur an menſchlichen Indivi— 
dualitäten entſpricht die Unerſchöpflichkeit der Muſik an 
Melodien. 

IS. 310.] 

I] Der ewige Gegenſatz zwiſchen der Betrachtung nach dem 
Satz vom Grunde, der Wiſſenſchaft, 133.1 der Vernunft, und der 
Betrachtung der Idee, der Kunſt, des Genies, hat ſich wohl am 
frühſten deutlich in Ariſtoteles und Platon ausgeſprochen. 

Wie ich ſchon irgendwo oben! gezeigt habe daß der Be— 
griff für die Kunſt ewig unfruchtbar iſt; ſo bemerkte Ariſto⸗ 
teles ſehr naiv Metaphys. I, c. 7 daß die Idee für die Wiſſen⸗ 
ſchaft völlig unfruchtbar iſt. 


[$. 311.] 

Wer wagt mir zu widerſprechen, wenn ich ſage, die Men- 
ſchen ſind weſentlich böſe, weſentlich unglücklich, weſentlich thörigt? 
— Wer anders als die für deren Moralität es genug iſt die 
bürgerlichen Geſetze nicht zu verletzen, die ſich beglückt finden in 
dem ſteten Schnappen nach Luft, Haſchen nach Nichts, Spielen 
mit Seifenblaſen, und die philologiſche Disquiſitionen, mathe⸗ 
matiſche Demonſtrationen und vernünftelnde Philoſophie für 
Weisheit halten. 

Das Unglück liegt im Kontraſt deſſen was man hat mit 
dem was man erwartete ſei es aus Gewohnheit oder Meinung. 
Daher wird man weniger leiden wenn man in ſein ganzes 
Weſen die Ueberzeugung aufnimmt daß das Leben weſentlich 
unglücklich iſt. 

[S. 312.] 

12] Wenn die chriſtliche Kirche ſagt: „durch den Fall 
Adams ſind wir alle des ewigen Todes ſchuldig;“ ſo meynt 
lie: der Geſchlechtstrieb und der Wunſch nach deſſen Be⸗ 
friedigung iſt eine ſo ſtarke Bejahung des Leibes, daß ſie an⸗ 
zeigt daß wir eben nichts als zeitliche, vergängliche, dem Tod 


! [MM 6 S. 160. 36 f. dieſ. Bdes.] 
[3.1 am Rand mit Bleiſtift angeſtrichen.] 
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anheimgefallne Weſen ſind. 33) Und fie hat vollkommen recht. 
Denn: Wie ſollte doch irgend etwas andres als die Verneinung 
des Leibs außer der Zeit ſeyn? und wie ſollte doch irgend etwas 
das in der Zeit iſt nicht vergänglich ſeyn? 

Blickt man vom zeitlichen Bewußtſeyn auf die Erlöſung; 
ſo iſt ſie nimmer erreichbar. Auch iſt ſie es in keiner Zeit. Und 
doch wartet ſie jeden Augenblick auf den Willen, daß er ſich 
wende: ſo angeſehn iſt nichts leichter ja das Gegentheil unmöglich. 


[$. 313. 


Frägt man warum die Species des Organiſchen, die Ge— 
ſtalten der Weſen, dieſe und keine andre ſind, ſo ſage ich: weil 
der Wille dieſer und kein andrer [3] iſt, jene Geſtalten ſind mit 
ihm Eins, ſind er ſofern er Objekt wird: er ſelbſt aber iſt das 
Freie ſich ohne Grund beſtimmende. 


18.314. 


Der Streit der Phlogiſtiker und Antiphlogiſtiker 
hat eine ſonderbare faſt ſymboliſche Aehnlichkeit mit dem der 
Realiſten und Idealiſten. Doch konnte jener gewiljer- 
maaßen entſchieden werden, obgleich Schelling lehrt es ſei einerlei 
zu jagen „dephlogiſtiſiren“ oder „oxydiren“, einerlei ob „das 
Phlogiſton fährt aus“ oder „das Oxygen tritt hinzu“: er 
konnte entſchieden werden, weil die Schwere dem Oxygen Realität 
giebt, und nicht dem Phlogiſton. Doch ſehn wir an Davy's 
neuer Unterſuchung über die Chlorine daß was man für ein 
Hinzutreten des Oxygen hielt (bei der oxygenirten Salzſäure) 
ein Ausfahren von Hydrogen war. Wer weiß ob nicht zuletzt 
das Hydrogen zum Phlogiſton wird. 

[4] Der Streit zwiſchen Idealism und Realism muß 
aber als ein Mißverſtand beigelegt werden, da er auf der falſchen 
Vorausſetzung beruht Subjekt und Objekt hätten ein Verhältniß 
nach dem Saz vom Grunde zu einander (33) und daher der Idea— 
lism den Grund der Vorſtellung ins Subjekt, der Realism ins Ob- 
jekt ſetzte: da vielmehr dieſer Saz nur für das Objekt gilt und 
nie das Subjekt trifft, das Seyn des Objekts aber nur feine Be⸗ 


zs ziehung aufs Subjekt und das Seyn des Subjekts nur ſeine 
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Beziehung aufs Objekt iſt, ſie alſo ſich wechſelſeitig bedingen, 
ohne daß eines der Grund des andern ſei. 


IS. 315.] 

Alle Wiſſenſchaft iſt nicht zufällig (d. h. ihrem der⸗ 
maligen Stand nach) ſondern weſentlich (d. h. immer und ewig) 
ungenügend. Denn (33) wenn die Phyſik auch zur Vollendung ge⸗ 
diehen wäre, d. h. wenn ich auch jedes Phänomen aus einem andern 
zu erklären wüßte; ſo bliebe damit doch die ganze Reihe der 
Phänomene unerklärt (334 d. h. das Phänomen überhaupt bliebe ein 
Näthſel. Es wäre (33) um ein ſcherzhaftes Gleichniß mir zu erlauben 
immer als befände ich mich in einer Geſellſchaft von lauter 
mir unbekannten Perſonen, davon jeder mir den [5] andern als 
ſeinen Freund und Vetter präſentirte, ich [33.1 aber indem ich mich 
jedesmal über den Präſentirten zu freuen verſicherte dabei doch be— 
ſtändig die Frage auf den Lippen hätte: „aber wie Teufel 
komme ich denn zu dieſer ganzen Geſellſchaft?“ 

Eine letzte Urſach giebt es bloß für die Vernunft, nicht 
aber für den Verſtand: d. h. eine letzte Urſach iſt die Vorſtellung 
einer ſelbſt unmöglichen Vorſtellung: d. h. ich kann den ab⸗ 
ſtrakten Begriff einer letzten Urſach haben 183à denn ſonſt ſpräche 
ich ihn hier nicht aus: nicht aber kann ich mir anſchaulig vorſtellen 
ein Objekt bei dem es mir gar nicht einfiele ſeine Ableitung von 


einem andern zu ſuchen. (33a Siehe die Fortſetzung p 7 dieſes Bogens. 
[= ©. 219.25 f. dieſ. Bdes.] 


[S. 316.] 

Ein Hauptfehler aller bisherigen Philoſophie, der da⸗ 
mit zuſammenhängt daß man ſie als Wiſſenſchaft ſuchte, iſt 
der daß man mittelbare Erkenntniß, d. h. Erkenntniß aus 
Gründen, auch da ſuchte, wo unmittelbare gegeben iſt. 
So iſt z. B. Identität meines Leibes mit meinem Willen eine 
unmittelbare Erkenntniß, von der man alſo nicht zugeben darf 
daß ſie der Begründung bedürfe, weil man ſonſt ſich einer un⸗ 
mittelbaren Erkenntniß entäußert, die man, eben [6] weil ſie 
unmittelbar iſt, nie hoffen darf nachher als mittelbare wieder⸗ 
zuerhalten. Das unerkennbare Subjekt erkennt aber überall 
Willen und Leib als Eins. Dies iſt die wahre Antwort auf die 
PD De vanitate scientiarum. 
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Frage nach der Realität der Außenwelt, die nur auf die beſagte 
Weiſe richtig geſtellt iſt, immer aber ſchief geſtellt wurde, durch 
eine falſche Anwendung des Satzes vom Grunde. Man fragte 
nämlich, ſich ſelbſt mißverſtehend, ob die Vorſtellungen einen 
Grund außer uns haben, ſtatt zu fragen, was man eigentlich 
meinte, aber nicht in abstracto auszuſprechen vermochte, ob der 
Leib, dieſe Vorſtellung, mit dem Willen Eins ſei. 


IS. 317.] 

Mein Ich als Leib, als Wille, verliert ſich in der 
unendlichen Zeit, verſchwindet im unendlichen Raum, und ſo 
auf mein Ich zurückſehend denke ich mit Schauder die Reihe der 
Jahrtauſende und ſehe mit Schauder die zahlloſen Welten am 
hohen Himmel. — Aber indem ich mich beſinne und meiner als 
ewiges Subjekt des Erkennens mir bewußt werde, ſpreche 
ich mit Stolz und [7] Sicherheit die unleugbare Wahrheit aus, 
daß die Welten meine Vorſtellung ſind, daß alſo ich, das ewige 
Subjekt, der Träger dieſes Weltalls bin, deſſen ganzes Seyn 
nichts iſt als eine Beziehung auf mich. Wo bleibt der Schauder, 
wo die Bangigkeit? Ich bin, nichts weiter iſt, auf mich geſtützt 
ruht die Welt, in der Ruhe die von mir ausgeht: wie ſollte 
ſie mich ſchrecken, wie ihre Größe mich entſetzen, die immer nur 
das Maas meiner eignen ſie ſtets überſteigenden Größe iſt! 
[33.] Dieſe Erkenntniß iſt das Gefühl des Erhabenen. — 


IS. 318.] 

Fortſetzung von p 5 dieſes Bogens [= 8. 218. af. dieſ. Bdes. 

So arm und dürftig iſt alle Wiſſenſchaft und ihr Weg 
ohne Ziel! — Aber die Philoſophie verläßt ihn und tritt 
zu den Künſten über. Da wird ſie ſeyn wie die Künſte alle, 
reich und allgenugſam. — Seht den Muſiker wie er im Triumph 
ſeine Kunſt übt, die ihre Allgenugſamkeit über ihn verbreitet. 
Bleiben [8] da noch Zweifel und Skrupel zu löſen? Sie ſpricht 
auf ihre Weiſe die Welt aus und löſet alle Räthſel. Keine Bes 
ziehung ohne Ende auf ein Andres macht hier, wie in der 
Wiſſenſchaft, alles zum Bettel. Man begehrt nicht weiter, man 
hat Alles, man iſt am Ziel; allgenugſam iſt dieſe Kunſt und die 
Welt iſt vollſtändig wiederholt und ausgeſprochen in ihr. Auch 
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iſt fie die erſte, die königlichſte der Künſte. Wie die Muſik 


zu werden iſt das Ziel jeder Kunſt. Aber auch die Mahlerei 
löſet ihre Aufgabe und eben ſo die Skulptur: ſie wiederholen 
die Welt, wo nicht die ganze, doch den Theil der im Gebiet 
ihres Materials liegt: die Ideen ſtellen ſie dar, dasjenige aus 
dieſer Welt was allein Beſtand hat und nicht ſtets bei einem 
andern Anhalt ſucht und bettelt, das was auf dieſem rajt- und 
beſtandloſen Strohm vierfachgeſtalteter Gründe und Folgen 
allein feſtſteht wie der Regenbogen auf den unſtäten, fallenden 
Tropfen. — Und ſo auch die Poeſie erreicht 


Dresden 1814 [1] ihr Ziel und iſt allgenugſam. Zwar braucht ſie ſchon die 
Z, Z. 


Begriffe, aber nur als Mittel, die Repräſentanten dieſer Begriffe 
ſind es die ſie durch dieſelben herbei rufen will, daß der Höhrer 
die Welt anſchaue in derjenigen Ordnung, Zuſammenſtellung 
und von derjenigen Seite die der Dichter will: und ſo angeſchaut 
iſt ſie dann kein Räthſel mehr, ſie ſpricht ſich ſelbſt aus, hier 
wie in der Muſik. — Doch iſt nicht zu leugnen daß ſo unmittelbar 
am Ziel, ſo ganz in jedem Theil, ſo allgenugſam und für alle 
Ewigkeit reich, wie die Muſik keine andre Kunſt iſt. Dafür aber 
liegt ſie uns auch am fernſten, von unſerm Jammer aus reicht 
keine Brücke zu ihr hinüber, und unſer Leiden unſer Thun und 
Treiben bleibt ihr ewig fremd: ſie kommt und ſchwindet wie ein 
Traum, wir bleiben im Jammer. [2] Die unvollkommneren 
Künſte liegen unſerm Leben näher und doch ſind ſie alle in ihrer 
Art der Allgenugſamkeit theilhaft die der Kunſt weſentlich 
iſt, wie ewige unabhelfbare Dürftigkeit der Wiſſenſchaft. 
So ſoll alſo auch die Philoſophie allgenugſam werden, 
herausgehoben aus dem raſtloſen Strohm der die Wiſſenſchaften 
trägt, zur feſtſtehenden ruhigen Kunſt. Ausſprechen ſoll ſie was 
die Welt iſt, nicht mehr nur das Material betrachten auf dem 
ſie abgebildet iſt. Wiederholen ſoll ſie die Welt, welches das 
Geſchäft jeder Kunſt iſt: ſie wird ſie in Begriffen wiederholen, 
die hier nicht wie bei der Poeſie Mittel ſeyn werden, ſondern 
Zweck: im Allgemeinen wird ſie die Welt ausſprechen. Denn 
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die Idee, die ſich in der Vielheit des Wirklichen zerſplittert ss 


[3. 30—31 am Rand angeſtrichen.] 
3. 35 am Rand mit Bleiftift angeſtrichen.] 
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wird im Begriff wieder geſammelt, zwar nur in einem todten 
und farbloſen, aber haltbaren, bleibenden, der Vernunft ſtets 
zu Gebot ſtehenden Abbild. 


JS. 319.] 

[3] Auf dem Geſicht des Apolls von Belvedere leſe ich 
den gerechten und tiefgefühlten Unwillen des Muſengotts 
über die Erbärmlichkeit und gänzliche, nicht zu beſſernde Ver⸗ 
kehrtheit der Philiſter. Auf dieſe hat er ſeine Pfeile geſendet, 
um die Brut der ewig Abgeſchmackten zu vertilgen. 


E 


10 [$. 320.] 
Die Niederſachſen find plump, ohne ungeſchickt zu ſeyn: 
die Oberſachſen ungeſchickt, ohne plump zu ſeyn. 


IS. 321.] 
Wiſſe doch jeder dem, gleichviel wie und auf welche Art, 
nur aber ganz und gar, der Wille gebrochen wird, daß es zu 
ſeinem Beſten iſt: denn der Wille eben iſt ja ſein Unglück. 


— 
* 


IS. 322.] 

Völlig genieloſe Menſchen können die Einſamkeit gar 
nicht ertragen: die Betrachtung der Natur, der Welt, unterhält 
ſie nicht. Das kommt daher weil ſie immer nur ihren Willen 
vor Augen [4] haben und deshalb von den Gegenſtänden gar 
nichts ſehn, als deren Beziehung auf ihren Willen, ihre Perſon. 
Bei allem was nun keine ſolche Beziehung auf ſie hat, tönt es 
gleichſam als Grundbaß in ihrem Innern „es hilft mir nichts“, 
25 und dadurch gewinnen alle Dinge ein ödes, finſtres, fremdes, 
feindliches Anſehn für ſie. Sie ſcheinen Erkenntnißvermögen nur 
für ihren Willen zu haben. Ihr Leben hat auch wirklich nur 
eine moraliſche Tendenz, keine theoretiſche, nur Moraliſchen 
Werth keinen intellektuellen. Die Thiere ſind zur Erde ge— 
beugt weil ſie durchaus nur zu ſehn brauchen was ſie betrifft 
und nie zu einer eigentlich objektiven Betrachtung kommen 
können. Jene geiſtloſen aber machen höchſt ſelten und nur 
durch fremder geiſtreicher Menſchen Anregung, wahren Gebrauch 
von ihrer aufrechten Geſtalt. 

35 [3.1—3 u. 27—29 am Rand mit Bleiftift angeſtrichen.] 
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Der Geiſtreiche, Geniale dagegen iſt mehr das ewige Sub— 
jekt des Erkennens als das endliche Subjekt des Willens: ſein 
[5] Erkennen wird von feinem Willen nicht ganz erfüllt und ein⸗ 
genommen, ſondern geht darüber hinaus: er iſt „der Freien, 
jene der Magd Söhne.“ Sein Leben hat keine bloß Mo— 
raliſche, ſondern auch eine theoretiſche Tendenz. Ja man 
könnte vielleicht ſagen daß er in einem gewiſſen Grad über 
das moraliſche hinaus iſt: großer Bosheit iſt er völlig unfähig 
und die gewöhnlichen Sünden drücken ſein Gewiſſen weniger als 
das des gewöhnlichen Menſchen, weil er gleichſam das Spiel des 
Lebens durchſchaut. 

[S. 323.] 

Jeder Naturkörper iſt die Erſcheinung, Objektität, Sicht⸗ 
barkeit, eines Willens, welcher außer der Zeit, außer dem 
Raum, daher ohne Theile und Eins iſt. Der Körper aber, die 
Erſcheinung jenes Willens, hat zur Form Zeit und Raum 
133. als die Bedingungen der Mannigfaltigkeit, und durch die Ver— 
einigung dieſer im Verſtand, Kauſalität eines Theils auf den 
andern und eines Zeitmoments auf den andern. Die (33s) außer⸗ 
zeitliche Einheit des Willens aber, der in dieſen Formen er⸗ 
ſcheint, macht nothwendig, daß ohngeachtet [6] jener durch die 
Formen gegebenen Mannigfaltigkeit [33.1 welche die Erſcheinung trifft, 
dennoch [Sp. 33 bei den Körpern die ihr ganzes Leben nicht in Einem Moment 
vollenden; ſondern in einer Zeitreihe entweder bloß von Entwickelungen ihrer 
Geſtalt, oder von willkührlichen Handlungen, alſo bei Pflanzen und Thieren, 
die Theile des Raums und der Zeit, die die Erſcheinung füllt, durch 
eine nothwendige Beziehung auf einander vereinigt werden. Dieſe 
Beziehung iſt die teleologiſche Beſchaffenheit des Dings. 
Sie kommt ihm zu, nicht an ſich, d. h. ſofern es Wille iſt, ſon⸗ 
dern nur ſofern es Objekt des Erkennens, Erſcheinung, Sichtbar⸗ 
keit des Willens iſt: dies meint Kant indem er ſagt, daß unſer 
Verſtand die Zweckmäßigkeit und Geſezmäßigkeit allererſt in die 
Natur hineinbringt. Dieſe Zweck- und Geſez-mäßigkeit kommt 
der Welt als Erkenntniß nicht der Welt als Wille zu. 


[S. 324.] 
Die reinſinnliche Anſchauung einer Parabel, HY- 
perbel, Spirale u. ſ. w. offenbart uns die ganze Beſchaffenheit 


[3. 5—6 am Rand mit Bleiftift angeſtrichen.] 
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und Geſezmäßigkeit derſelben. Dieſe nun aber für die Vernunft 
in abſtrakte Begriffe (Zahlen [7] und Formeln) zu faſſen, iſt 
ſehr ſchwer: aber alle dieſe Formeln und Rechnungen der Kurve 
geben uns über ihr Weſen nicht mehr Aufſchluß als die bloße 

5 Anſchauung. Jene Formeln und Rechnungen haben daher keinen 
eigentlich theoretiſchen Werth, da ſie die Erkenntniß nicht aus— 
dehnen, wohl aber praktiſchen, indem zur Anwendung nöthig iſt 
daß die Erkenntniß in abſtrakten Begriffen fixirt und gleichſam 
niedergeſchlagen ſei. 

10 [33.] Daſſelbe gilt von der Mechanik. Wie bei der reinen Mathema— 
tik die reine Sinnlichkeit, ſo faßt hier der Verſtand die Verhältniſſe der 
Erſcheinung in einer Vollkommenheit auf die die Vernunft nie erreichen 
kann. Durch die Anſchauung eines thätigen Hebels, Flaſchenzuges, Kamm— 
rades erhält der Verſtand allein genügenden Aufſchluß über die Art ſeines 

15 Wirkens. Allein der Verſtand kann nicht lange und komplicirte Erſchei⸗ 
nungen faſſen, er bleibt immer beim Nächſten ſtehn, weil die Anſchauung 
eigentlich nur ein Obiekt zur Zeit hat. Daher reicht der Verſtand zur 
Erfindung und Konſtruktion komplicirter Maſchinen nicht hin. Da muß 
die Vernunft an die Stelle der Anſchauungen abſtrakte Begriffe ſetzen, 

20 nach dieſen verfahren, und waren ſie richtig, ſo trifft der Erfolg ein. Der 
Verſtand wirkt jedoch ungehinderter da wo gar keine Vernunft iſt die ihn 
irre macht. In dieſer Wirkungsart, die für vernünftige Weſen unmöglich 
iſt, finden wir ihn bei den Thieren als Inſtinkt: ſo bringt er z. B. den 
Bau des Biebers hervor, von dem wir nicht begreifen wie der bloße Ver— 

25 ſtand ohne Vernunft es vermag, weil unſer Verſtand, den immer die [8] 
Vernunft ſtöhrt, es nicht vermag. Wilde, die ihre Vernunft weniger 
brauchen und üben, werden weniger von ihr geſtöhrt als wir und treffen 
eben deshalb ein Ziel mit einer uns unbegreiflichen Sicherheit. Auf das 
Genaue der Anſchauung kann die Vernunft nie herabgehn: ſo iſt ſie z. B. 

30 beim Stimmen eines Inſtruments und beim richtigen Singen nicht zu ge— 
brauchen, ſondern ſtöhrt ſobald ſie dabei eintritt: dieſe Dinge laſſen ſich 
daher eigentlich nicht lehren. Eben daher läßt ſich keine Phyſiognomit in 
abstracto aufſtellen und lehren, ſondern es bleibt bei der konkreten, die 
jeder in ſich bildet. Denn die Vernunft mit ihren Begriffen verhält ſich 

35 zur Anſchauung durch Sinne und Verſtand wie ein Bild in Moſaik zu 
einem van der Werft: Begriffe haben wie Steine beſtimmte Gränzen: 
man mag die Steine noch ſo klein nehmen, nie fließen ſie in einander 
über; ſo erreichen die Begriffe, ſo ſehr man ſie auch durch nähere Beſtim— 
mungen ſondert, nie die Anſchauung. Dieſer Unzulänglichkeit der Begriffe 

40 iſt ſich jeder bewußt, der Ungelehrte noch mehr als der Gelehrte. Darum 
beſtimmen die Menſchen ihr Handeln auch nicht nach Begriffen, (nämlich 
das Moraliſche ihres Handelns) ſondern nach unausſprechlichen Maximen 
(nach Gefühlen, ſagen ſie, d. h. eben nur nicht nach Begriffen) ſo abſurd 
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daher auch die moralifhen Syſteme und religiöſen Dogmen meiſtens find 
und von Himmel und Hölle lehren, ſo werden dieſe doch eigentlich nur als 
ein Nothbehelf der Vernunft aufgeſtellt und beim eigentlichen Handeln bei 
Seite geſetzt, und zu jeder Zeit und bei jedem Volk war die gute That 
mit unausſprechlicher Zufriedenheit, die böſe mit unendlichem Grauſen be⸗ 5 
gleitet, weil die Hauptſache, das Weſentliche im Leben von den kümmer⸗ 
lichen und meiſt falſchen Begriffen unabhängig bleibt. [1] Neben derjeni⸗ 
gen Erkenntniß welche der wahre Zweck das Weſen und Reſultat des 
Lebens iſt, der Erkenntniß des Willens in moraliſcher Haſicht, erblaßt 
vollends das für die Vernunft errichtete Gebäude der Begriffe wie Phos- 10 
phor am Tage. Daher können weder die Scheingründe und Blendwerke 
mit denen ein Böſer fein Gewiſſen beſchwichtigen will, noch auch die Abs 
ſolution des Beichtvaters ihm Ruhe ſchaffen. Das Alles iſt nur für die Ver⸗ 
nunft: er ſelbſt weiß was er well d. h. was er iſt, und dieſe Erkenntniß 
erhält ihn dauernd in Angſt. Vergleiche the sermon in Triſtram Shandy. — 15 

IW. ſp. 33.) Das oben über die Erkenntniß des Verſtandes und der 
Vernunft in der Mechanik Geſagte mag noch folgendes Beiſpiel er⸗ 
läutern: Ein fertiger Billiardſpieler (etwa der margeur auf dem Kaffee⸗ 
hauſe) hat von den Geſetzen des Stoßes elaſtiſcher Körper auf einander 
eine vollſtändige Erkenntniß im Verſtande: aber Einer welcher die Me- 20 
chanik wiſſenſchaftlich ſtudiert hat, hat jene Erkenntniß in der Vernunft. 
D. h. jener hat fie in conereto, dieſer in abstracto. Auch gehört hieher 
was Leibnitz in dem [2] [154 ſſten! Briefe ſagt: Musica est exereitium 
Arithmeticae occultum nescientis se numerare animi.“ — D. h. bloß rein⸗ 
ſinnlich, alſo in concreto, nicht in abstracto und vernünftig faſſen wir die 25 
Zahlen der Schwingungen und ihre Verhältniſſe zu einander auf, indem 
wir Muſik hören. 


18. 325.] 


Ich habe in meiner Abhandlung? gezeigt daß es vier 
Klaſſen von Vorſtellungen giebt, in deren jeder eine Ge- 20 
ſtaltung des Satzes vom Grunde herrſcht. Das iſt aber nicht 
genug. Ich werde zeigen daß jede dieſer Klaſſen bloß aus der in 
ihr herrſchenden Geſtaltung des Satzes vom Grund beſteht 
und durch und durch nichts iſt, als Saz vom Grund. Von 
der erſten Klaſſe der Objekte habe ich es auseinandergeſetzt 28 
Bog. Q,Q, p 2. ts. 176.2f. die. Bdes) Die zweite Klaſſe beſteht aus 
Vorſtellungen von Vorſtellungen, d. i. Vorſtellungen [8] die ſich 
auf andre Vorſtellungen beziehn, welche Beziehung hier eben die 
Geſtalt des Satzes vom Grunde iſt. Nur durch Wahrheit ſind 


[Schop.: 54] 40 
(Über d. vierf. Wurzel; ſ. Bd. III dieſ. Ausg.] 


Bogen ZZ, 7—8. 1814. Bogen AAA, 1. 1814. 225 


Begriffe etwas. Abgejehn von der Beziehung auf feinen Grund 
it ein Urtheil Nichts. In der dritten Klaſſe ſtellt ſich die Zeit 
als das einfachſte Schema des Satzes vom Grunde dar, ſie zeigt 
uns denſelben auf die reinſte Weiſe, gleichſam ein abstractum 
s von Grund und Folge, durch nichts verundeutlicht, in jedem 
Moment ſein ganzes Weſen ausſprechend. Aber, wenn auch durch 
die drei Dimenſionen komplicirter, ſo iſt doch auch der Raum 
nichts als Saz vom Grund; er iſt durch und durch Lage: wir 
können uns den Raum gar nicht anders vergegenwärtigen als 
10 durch die Vorſtellung eines Punkts in ihm, von welchem aus wir 
die drei Dimenſionen anſchauen, immer in Beziehung auf den 
Punkt, alſo indem wir eigentlich nur die Lage des Punkts be- 
ſtimmen. Endlich auch der Wille, als Vorſtellung (eigentlich Er— 
kenntniß a priori des Leibes) erſcheint nur in einzelnen Willens- 
15 alten, d. h. als ein Wollen von etwas, alſo in Beziehung auf 
ein Motiv, den Grund des Wollens. 
Lauter Relation, lauter unhaltbares, nichtiges Weſen iſt 
durch und durch alles, außer den Ideen, den Objekten der Kunſt. 
Was irgendwo und irgendwann iſt, iſt endlich: und was 
20 endlich iſt, iſt eigentlich gar nicht. 


IS. 326.] 
[1] Wenn man die große Schiefheit, Verkehrtheit, Unfähig-Dresden 1814. 
keit, Unempfänglichkeit und Schlaffheit der Menſchen bedenkt, A, A. 
ſo möchte man ſich wundern daß dennoch die Werke des 
ss Genies vielleichtenie unbemerkt bleiben, vergeſſen werden, ver- 
loren gehn, und daß ferner dies Schickſal die Werke der Mit- 
telmäßigkeit, ſo vielen Beifall ſie auch oft bei ihrem Er— 
ſcheinen erhalten, unvermeidlich trifft: wie kann jo gerechtes Ge- 
richt von einem jo unfähigen Richter, wie die Menge iſt, Tom- 
» men? — Es kommt aber daher, daß jedes Werk der Mittel- 


[33. n. 3. 24 f. ] Gloria umbra virtutis est: aliquando umbra antecedit, 
aliquando sequitur. — Nulla virtus latet; et latuisse, non ipsius est 
damnum. Veniet qui conditam, et seculi sui malignitate compressam, 
dies publicet. Paucis natus est, qui populum aetatis suae cogitat. Multa 

35 annorum millia, multa populorum supervenient: ad illa respice, etiamsi 
omnibus tecum viventibus silentium livor indixerit, Venient qui sine 
offensa, sine gratia iudicent. Seneca. epist: 79. 

Schopenhauer. XI. 15 
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mäßigkeit faſt ganz und gar ein Produkt des Geiſtes der Zeit in 
der es hervorgieng iſt, und daher ſobald die Zeit ſich irgend 
anders geſtaltet allen Werth verloren hat und ungenießbar iſt. 
Das Werk des Genies dagegen gehört nur in Nebendingen dem 
Geiſt ſeiner Zeit an, im Weſentlichen iſt es originell, durch und 


durch ächt und wahr, daher zu jeder Zeit vortrefflich und ewig 


neu. [331 Denn das Wahre ſpricht den Menſchen als ſolchen an, das 
Manierirte allein den im Zeitgeiſt befangenen. Läßt nun auch etwa 
eine Generation es unbeachtet, ſo iſt es noch um nichts älter ge⸗ 
worden und am Ende muß, zumal nachdem der Urheber dem 
Neide entzogen iſt [33.] (comperit invidiam supremo fine domari. Ho- 
ratius), es Bemerker, Schätzer Verehrer finden. 


18. 327. 


[2] Von abſoluten Verhältniſſen zu reden war eine 
große Erbärmlichkeit Schellings. 

Jedes Verhältnißhatnur eine relative Exiſtenz: 
nämlich ſein Seyn iſt die Relation zum Subjekt das dies Ver⸗ 
hältniß erkennt. Dies Subjekt weggedacht, iſt das Verhältniß 
gar nicht mehr zu denken möglich. Jedes Naturgeſez daher iſt 
immer nur für das Subjekt: es bedeutet nichts als: zwei Vor— 
ſtellungen ſtehn immer und nothwendig in dieſem Verhältniß. 
Man kann durchaus nichts als dies bei einem Naturgeſez 
denken. Es wäre daher eine durchaus tadelhafte Transſcendenz 
wenn man etwa das Verhältniß des Subjekts des Wollens zu 
dem des Erkennens erklären oder von der Einheit oder Vielheit 
des Subjekts reden wollte. Denn hier iſt nicht mehr von Ob- 
jekten die Rede, von nichts das je erkannt werden könnte, alſo 
darf hier nicht von Verhältniſſen geredet werden. Thörigt alſo 
wäre es etwa zu ſagen: Subjekt des Wollens und Subjekt des 
Erkennens ſind zwei Pole. 1334 Was ſollte man ſich wohl unter jo 


133. n. 3. 2f. Selbſt durch alle Nachahmer und Nachbeter veraltet ein 
originelles Werk nicht. 
133. n. 3. 4 f. Oft, wenn es ſchon durch Jahre durchgegangen 
Erſcheint es in vollendeter Geſtalt. 
Was glänzt iſt für den Augenblick geboren: 
Das Aechte bleibt der Nachwelt unverloren. 
Göthe. Fauſt. 
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einem Geſetze (Naturgeſetze) denken dem das Subjekt des Erkennens und 
des Wollens unterworfen wären? Dieſe Subjekte, für die allein die Welt 
iſt, wären erſt in Gemäßheit jenes Geſetzes: dies wäre alſo vor jenen Sub⸗ 
jekten, folglich auch vor allem Objekt: es würde alſo von keinem Subjekt 
5 erkannt und auch auf kein Obiekt angewandt. Es wäre nicht Subjekt 
nicht Objekt: es wäre abſolutes Geſetz, d. h. undenkbarer als hölzernes 
Eiſen. Thörigt wäre es eben ſo zu ſagen: „es giebt [3] nur 
ein Subjekt des Erkennens.“ — Denn dies hieße: das Subjekt 
des Erkennens iſt eine Subſtanz, die beharrt u. ſ. w. — Einheit, 
10 Vielheit, iſt nur in der Zeit, Subſtanz iſt nur Materie, d. h. 
Vereinigung von Zeit und Raum: dies alles ſind Beſchaffen⸗ 
heiten der Objekte und dieſe ſind nur für das Subjekt, von dem 
eben die Rede iſt, nicht an dieſem Subjekt. 
Aber dies kann man ſagen: Ob mein Auge die Sonne 
15 jieht, oder das eines Andern, ob mein Leib Wolluſt, Schmerz 
empfindet, oder der eines Andern: dies unterſcheidet ſich bloß 
in und durch Raum und Zeit, alſo nur auf der Seite des Objekts, 
deſſen Form Raum und Zeit iſt, nicht auf der Seite des Sub⸗ 
jekts. Das Sehn, das Empfinden iſt überall daſſelbe. 


20 [$- 328.] 

Von dem was die Pſeudo-Philoſophen unſrer Zeit lehren, 
der Staat habe zur Abſicht Beförderung des moraliſchen 
Zwecks des Menſchen, iſt viel eher das Gegentheil wahr. — 
Der Zweck des Menſchen (ein paraboliſcher Ausdruck) [4] iſt 

25 nicht daß er ſo oder anders handele, denn alle opera operata 
ſind an ſich gleichgültig. Sondern daß der Wille, davon jeder 
Menſch ein vollſtändiges specimen, ja dieſer Wille ſelbſt iſt, ſich 
wende, wozu nöthig iſt daß der Menſch (der Verein von Er— 
kennen und Wollen) dieſen Willen erkenne, das Entſetzliche dieſes 

so Willens erkenne, ſich ſpiegele in ſeinen Thaten und deren Gräuel. 
Der Staat, dem es nur aufs Wohlſeyn Aller abgeſehn iſt, hemmt 
die Aeußerungen des böſen Willens, keineswegs den Willen, was 
unmöglich wäre. Dadurch geſchieht es daß höchſt ſelten ein Menſch 
ſeine ganze Entſetzlichkeit im Spiegel ſeiner Thaten erblickt. Oder 

5 glaubt ihr wirklich, Robespierre, Bonaparte, der Kaiſer von 
Marocko, die Mörder die ihr rädern ſeht, ſeyen allein ſo ſchlecht 
unter allen? ſeht ihr nicht daß Viele daſſelbe als jene thäten, 


wenn ſie nur könnten? 
15* 
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Mancher Verbrecher ſtirbt ruhiger auf dem Schaffot als 
mancher Nicht⸗Verbrecher in den Armen der Seinen. Jener hat 
ſeinen Willen erkannt und gewendet. Dieſer hat ihn nicht wenden 
können, weil er ihn nie hat erkennen können. 13.) Der Staat be⸗ 
zweckt ein Schlaraffenland, das dem wahren Zweck des Lebens, der Er⸗ 5 
kenntniß des Willens in ſeiner Furchtbarkeit, grade entgegenſteht. — 


[S. 329.] 

15] Die Muſik iſt jo ſehr was alle Kunſt zu ſeyn ſtrebt, 
nämlich Wiederholung der Welt in einem einartigen Stoff, daß 
wer die Muſik völlig erklärt d. h. ihr Weſen in Begriffen wieder⸗ 10 
holt hätte, eben damit auch die Welt erklärt und in Begriffen 
wiederholt hätte, daher eine wahre Erklärung der Muſik zugleich 
die wahre Philoſophie wäre. 

133.] Ihr habt gehört, daß Leibnitz epist: [154]. gejagt hat: Musica 
est exercitium Arithmetices animi se numerare nescientis. Das war die 15 
Weihe des erſten Grads. Ich aber ſage euch: Musica est Philosophia 
animi se philosophari nescientis. Und das iſt die Weihe des zweiten 
Grads. — Seire, Wiſſen, heißt Begriffe, haben, oder in abstracto denken. 


＋ 


[S. 330.] 

Daß nachdem man alle Leiden in die Hölle verſetzt hatte, 20 
für den Himmel nichts übrig blieb als Langeweile, dies be⸗ 
weiſt daß unſer Leben gar keine andern Beſtandtheile hat als 
Leiden und Langeweile. 


[S. 331.] 

Man hat über die Realität der Außenwelt ſeit Jahr⸗ 25 
tauſenden geſtritten, weil man was von den Begriffen gilt auf die 
realen Objekte übertrug. Die Urtheile nämlich haben kein andres 
Seyn als die fortwährende Beziehung auf etwas Andres, ihren 
Grund, darauf man ſtets von ihnen zurückgeht: auf dieſe Art 
giebt ihnen der Satz vom Grunde Exiſtenz. 30 

[6] Den realen Objekten (Vorſtellungen der erſten Klaſſe) 
aber auf eine andre Art: dadurch daß jedes geworden iſt hat 
es ſchon dem Saz vom Grund ſeine Schuld abgetragen. Freilich 
erkennen wir immer nur die Wirkung von der wir auf die 


1 [Schop.: 54] 35 
133. n. 3. 34:] (Verſtandesſchluß) 
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Urſache zurückgehn: und da meinten denn Einige dieſe möchte 
wohl ſehr verſchieden ſeyn von ihrer Wirkung. — Man be- 
denke doch: des Dinges Wirklichkeit beſteht in feinem Wir— 
ken: das Seyn der Urſach iſt einzig ihr Wirken: ſie iſt heißt 
5 fie wirkt: wie ſoll ſie doch von ihrer Wirkung verſchieden ſeyn? 
Indeſſen iſt der innere, geheime, unbewußte Sinn des 
Streits und der Frage, dies: wie iſt jeder Körper Ausdruck 
eines Willens und wie verhält er ſich zu dieſem? 


IS. 332.] 

10 [7] Was für die Muſik der Generalbaß, iſt für den 
Gebrauch der Vernunft die Logik (Bog. XX, p 1 
[= S. 211.9 f. dieſ. Bdes)) Man braucht um Sophiſtereien und Trug⸗ 
ſchlüſſen keinen Glauben zu ſchenken ſo wenig Logik zu wiſſen 
als Generalbaß um Disharmonien zu bemerken: auch iſt die 

15 erſte harmoniſche Kompoſition gewiß älter als der Generalbaß. 
[Sp. 3z.] Eben fo verhält ſich Ethik zur Tugend, und Aeſthetik zur Kunſt. 
Das kommt alles nur daher, daß Wiſſen bedeutet in ab— 
ſtrakten Begriffen eine Anſchauliche Erkenntniß wieder— 
holen können. Die Anſchauung der Nothwendigkeit der Ge- 

20 ſetze des Denkens und der Harmonie haben wir Alle von ſelbſt 
und werden, ſobald wir ihr getreulich folgen, richtig denken und 
richtig komponiren. Ganz ein andres aber iſt es dieſe Geſetze 
wiſſen, d. h. abſtrakte Begriffe derſelben zu Gebote haben. 
Hieher gehört was Bogen 2, 2, p6 — [= 8.222. 30 f. dieſ. Bdes ), von 

25 der Mathematik gejagt iſt. 

Im Allgemeinen finden wir in dieſer Hinſicht [8] daß zur 
Unterſcheidung des richtigen vom falſchen, alſo zur Beurtheilung, 
nirgends ein Wiſſen, d. h. abſtrakte Begriffe der Regel nöthig 
ſind: wohl aber ſind ſie es meiſtens für die eigne Produktion und 

so Wirkungsweiſe. — In der Logik eben nicht: jeder Menſch denkt 
logiſch richtig. — In der Muſik kann man es ohne abſtraktes 
Wiſſen ſehr weit bringen und es läßt ſich nicht beſtimmen wie 
weit: doch möchte ſchwerlich ein Mozart oder Beethoven ohne 
abſtraktes Wiſſen der Muſik d. i. ohne Generalbaß möglich ſeyn. 

35 In der Mechanik bringen es einige ſehr weit ohne Wiſſenſchaft 
d. i. ohne abſtrakte Kenntniß der Geſetze: doch ſehr komplicirte 
Maſchinen und Gebäude laſſen ſich wohl nicht ohne abſtrakte Be⸗ 


B, B, B. 


230 Erſtlingsmanuſkripte. 


griffe, meiſtens durch Zahlen vorgeſtellt und ausgedrückt, hervor⸗ 
bringen. (Man pflegt alles Schaffen ohne abſtraktes Wiſſen das 
geniale zu nennen. Ich nehme das Wort Genie freilich in einer 
engern Bedeutung, die ſchon Jean Paul bezeichnet hat, ich aber 
näher beſtimme als das Vermögen der Erkenntniß die nicht nach 
dem Satz vom Grunde geht, alſo der Erkenntniß der Ideen oder 
Dinge an ſich: es iſt alſo das Vermögen der rein objektiven An⸗ 
ſchauung.) Es bedarf überhaupt noch einer Beſtimmung und 
ſorgfältigen Betrachtung wie weit und wie weit nicht man 
überall ohne abſtraktes Wiſſen kommen kann und alsdann 
warum es für alles Praktiſche, von der 


Dresden 1814 [1] alſo gefundenen Gränze an, nothwendig wird. Am inter⸗ 


eſſanteſten wird dieſe Betrachtung bei der Moral: ob nämlich 
irgend ein Menſch ſo gut ſeyn könnte, daß er, auch ohne ſich 
für ſein Handeln abſtrakte Maximen zu bilden, nach denen er, 
wie nach todten Geſetzen, und oft gleichſam wider Willen, (d. h. 
wider den Impuls des Augenblicks) gleichſam als Maſchine, han⸗ 
delt, — ob einer, ſage ich, auch ohne dies immer gut und ohne 
ſich Reue zu bereiten, handeln könnte. 


[$. 333.] 

Der wejentlihe Karakter des Begriffs it gar nicht daß 
er Vieles unter ſich begreift, vielmehr iſt dies eine ſekundäre 
Eigenſchaft, die zufällig ſogar ein Mal fehlen kann, obwohl ſie 
jedoch der Möglichkeit nach immer da iſt. Das Weſen des Be- 
griffs iſt daß er die Vorſtellung einer Vorſtellung ſei, d. h. 
eine Vorſtellung die nur durch ihre Beziehung auf eine andre 
Vorſtellung iſt, durch und durch nichts als dieſe Beziehung (Er⸗ 
kenntnißgrund) iſt, ſo wie die Materie durch und durch Kauſa⸗ 
lität, die Zeit durch und durch Folge, der Raum durch und durch 
Lage iſt. Es kann demnach ſich auch treffen daß ein Begriff nur 
ein einziges Objekt unter ſich hat und dennoch iſt er durchaus 
nicht einzelne Vorſtellung, d. h. Vorſtellung der erſten Klaſſe 
[2] d. i. entweder reales Objekt oder Phantasma: vielmehr 
bleibt er von dieſen durchaus verſchieden, als abſtrakte keines⸗ 
wegs anſchaulige Vorſtellung. — Ein ſolcher Begriff iſt zum 
Beiſpiel der den ich habe während ich im Sprechen oder Denken 


* 


— 
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einen beſtimmten Freund erwähne und bei Namen nenne: denn 
keineswegs iſt dabei ein Phantasma, alſo vollſtändige Vor⸗ 
ſtellung, dieſes Freundes mir gegenwärtig, ſondern bloß ein ab- 
ſtrakter Begriff: und obwohl dieſer wirklich nur den einen Mann 
5 dies Mal bezeichnet, jo faßt er als Begriff ihn doch jo allgemein 
daß er Viele zugleich bezeichnen könnte und doch derſelbe Begriff 
bliebe. Ich kann z. B. bald darauf einen andern Freund nennen, 
aber bei derſelben Gelegenheit als den erſten, daher ich ihn auch 
nur in derſelben Beziehung denke und folglich eigentlich denſelben 
10 Begriff habe den ich diesmal nur mit einem andern Namen 
bezeichne. 
[$. 334.] 
[3] Bei einem unvorhergeſehenen Verluſt pflegen wir 
uns recht ausführlich die Zufälligkeit deſſelben vorzurechnen und 
15 die geringfügigen unvorbereiteten Umſtände deren Zuſammen⸗ 
treffen ihn hervorbrachte zu überdenken: 1339 wodurch wir unſer 
Gemüth mehr und mehr darüber erbittern. Wir werden dagegen 
leichter Troſt finden, wenn wir ſtatt deſſen die Zufälligkeit des 
früheren Beſitzes jenes verlornen Guts uns auf eben die Weiſe 
20 vorrechnen und recht lebhaft anſchaulich machen. 


18. 335.] 


Geſetzt es gelänge durch Zuſammenſetzung und Verarbeitung 
von Materie ein erkennendes Weſen zu Stande zu bringen; 
ſo hätte man doch nicht das Erkennen überhaupt als Wir⸗ 

25 kung einer Urſache d. i. als Zuſtand der Materie hervorge- 
bracht; ſondern nur einen einzelnen Fall des Erkennens fixirt 
und beſtimmt. Das Erkennen würde dadurch nie zum zufälligen 
Zuſtand, 133.1 zur Modifikation der Materie, weil alle Materie durch 
Erkenntniß bedingt iſt, indem ſie ja nur für die Erkenntniß iſt, 

zo die Erkenntniß vorausſetzt, folglich ſelbſt nur eine Art der Er⸗ 
kenntniß, eine Modifikation der Erkenntniß iſt 133.1 alſo das Ge⸗ 
gentheil von dem was man darthun gewollt. Man hätte durch jenes 
fingirte [4] phyſikaliſche Meiſterſtück bloß gemacht daß ein will⸗ 
kührlich beſtimmter Theil Materie unmittelbares Objekt (un⸗ 

as mittelbar erkannt) geworden wäre, der es vorher nicht war. 

Wenn wir vom Subjekt ausgehen, ſo erſcheint uns die 
Materie als bloße Modifikation des Erkennens (als Vorſtellung). 
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Umgekehrt muß wenn man vom Objekt ausgeht, auf dem Ex⸗ 
perimentalwege, das Erkennen zuletzt als Modifikation der Ma⸗ 
terie erſcheinen. Denn wie alle Materie die Erkenntniß zur Be⸗ 
dingung hat; ſo hat auch umgekehrt die Erkenntniß die Materie 
zur Bedingung; doch letzteres mit Einſchränkung; denn Raum 
und Zeit läßt ſich anſchauen, und die Begriffe davon denken, auch 
ohne Materie. 


[$. 336.] 


Polarität iſt der Zuſtand eines Körpers welcher Urſache 
unendlich vieler Wirkungen auf andre Körper werden kann, ohne 
daß er ſelbſt dadurch daß er dieſe Kauſalität ausübt oder nicht 
ausübt ſich irgend verändert. So kann der Magnet andre Körper 
anziehn, abſtoßen, magnetiſiren, ohne [5] dadurch irgend ver- 
ändert zu werden: ſo kann die Volta'ſche Säule ſchlagen, zünden, 
zerſetzen, oder das alles nicht thun; ihr Zuſtand bleibt derſelbe. 
So kann jedes Thier unendlich mannigfaltige, durch äußere Mo⸗ 
tive veranlaßte Willensakte vollführen, oder auch nicht, ſein 
Zuſtand bleibt derſelbe “). 

Dies ſetzt die polare Wirkung der mechaniſchen ent⸗ 
gegen, bei welcher der Zuſtand welcher Urſach iſt, durch ſeine 
Kauſalität grade ſo ſehr verändert wird als er den Körper 
ändert deſſen neuer Zuſtand feine Wirkung iſt. Sp. 33.1 Wirkung und 
Gegenwirkung ſind ſich gleich. 

Zwiſchen der polaren und der mechaniſchen Kauſa— 
lität, liegt in der Mitte die chemiſche, welche zwar darin der 
mechaniſchen gleich iſt, daß die Wirkung der Urſach ein Ende 
macht 133.1 und wie die Wirkung wächſt, die Urſach abnimmt; ſich aber 
darin von der mechaniſchen unterſcheidet, daß nicht, wie bei dieſer, 
ihre Wirkung Bewegung iſt, ſondern eine Aenderung der Quali⸗ 
tät wie ſie auch durch die polare Urſach hervorgebracht wird. — 
Bei der mechaniſchen und chemiſchen Wirkungsart iſt die Urſach 
immer das Maas der Wirkung, [6] oder vielmehr umgekehrt 


33. n. 3. 912 Iſt nicht haltbar. 
*) Sp. 33.] Doch iſt zu bemerken daß beim Thier nach vieler Be⸗ 


* 
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wegung die Ermüdung eintritt und bei der Galvaniſchen Säule nach 35 


heftigen wiederholten Wirkungen eine Erſchöpfung die durch ein Paar 
Minuten Ruhe gehoben wird. 
(Sp. 33z.] Gegentheils wird der Magnet durch fein Wirken geftärtt 
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die Urſach läßt ſich durch die Wirkung ausmeſſen. Die polare 
Urſach hingegen iſt für ihre Wirkung eine unendliche Größe, die 
nie durch die Wirkung ausgemeſſen werden kann: d. h. eben ſie 
iſt ein Zuſtand der da wirkt ohne Gegenwirkung zu erhalten, 
s folglich unerſchöpflich an Wirkungen iſt. 
Alle wahre Individualität iſt Polarität. Der Kry⸗ 
ſtall iſt nur während er anſchießt wirkliches Individuum. 


[$. 337.] 
Es iſt in der Welt wie in ld! <jenen komiſchen Pantomimen 
10 in denen Harlekin die Hauptrolle hat) !: in allen dieſen Stücken 
ſind dieſelben Perſonen, haben dieſelben Abſichten und daſſelbe 
Schickſal: die Begebenheiten ſind freilich geändert aber der Geiſt 
der Begebenheiten iſt derſelbe. Die Perſonen wiſſen in Einem 
Stück aber nichts von dem was ſie im vorigen thaten und litten: 
1s auch iſt Pantalon nicht gelenkiger, Pierrot nicht muthiger, Colom- 
bine nicht ſittſamer und der clown nicht klüger geworden, durch 
alle Begebenheiten der vorigen Stücke“). 
Eben ſo erſcheint die Welt und ihre Geſchichte dem Künſtler⸗ 
blick des Philoſophen. Die Leute freilich glauben es geſchähe be— 
20 ſtändig etwas Neues, jeder Tag brächte etwas Andres, immer 
träten neue Perſonen [7] und Karaktere auf: ja ſie meinen ſogar 
133. es würde etwas in der Zeit, das Ganze habe Anfang und 
Ende, Plan und Entwickelung und zum Ziel höchſte Vervoll— 
komnung im letzten (30 Jahr lebenden!) Geſchlecht. — Aber 
25 wer nicht die Erſcheinung ſondern die Platoniſchen Ideen 
betrachtet, der ſieht daß nicht die Individuen das Ding an 
ſich ſind, ſondern eben jene Geſtalten in denen der Wille zum 
Leben Objekt wird, jene Geſtalten, jene Platoniſchen Ideen, 
vom Vegetiren an, dals]? ſich in jeder Pflanzenſpecies mit 
zo eignen Modifikationen, als ſchwacher Nachhall des Willens, aus— 
drückt, bis hinauf zu den Leidenſchaften und Irrthümern, z. B. 
der Habſucht, Haß, Furcht, Gier, Neid, Lug und Trug, Kühn- 
heit, Leichtſinn, Kriecherei, und dann Dummheit, Stumpfheit, 
[Sp. Zz. n. 3. 7] Siehe Bogen DDD p 5. [= S. 241. 21 f. dieſ. Bdes.] 
35 (Sp. Korr.] den Dramen des Gozzi 
*) [Sp. 33.) ſtatt dieſer Perſonen der Engliſchen Pantomime ſtänden 


beſſer die des Gozzi: Pantalone, Brighella, Tartaglia 
* Schop.: daß! 
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Plattheit, Blindheit, Philiſterei aller Art und dagegen Klug⸗ 
heit, Schlauheit, Scharfſinn, Wiz, Vernunft, Bedacht, Genie! 
u. ſ. w. Dieſe alle führen in Einem fort die große und kleine 
Weltgeſchichte auf: ihnen ſelbſt iſt es gleichviel ob ſie um Nüſſe 
oder Kronen ſpielen: fie gerinnen und laufen zuſammen zu 5 
tauſendfältigen Geſtalten (Individuen) [8] in deren jeder der 
ganze Lebenswillen iſt. Denn jene Ideen ſind nur die Objek⸗ 
tität, Sichtbarwerdung des Lebenswillens: ſie ſind außer der 
Zeit wie jener Wille ſelbſt, aber die Form ihres Erſcheinens iſt 
die Zeit (wie der Raum) daher ſind die Individuen in der Zeit. 10 
— In dieſem unendlichen Schauſpiel ſieht man nur zwiſchendurch 
wie der Wille der ſich ſelbſt erkennt ſich wendet und ſtatt der 
Sorge für das eine eigne Individuum Erbarmen gegen die 
Andern als Liebe auftritt, die Erkenntniß des fremden Jammers 
den eignen vergeſſen macht, Verneinung des Lebens als Selbſt⸗ 1 
verläugnung ſich darſtellt. 

Den Faden der Begebenheiten, d. i. überall den Saz vom 
Grund, betrachtet die Wiſſenſchaft, hier als Geſchichte. Aber 
das Weſen das in aller Geſchichte daſſelbe iſt, jene Ideen in 
denen der Wille zum Leben ſichtbar wird, auf gleiche Weiſe (dem 
Weſen nach wenn gleich immer auf neue in der Erſcheinung) zu 
jeder Zeit, betrachtet die Kunſt, wiederholt ſie in Begriffen als 
Philoſophie, in einzelnen Beiſpielen als Poeſie, in der bloß 
ſichtbaren Erſcheinung als bildende Kunſt, das Ganze in höchſter 
Allgemeinheit als Muſik. 25 

[Sp. 33. n. 3. 10 f.] Der Dichter (nämlich der ächte) wird das Leben viel 
wahrer darſtellen, als der Hiſtoriker. Denn dieſer ſoll der einzelnen Be⸗ 
gebenheit genau nach dem Leben folgen: aber er kann ſie nie ganz wiſſen, 
weil er unmöglich alles geſehn oder erkundet hat. Der Dichter dagegen 
hat die Idee aufgefaßt und giebt fie aus feinem innern ganz wieder, iſt 0 
bis auf das Einzelne wahr, wie das Leben ſelbſt. Die großen alten Hiſto⸗ 
riker ſind daher im Einzelnen, wo die Data ſie verlaſſen, Dichter: die neuen 
geben „ein Kährigtfaß und eine Rumpelkammer und höchſtens eine Haupt⸗ 
und Staatsaktion“. Man wird alſo das Leben viel beſſer aus guten Dichtern 
als aus Hiſtorikern kennen lernen: denn ſelbſt die beiten aus dieſen find 35 
als Dichter lange nicht die erſten und haben nicht freie Hände. 


18. 338. 


to 
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Dresden 1814. [1] Die ſtoiſche Moral iſt nichts als eine Anweiſung zum 


C. C. C. 


vernünftigen Leben (im wahren Sinn des Worts, nicht 
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zum tugendhaften Leben): weiter enthält Epiktets Enchiridion 
nichts, und gleich von vorne herein Zeno ſagt, zur Erlangung 
des höchſten Guts, d. h. der Glückſeligkeit, ſolle man überein⸗ 
ſtimmend mit ſich leben. Das iſt aber nur möglich dadurch daß 
s man nach Begriffen lebt, nicht nach den wechſelnden Ein⸗ 
drücken und Launen 133 und das eben iſt das vernünftige Leben: 
alſo nach einer abſtrakten Maxime ſoll man leben. Nun fragte 
ſich aber bald welche dies wäre. Um dies gleich mit in jenes erſte 
Zenoniſche Moralprincip zu verflechten änderte man dieſes dahin, 
10 daß man übereinſtimmend mit der Natur leben ſolle, und hieraus 
wurde mit vielem Zwang gemacht daß man tugendhaft leben 
ſolle. Weil dem Zeno Gott und die Welt Eins war, und er 
überhaupt nur ein Princip annahm, ſo ſollte es auch nur eine 
ächte Triebfeder zum Handeln geben, und dieſe wäre Ange— 
15 meſſenheit der Natur, d. h. dem Menſchen ſelbſt, den er als eine 
in ſich vollkommne Einheit anſah. [2] Kürzer und auch richtiger 
läßt ſich aus dem „übereinſtimmend mit ſich leben“ das „tugend⸗ 
haft leben“ ableiten, dadurch, daß nur das Tugendhaft leben von 
uns ſelbſt allein abhängt, nicht aber irgend etwas anderes, daher 
20 die einzige Maxime die man ungeſtöhrt durchführen kann eben 
die des tugendhaften Wandels iſt. So hat Platon das mit ſich 
ſelbſt Harmoniren durchgeführt: vielleicht Zeno ebenfalls. 
133. n. 3. 8f.] Die Stoiſche Moral lehrt urſprünglich und weſentlich 
gar kein Tugendhaftes Leben, ſondern nur ein vernünftiges. Bloß 
25 beiläufig ergiebt ſich daß die Aufgabe eines Vernünftigen Lebens, (als 
welches mit ſich harmonirend ſeyn muß) am beſten durch ein tugendhaftes 
Leben gelöſt wird, (als welches indem es ganz allein auf den Willen an- 
kommt auch nur allein vollkommen ausführbar iſt). Die [2] ſtoiſche 
Moral giebt die praktiſche Vernunft im wahren Sinne des Worts 
30 zur Führerin des Lebens, und leitet dadurch fo wenig eigentlich und 
weſentlich zur Tugend, als die theoretiſche Vernunft wahre Philoſophie 
d. i. Kunſt zu Stande bringt. Der Mißgriff durch Vernunft Philoſophie 
zu Stande zu bringen thut ſich alſo in der Stoa von der praktiſchen 
Seite dar. 


35 JS. 339.] 

Wenn die Wolken ziehn gehn die Figuren die ſie bilden fie 
nichts an, ſind ihnen nicht weſentlich: daß ſie dem Stoß des 
Windes folgen iſt ihre Natur, ihr Weſen als Körper: nur für 
den Beobachter ſind die Figuren. — Ein Bach der über Steine 
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abwärts eilt weiß nichts von den Strudeln, Wellen und Schaum⸗ 
gebilden die er ſehn läßt: daß er der Schwere folge iſt ſein 
Weſen, nur für uns ſind jene Gebilde. — Das Eis an der 


Fenſterſcheibe ſchießt an nach den Geſetzen der Kryſtalliſation, 


die ſein Weſen ſind: die Bäume und Blumen die es bildet ſind 
nur für uns da. 

[3] Was in Wolken, Bach und Kryſtall erſcheint iſt der 
ſchwächſte Nachklang jenes Willens der vollendeter in der 
Pflanze, noch vollendeter im Thier, am vollendeteſten im Men⸗ 
ſchen erſcheint und ſich objektivirt. Die Form ſeiner Erſcheinung 
in dieſer vollendeteſten Geſtalt iſt die Geſchichte des Menſchen⸗ 
geſchlechts, der Wechſel der Zeiten, die unendlichen Formen des 
menſchlichen Lebens in verſchiedenen Ländern und Jahrhun⸗ 
derten: aber dies alles iſt nur die Form der Erſcheinung des 
Willens, nicht der Wille, ja nicht einmal die eigentliche Erſchei⸗ 
nung des Willens, ſondern nur die Form dieſer Erſcheinung: 
dem Willen ſelbſt, ja der eigentlichen Erſcheinung des Willens 
(welche ſich in allen Platoniſchen Ideen ausſpricht) iſt dies alles 
ſo fremd und unweſentlich wie den Wolken die Figuren die ſie 
bilden u. ſ. w. Jenes alles kommt dem Willen (d. i. dem innern 
Weſen der Welt) nur zu ſofern [4] er erſcheint, und zwar in der 
Form des Satzes vom Grunde überhaupt erſcheint: dem Weſen 
des Willens ſelbſt iſt alle Geſchichte und Begebenheit fremd und 
zufällig: ſein Weſen iſt daß er will, d. h. Leben will: für 
das Subjekt des Erkennens wird dies Wollen in den Ideen Ob⸗ 
jekt: die Ideen erſcheinen in Zeit, Raum, Kauſalität, kurz, nach 
dem Saz vom Grund: dies giebt Begebenheiten, Geſchichte, Zeit⸗ 
alter. Aber dieſe ſind leer und ohne Bedeutung für des Willens 


— 
* 


25 


Weſen: das was in aller Geſchichte ſich offenbart, das Leben⸗ 


Wollen und was dies mit ſich bringt, folglich die Ideen 
welche in aller Geſchichte auseinandergezogen ſind, die ſind die 
eigentliche Erſcheinung des Willens, alſo die wahre Welt: dieſe 
ſind der erkannte Wille, der Wille für das Subjekt [5] des Er⸗ 
kennens. Für das Subjekt ſofern es im Satz vom Grunde be- 
fangen iſt erſcheinen ſie als Geſchichte, Folge von Zeit Begeben⸗ 
heiten. Wie aber nun dieſe, nach der Proportion ihrer Theile zu 
einander, ausſehn, (sp. 3.1 wie fie verkettet find, das iſt den 
Ideen die in ihnen erſcheinen und dem Willen der in dieſen er⸗ 
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ſcheint jo gleichgültig und unweſentlich wie den Wolken die 
Figuren die ſie bilden, dem Bach die Geſtalt ſeiner Strudel, dem 
feſtwerdenden Flüſſigen die Form der Bäume auf der Scheibe 
oder: des arboris Dianae im Glaſe. Sr. 33 Es iſt die Maja. — 

5 Man hat alſo zu unterſcheiden 1) den Willen zum Leben ſelbſt. 2) Die 
vollkommne Objektität deſſelben, welche die Ideen ſind. 3) Die Erſcheinung 
dieſer Ideen in der Form deren Ausdruck der Satz vom Grund iſt, d. i. 
die wirkliche Welt, Kants Erſcheinung, der Indier Maja. 


IS. 340.] 

10 Keine abgeſchmacktere Perſon läßt ſich erdenken als der 
ſtoiſche Weiſe. Dies darum, weil er nicht weiß wohin mit 
ſeiner Weisheit, weil er durch dieſelbe in einem völlig befrie— 
digenden, glücklichen, nichts weiter wünſchenden Zuſtand ſeyn 
ſoll, was eben dem innerſten Weſen der Menſchheit widerſpricht. 

15 Dagegen iſt der Chriſtliche Heiland [6] eine vortreffliche 
Figur, voll poetiſcher Wahrheit und voll der höchſten Bedeu— 
tung: denn troz aller Tugend und Vortrefflichkeit iſt er im Zu— 
ſtand des größten Leidens. Das ſpricht gewaltſam das Leben und 
die Welt aus. 

20 [S. 341.] 

Mein Denken in Worten, alſo Begriffen, alſo die 
Thätigkeit der Vernunft, iſt für meine Philoſophie nichts 
anderes als was das Techniſche für den Mahler iſt, das eigent— 
liche Mahlen, die conditio sine qua non. Aber die Zeit der 

25 wahrhaft philoſophiſchen, wahrhaft künſtleriſchen Thätigkeit ſind 
die Augenblicke wo ich mit Verſtand und Sinnen rein objektiv 
in die Welt hineinſehe; dieſe Augenblicke ſind nichts Beabſichtetes, 
nichts Willkührliches, ſie ſind das mir Gegebene, mir Eigene, 
was mich zum Philoſophen macht, in ihnen faſſe ich das Weſen 

so der Welt auf, ohne dann zugleich zu wiſſen daß ich es auf— 
faſſe; ihr Reſultat wird oft erſt lange nachher aus der Er— 
innerung ſchwach in Begriffen wiederholt und ſo dauernd 
befeſtigt. | 

[S. 342.] 

35 [7] Der eigentliche Wille, das was man wahrhaftig den 
reinen Willen, nennen ſollte (ſtatt daß man gewöhnlich 
grade das Nichtwollen mit dieſem Wort bezeichnet) der Wille 


[Z. 28—29 am Rand mit Bleiſtift angeſtrichen.] 
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geſondert vom Erkennen, iſt ein dunkler, dumpfer Drang zu 
leben, der ſich am ſtärkſten im reinen Geſchlechtstrieb ausſpricht, 
er dringt unabläſſig vorwärts, wie die Zeit die ſein Abbild iſt, 
er iſt das Vegetirende, Nährende, Befruchtende in uns: die 
Pflanzen ſind weiter nichts als dieſer Wille. 133.1 vielmehr find fie 5 
ſeine Objektität. 

IS. 343.] 

Wie das einzelne Ding zur Platoniſchen Idee, ſo verhält ſich 
der gewöhnliche Selbſtmörder zum Heiligen. [331 auch der 
Boshafte zum Miſanthropen (W, W, 2. — [= S. 207.9 f. dieſ. Bdes.]) Oder noch 10 
beſſer: im Praktiſchen iſt der Selbſtmörder das was im Theoretiſchen der 
welcher bei der Erkenntniß nach dem Saz vom Grund ſtehn bleibt, und 
der Heilige oder Asket im Praktiſchen das was im Theoretiſchen der 
welcher die Platoniſchen Ideen oder Dinge an ſich erkennt. Der Hei⸗ 
lige nämlich iſt ein Menſch der da aufhört eine Erſcheinung des 1 
Willens zum Leben zu ſeyn, in ihm hat der Wille ſich gewendet. 
Der gewöhnliche Selbſtmörder aber will das Leben überhaupt, 
nur nicht die einzelne Erſcheinung dieſes Willens die er ſelbſt iſt 
und zerſtöhrt. Der Wille in ihm entſcheidet ſich ſeinem (des 
Willens) vom Saz vom Grund (alſo von Zeit, Raum, Einzel- 20 
heit, Kauſalität) unabhängigen Weſen gemäß, [8] dem die 
einzelne Erſcheinung gleichgültig iſt, indem ihre Zerſtöhrung ihn 
nicht trifft: denn er iſt ja alles Lebende. In der einzelnen Er⸗ 
ſcheinung, die der Selbſtmörder iſt, findet er ſich ſo ſehr gehemmt, 
durch Leiden (gleichviel welche), daß er gar ſein Weſen (Willen 2 
zum Leben) nicht mehr entfalten kann: dieſem ſeinem Weſen 
getreu zerſtöhrt er alſo die einzelne Erſcheinung, und daher iſt 
eben der Selbſtmord eine Aeußerung des Willens zum Leben 
und wird um ſo ehr eintreten je ſtärker dieſer Wille iſt. Dieſer 
ſelbe Wille lebt nun, vom einzelnen Selbſtmord nicht berührt in so 
allem Lebendigen. Aber der Selbſtmord und das Leiden das ihn 
hervorbrachte ſind Mortifikationen des Willens zum Leben die 
ihn ſollicitiren ſich zu wenden. 


* 


18. 344. 


Alles was man ſchriftlich ins Publikum bringt gleicht as 
einer Arzenei die man Jemanden eingiebt: bisweilen wirkt ſie 


133. n. 3. 29: Siehe Bogen U, U, p 4. [= S. 106.1 f. dief. Bdes. 
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gleich, bisweilen ſtark, bisweilen gar nicht, geht ab ohne Wir⸗ 
kung, bisweilen wirkt ſie ſehr ſpät, nach Jahren, und zeigt bis⸗ 
weilen ihre Wirkung an Theilen wo man es nicht vermuthete 
und auf eine Art an die man nicht dachte 


5 [S. 345.] 

11] Ich habe Bogen B, B, p 5, seq: l= S. 118. 2. dieſ. Bdes.] Dresden 1815 
geſagt daß der Karakter des Lebens durchaus Wahr— l 
haftigkeit iſt und es ſich durchaus rein ausſpricht, wenn man 
daſſelbe philoſophiſch oder künſtleriſch, d. h. ſeine Platoniſchen 
Ideen, betrachtet; es ſpricht alſo eigentlich den Willen aus, 
deſſen Objektität, Erſcheinung, es iſt: daher es auch durch und 
durch Saz vom Grund d. h. beſtandlos und nichtig iſt, wie dieſer 
Wille. Nun aber ſpricht es auch dieſes deutlich aus, daß im 
Leben und Wollen kein Heil iſt, ſondern dieſes im Nicht— 
wollen des Lebens, dem Wenden des Willens, zu ſuchen ſei: 
dies lehrt uns, ſage ich, ſogar das Leben ſelbſt, auf die ihm 
eigne bildliche Weiſe, und zwar giebt es dieſe Lehre im Tode 
des Leibes; in dieſem wird nicht der Wille, ſondern ſein Bild, 
ſeine Objektität, der Leib vernichtet. Wie dieſer nach ſtetem 
Kampf mit dem Tode (welcher Kampf das Leben iſt) endlich 
unterliegen muß, nach Naturgeſetzen, und er ſo nur zum Ver— 
gehn da iſt, ſo iſt auch der Wille beſtimmt aufgehoben zu wer— 
den, was aber nur durch ihn ſelbſt geſchehn kann. Aufhebung des 
Wollens zum Leben iſt für die Erkenntniß der Idee, was für die 
Erkenntniß nach dem Saz vom Grunde der Leibestod iſt. Da 
das [2] Leben ſelbſt, die reale Welt, nichts andres iſt als die in 
die Form des Satzes vom Grund eingegangene, den Willen 
objektivirende, Idee, ſo muß das Leben den Ausdruck an ſich 
tragen, daß der Wille nur durch ſeine Aufhebung zum Heile 
führt, und dieſer Ausdruck iſt der Leibestod. 


— 
O 


— 
ot 
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S 
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[S. 346.] 

Die Moralphiloſophie der Alten dreht ſich ganz um 
dieſen Punkt daß ſie die Nothwendigkeit der Tugend einſehn, 
für dieſelbe aber einen Grund ſuchen, d. h. ſie aus irgend 

3s etwas, das aber nirgends anders als im Leben liegen kann, 
ableiten wollen. Sie wollen alſo die Tugend mit dem Leben 
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in Uebereinſtimmung ſetzen, und dies iſt ihr Grundirthum, da die 
Tugend das grade Gegentheil des Lebens iſt und aus dem 
Nichtlebenwollen entſpringt, ja der Ausdruck dieſes iſt. Da nun 
Glückſeligkeit der befriedigte Willen zum Leben iſt, laufen alle 
ihre Moralprincipe darauf hinaus daß Tugend glücklich mache, 
was durch mancherlei Verdrehungen (So. 33.1 Erſchleichungen und Ein⸗ 
ſchiebungen von Mittelbegriffen dargethan werden ſoll. LSp. 33.1 Die 
Verbindung von Tugend und Glückſeligkeit ſoll bald nach dem Satz vom 
Widerſpruch bald nach dem vom Grunde folgen: Man! kann dieſe 
Gaukeleien oft nicht ohne Lachen leſen. Ariſtoteles ſagt Glückſeligkeit 
[3] ſei Vollkommenheit und dieſe ſei Tugend. Zeno jagt nur in 
völliger Uebereinſtimmung mit ſich finde man Ruhe und alſo Zu— 
friedenheit und Glückſeligkeit, jene Uebereinſtimmung ſei aber 
nicht zu erlangen, ſo lange man äußere Dinge und überhaupt 
etwas anderes als Tugend begehre. (Siehe den vorigen Bogen 
[= S. 284. 38f. dieſ. Bdes.]) Epikur ſagt, Schmerzloſigkeit, Ruhe, Un- 
angefochtenheit werde durch die Laſter deren ſchlimme Folgen 
man zu befürchten habe und durch die Unmäßigkeit die zum 
Genuß unfähig macht, geſtöhrt; nur Tugend alſo führe zum 
Glück.“) 1331 Daß die Tugend nicht zum Leben gehörig, daher dem Saz 
vom Grund nicht unterworfen und alfo keiner Begründung fähig noch be= 
dürftig ſei; das war es was die Alten nicht einſahen. Der einzige Pla⸗ 
ton macht eine Ausnahme. Denn er würdigt die Welt und das 
Leben als etwas Nichtiges und Leeres herab, ſpricht von einem 
andern Bewußtſein, einer Geiſtigen Sonne, aus der Tugend 
hervorgehe und von Seelenwanderung in Thiere und böſe Men— 
ſchen, alſo Leben, als Folge des Laſters. Er ſucht alſo keine 
Uebereinſtimmung zwiſchen Leben (Glückſeligkeit) und Tugend, 
ſagt die Tugend wäre vorzuziehn wenn ſie auch ganz unglücklich 
mache (De Rep:). 
S. 347.] 

[4] Die Materie iſt die Beziehung des Willens auf 
das Subjekt des Erkennens. Der Wille ſelbſt aber ift, 
ſofern er in dieſer Beziehung ſteht, die Platoniſche 

[Der Teil von „Man“ bis „leſen“ ift früher als der erſte Teil des Zuſatzes.] 

*) [33] Der heilige Auguſtin de libero arbitrio I, 29 ſagt glücklich 


leben hieße wahre und ſichre Güter genießen, und das ſei allein die Tugend: 
alſo tugendhaft leben — glücklich leben g. e. d. 


5 
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Idee (83 oder die Form. — In jener Eigenſchaft nun muß die 
Materie immer, nicht nur etwa eine zufällige (durch Mecha— 
nismus kauſirte) ſondern überall eine ihr weſentliche Form 
haben, welche allemal durch Polarität (Analogon des Willens) 

5 kauſirt iſt. Aber die Form der Erfahrungswelt, (der Saz vom 
Grunde in ſeinen vier Geſtalten), in welche die Idee einge— 
gangen, bringt es mit ſich daß die durch Polarität kauſirte Form 
überall durch mechaniſche Kauſalität geſtöhrt wird. 133.1 Und des— 
halb finden wir die Materie mehr in zufälliger, mechaniſch kauſirter, als 

10 in weſentlicher, polarer, Form. Z. B. zwei Kryſtalle ſchießen an, 
d. h. Polarität formt die Materie zu einer weſentlichen be— 
deutenden Geſtalt; aber die Kryſtalle ſtoßen einander und durch 
dieſe mechaniſche Kauſalität ſtöhren ſie die polare eines jeden 
von beiden, oder wenigſtens des ſchwächern. Dies möchte ein 

15 Beiſpiel in der niedrigſten Potenz ſeyn, von dem Widerſpruch 
mit ſich der dem Willen weſentlich iſt und zu deſſen Erkenntniß 
das Subjekt des Erkennens gelangt mittelſt der Materie, als 
welche, wie geſagt, die Beziehung des Willens auf das Er— 
kennen iſt. 


20 18. 348. 
[5] 133] Der Wille iſt ein blinder Drang, ohne die Erkenntniß. In 
der Erkenntniß iſt daher die Zeit die Baſis ſeiner Erſcheinung. 
Ohne Erkenntniß iſt keine Erlöſung, Wendung des Willens, möglich. 
Des Menſchen Leib iſt der wahre Mikrokosmus, durch und durch 
25 Wille, und durch und durch Erkenntniß: eben ſo die Welt. 
[Sp. 33.] So fällt die Philloſophie] der Jonier und die des Sokrates 
wieder zuſammen. 
Die Sinne ſind nicht nur deshalb durch den Verſtand bedingt weil 
erſt das Princlip] der Kauſalität die mittelbaren Objekte wahrnehmbar 
30 macht; ſondern ſchon deshalb weil die Sinnesorgane und der ganze Leib 
Materie, dieſe aber durch und durch Kauſalität und dieſe endlich nur für 
den Verſtand 'it. 
Die Pflanze iſt lauter Wille, ohne alle Erkenntniß: 
darum will ſie ohne ein Objekt ihres Wollens zu erkennen, 
5 ohne einen Gegenſtand zu wollen. Auch iſt fie nichts als Er- 
nährungs⸗ und Fortpflanzungsorgan. — Wo willkührliche 
Bewegung iſt, da iſt auch Erkennen; denn hier geht dem 
Wollen ein Erkennen des Objekts vorher (Motiv) und dann 


[Sp. 33. über 3.33 ſtehend:] Conferatur Platon: Timaeus p 403, fed. Bip.] 
Schopenhauer. XI 16 
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folgt die willkührliche Bewegung. Der wahre, weſentliche 
Karakter der Thiere iſt alſo das Erkennen. — Der Polyp 
bewegt die Arme nach dem erkannten Objekt ſeines Wollens. 
133.] Man kann ſagen: Motiv iſt diejenige Urſach welche es nur durch 
Vermittelung des Erkennens iſt.“) Den Uebergang machen diejenigen 5 
Pflanzen, welche ſich bewegen ohne daß eine äußere mechaniſche 
Urſach dazu ſei: Das hedysarum gyrans, die Sonnenblume, die 
mimosa pudica (Sv. 334 jedes Samenkorn in der Erde, das ſich ſtets 
mit dem rostello nach unten, mit der plumula nach oben kehrt. Denn * 
das Zuſammenziehn der letzten hat keinen zureichenden mecha- 10 
niſchen Grund (sp. 33.1 d. h. eigentliche Urſach im Anſtoß. Bei 
dieſer iſt alſo der Anſtoß, bei jenen beiden die Sonne, ein 
Mittelding zwiſchen Motiv und Urſach ihrer Bewe— 
gung.“) Man kann weder ſagen noch leugnen daß dieſe [6] 


*) [Sp. 33.) Kielmayer in feiner Pflanzenphyſik p 5, 6 & 22 giebt 15 
als den Hauptunterſchied zwiſchen Thier und Pflanze [6] an, daß die 
Thiere ihre Nahrung durch eine ſichtbare unregelmäßige Bewegung ihrer 
gröbern Theile, die nicht mit der Wachsthumsbewegung zuſammenfällt, zu 
ſich nehmen. Dies iſt eigentlich nur der oberflächliche Ausdruck deſſen was 
ich hier als den Karakter der Thierheit aufſtelle und im weſentlichen da- 20 
mit einerlei. 

Thiere und Pflanzen bewegen ſich nicht nach dem Geſez der Kauſa⸗ 
lität, ſondern grundlos, d. i. durch Wille. Dies gilt vom Vegetiren, wie 
vom Handeln. Den Thieren aber iſt eine Bewegung nach Motiven, folg⸗ 
lich unter Vermittelung des Erkennens, eigen. Das Vegetiren bedarf der 25 
äußern Materie (Nahrungsſtoff) in deren Aſſimilation das Vegetiren be⸗ 
ſteht: das Handeln bedarf der erkannten Objekte aus denen es Motive 
nimmt: aber weder das Vegetiren kann nach dem Geſetz der Kauſalität 
aus dem Nahrungsſtoff, als ſeinem zureichenden Grund, noch das Handeln 
aus den Motiven, nach dem Geſez der Kauſalität, als ſeinen zureichenden 30 
Gründen, jemals erklärt werden: ſondern Handeln und Vegetiren ſind 


grundlos, d. h. Erſcheinungen des Willens. Siehe Bogen F, F, F, p & seꝗ. 
[= ©. 253.33 f. dieſ. Bdes.] 


**) (Sp. 33.] Dies Mittelding iſt es eigentlich was man mit dem Namen 
Reiz bezeichnet. Alles Vegetiren geſchieht zwar grundlos als Erſcheinung 35 
eines Willens: aber die Art und Weiſe deſſelben in Rückſicht auf ein be⸗ 
ſtimmtes Wo und Wann wird durch äußere Einwirkungen modifizirt: dieſe 
heißen Reize. [4] Aber aller Reiz läßt ſich vielleicht zurückführen darauf 
daß die Umſtände gegeben ſind unter denen allein die organiſche Kraft 
(Willenserſcheinung) ſich äußern kann: dies wieder darauf daß die Hinder⸗ 40 
niſſe weggeräumt ſind unter denen ſie ſich nicht äußern konnte: der Reiz 
wäre demnach etwas negatives und das poſitive läge (wie es als Willens⸗ 
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Pflanzen die Urſach ihrer Bewegung erkennen. Behauptet 
man es ſo muß man zugeben daß die Magnetnadel den Nord— 
pol, der Stein die Erde zu der er fällt, die Erde die Sonne 
erkennt. — Das ſagt aber irgendwo Baco von Verulamio. 

5 [Sp. 33.] Leugnet man es hingegen, jo hat man die Kauſalverbindung, 
den mechaniſchen Zuſammenhang zwiſchen der Sonne und der Bewegung 
des hedysarum girans zu erklären: was nicht angeht. — Siehe Bogen 
B BB p 4 [= S. 232.0 f. dieſ. Bdes.], über drei Arten des Wirkens. 


8. 349.] 


10 Die Erkenntniß nach dem Satz vom Grund iſt dem 
Willen dienend; die Erkenntniß der Idee, wenn ſie voll⸗ 
endet iſt, hebt ihn auf. 

Daher: Das Subjekt des Erkennens in feiner Rein- 
heit, d. i. ohne allen Bezug auf den Willen, iſt Sub— 

1s jekt der Erkenntniß der Idee. 

Als ſolches iſt es zwar noch nicht die Erlöſung, aber das 
nothwendige vermittelnde derſelben, der Weg zur Erlöſung. 
Und nicht allein in dieſer Beziehung, ſondern ſchon unmittelbar, 
nämlich wegen ſeiner gänzlichen Reinheit von allem Wol- 

zo len, (welches die Quelle aller Verdammniß iſt) [7] 1334 alſo 
wegen ſeiner Freiheit von aller Sündhaftigkeit, wegen ſeiner gänzlichen 
Unſchuld in dieſer Welt voll Schuld und Sünde und Verdammniß 
iſt das Subjekt des Erkennens in ſeiner Reinheit etwas über alle 
Welt, d. i. über alles mit dem Wollen zuſammenhängende, 

25 unendlich erhabene[s], unendlich ehrwürdigels!]. 

Das Genie iſt in der Welt das, was im Menſchen das 
Subjekt des Erkennens iſt. Das Genie iſt mehr als andre Men- 
ſchen das reine Subjekt des Erkennens: es repräſentirt den 
Menſchen als Subjekt des Erkennens. 

30 Das Genie iſt (in Theoretiſcher Hinſicht) unter den Philiſtern 
was der Heilige unter den Gaunern. 

In der Genialität liegt noch nicht die Erlöſung, weil dieſe 
nur aus dem Willen ſtammt; aber die Genialität verbürgt die 
Erlöſung, weil dieſe aus der vollendeten Erkenntniß der Idee 


35 erſcheinung ſeyn muß) ganz in der Organiſation. IW. ip. 33.] Der Reiz, das 
Motiv, die Urſach der Erſcheinung jeder Naturkraft find gelegentliche Ur— 
ſachen, darüber ſiehe Bogen L, L, L. p8 am Rande [= S. 278. 20 f. dieſ. Bdes. 

[Z. 30—31 am Rand mit Bleiſtift angeſtrichen.] 
16* 
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folgt, und alle Genialität Erkenntniß der Idee iſt, wie alle 
Philiſterei Erkenntniß nach dem Saz vom Grunde. 


[$. 350.] 

[8] Ein Naturgeſetz iſt nichts andres als die Beziehung 
der Idee auf die Form ihrer Erſcheinung: d. h. das Erſcheinen 
der Idee in Zeit und Raum, und dadurch in der Diverſität. Wie 
die Idee iſt, ſo muß ſie überall und immer erſcheinen, dies iſt 
das Naturgeſetz. 

Weil alle Erſcheinung Erſcheinung des Willens iſt; dieſer 
aber weſentlich ein blinder Drang iſt; ſo iſt die Form aller Er⸗ 
ſcheinung die Zeit, d. h. eben jener Drang in ſeiner Beziehung 
auf das erkennende Subjekt, d. h. als Erkenntniß. 

Daß wir erkennen und dalß]1 wir wollen wird keiner be⸗ 
ſtreiten; wohl aber daß alles was wir erkennen (die Welt) lauter 
Wille ſei. Dies iſt aber im Mikrokosmus, im Leib, unmittel⸗ 
bar gegeben: der Leib kann Vorſtellung genannt werden: denn 
er iſt durchweg ein der Erkenntniß Gegebenes und in dieſer Hin⸗ 
ſicht nur für die Erkenntniß da, d. h. er iſt Vorſtellung. Zugleich 
aber iſt er durch und durch Wille, Streben auf eine beſtimmte 
Weiſe zu ſeyn, welches Streben ſtets als Wohlſeyn oder Schmerz 
erſcheint. So iſt die Welt zugleich ganz Vorſtellung und ganz 
Wille. 

[33. n. 3.21:] Siehe p 1 des folgenden Bogens. [i. u. 3. 25 f. 


IS. 351.] 

[1] Die Schwere, (sp. 3. die Trägheit die Wahlver⸗ 
wandſchaften, und überhaupt jede allgemeine Urſache (d. h. 
jede Klaſſe von Urſachen) der Bewegung und jeglicher Ver⸗ 
änderung der Materie iſt offenbar Erſcheinung eines Wil⸗ 
lens ſo gut als der Organismus, und jeder Organismus ſo 
gut als das Menſchliche Individuum Sp. 334 und deſſen Handeln. 
Der Unterſchied ſcheint nur darin zu liegen, daß in den Millionen 
Erſcheinungen der Schwere ſich doch nur genau derſelbe Willen 
(eigentlich derſelbe Grad des Willens) offenbart, alſo dieſelbe 
Idee: eben ſo in jedem Verbrennungsprozeß ganz derſelbe Wille, 


— 
o 


— 
* 
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obwohl in Millionen Erſcheinungen. (Denn der Wille ijtss 


1 [Schop.: das] 
[3. 35 am Rand mit Bleiftift angeftrichen.] 
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magiſch, d. h. weſentlich iſt es für ihn gleichgültig ob er ſich 
in Millionen oder in einer Erſcheinung offenbart, da Mannig⸗ 
faltigkeit, Vielheit nur durch Zeit und Raum entſteht, dieſe 
aber ſchon der Erſcheinung angehören, nicht dem Willen ſelbſt.) 

s Daher in allen Wirkungen der ſogenannten todten Natur durch- 
aus keine Abweichung ſeyn kann, weshalb die Erſcheinung des 
Willens hier Naturgeſez heißt (ſiehe die letzte Seite des vorigen 
Bogens I= S. 244.45). Mit der Organiſation tritt allemal ſchon 
ein Grad [2] 1351 von Abweichung d. i. von Individualität ein. 

10 Die Pflanzenſpecies erſcheint in jedem Individuo mit einigen 
Abweichungen: dies daher weil ſchon mehrere Kräfte ſtreiten, hier 
z. B. die Idee der Pflanze, mit der Idee der Schwere, der 
Starrheit, des Chemismus u. ſ. w. der Materie. Je vollkommner 
die Organiſation deſto mehr Individualität: im Menſchen iſt 

15 zwar noch viel Karakter der Species, aber ſtarker Individualer 
Karakter, daher auch Individual-Phyſionomie. Bei den Thieren 
iſt auch in den vollkommenſten Species, der Karakter (folglich 
auch die Phyſionomie) der Species unendlich überwiegend über 
den des Individui. Jeder Menſch iſt die Erſcheinung eines 

20 eignen Willens, daher hat er freien Willen, den Vernunft 
begleitet, als ſeine Bedingung. 

Merkwürdig iſt wie auch im Menſchen die Geſetze der Ma⸗ 
terie (folglich der Wille deſſen Erſcheinung fie ſind) ſich [3] be- 
haupten und mit den Aeußerungen des Willens deſſen Erſchei— 

25 nung der Menſch iſt ſtreiten: ſo ſinkt der Arm, nachdem man ihn 
eine Zeitlang gehoben gehalten: wäre der Menſch reine Erſchei— 
nung des Menſchenwillens, jo wäre dies nicht: aber er iſt zu⸗ 
gleich Materie, d. i. Erſcheinung jenes Willens deſſen Idee die 
Naturgeſetze ſind. 

30 Für dieſen Punkt möchte ſchwerlich eine andre Aufklärung 
zu finden ſeyn als das ferne Analogon in der Muſik. Die 
Stimme welche die Melodie hat, greift zugleich in die Harmonie 
ein und korreſpondirt ſelbſt mit dem tiefſten Grundbaß. sr. 33.1 
Siehe Bogen N, N, N, p 5. [= S. 287.34 f. dieſ. Bdes.] 

85 IW. ſp. 33. n. Z. 11f.] Es iſt ein verkehrtes Beſtreben die Geſetze der 
Chemie aus denen der Mechanik und die Geſetze der Organiſation aus 
denen jener beiden erklären zu wollen. Denn man ſetzt dabei voraus 


[Sp. 33. n. Z. 1] conf: Platon: Parmenides p 80—90 Led. Bip.] 
[Z. 1 am Rand mit Bleiſtift angeſtrichen.] 
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daß die Organiſation entſtanden ſei durch eine zufällige Verknüpfung 
mechaniſcher und chemiſcher Geſetze, folglich ſie nicht die Erſcheinung eines 
eignen Willens ſei, ſondern nur des Willens deſſen Erſcheinung eben 
jene mechaniſchen und chemiſchen Geſetze ſind, die hier nur zufällig eine! 
ihnen ſelbſt unweſentliche und daher weiter nicht intereſſante Erſcheinung 
(die Organiſation) zu Stande gebracht hätten 
[Sp. 33.] ein Naturſpiel. — 
Wohl erſcheint in der ganzen Natur ein und derſelbe Wille, nur in höchſt 
verſchiedenen Graden: aber es iſt verkehrt ſeine Erſcheinung in den voll⸗ 
kommnern, höhern Graden zurückführen zu wollen auf ſeine Erſcheinung 
in den niedrigſten Graden. Daher iſt nicht (wie ich glaube Kant will) 
[3] der Newton des Grashalms zu erwarten. [Sp. 33.) Und obwohl man 
heut zu Tage eingeſehn hat, wie abſurd der Verſuch des Carteſius, 
ſeiner Nachfolger und aller Atomiſten war, die Qualitäten aus Quan⸗ 
titäten, den Chemismus und Magnetismus aus dem Mechanismus (Lage 
der kleinſten Theile, Wirbel u. ſ. w.) zu erklären, ſo iſt man doch ganz in 
dieſelbe Abſurdität verfallen, indem man jetzt den Organismus aus Elektri⸗ 
cität und Galvanismus erklären will, wie beſonders kraß und deutlich ge⸗ 
ſchieht in Prochaska's Buch über die Polarität.“ Eben fo wollte Reil alle 
Funktionen des menſchlichen Körpers aus der Form und Miſchung ſeiner 
Theile erklären. 
8. 352.] 


Aerger iſt die Richtung des Subjekts des Erkennens auf 
die Hemmung einer ſtarken Aeußerung des Subjekts des Willens. 
Ihn zu vermeiden ſind zwei Wege: entweder nicht heftig zu 
wollen, d. i. Tugend: oder das Erkennen nicht auf die Hemmung 
zu richten, d. i. Stoicismus. 


[S. 353.] 

[4] Erklärung iſt Zurückführung (d. i. Aufweiſung der 
Identität) eines Phänomens auf etwas das keiner Erklärung 
bedarf, d. h. davon wir nicht mehr Warum fragen. Dieſes 
letztere aber iſt nichts andres als eben der Satz vom Grunde 


1 [Schop.: einen] 

[Georg Prochaska: Verſuch einer empirischen Darſtellung des polariſchen Natur- 
geſetzes und deſſen Anwendung auf die Thätigkeiten der organiſchen und unorganiſchen 
Körper. Wien 1815.] 


133. n. 3. 32f. Das einzige ewig Unerklärliche iſt das Verhältniß 
zwiſchen Grund und Folge; eben weil in der Zurückführung auf daſſelbe 
alle Erklärung beſteht, bei demſelben aber aufhören muß. Ewig unerklärlich 
iſt daher 1) der Lauf der Zeit, 2) die 

[Sp. 33.] Geſetze der 
Lage der Theile des Raums, 3) das Verhältniß zwiſchen Urſach und Wirkung 
4) die Beziehung eines Urtheils auf ſeinen Grund, dadurch es wahr iſt, 5) die 


8 


12 
o 


d 


5 


35 


40 


Bogen EEE, 3-5. 1815. 247 


ſelbſt in irgend einer Geſtalt. So fragen wir nicht warum 
2+4=6 iſt: weil dies eben durch die Einſicht in den Seyns⸗ 
grund in der Zeit erklärt iſt, und dieſer keiner Erklärung bedarf. 
So auch fragen wir nicht warum wenn zwei Winkel des 

5 Triangels gleich ſind, es auch zwei Seiten ſind, nämlich ſobald 
wir den Seynsgrund durch die Anſchauung des Raums er- 
kannt haben: wohl aber fahren wir fort (wenn auch nur im 
Stillen) warum zu fragen wenn wir bloß einen Erkenntniß— 
grund der geometriſchen Wahrheit, durch die gewöhnliche Eu— 

10 klidiſche Beweisart, erhalten haben. 

Wir fragen nicht warum auf eine Urſach unausbleiblich 
die Wirkung folgt, fragen nicht nach dem Warum der Kauſa— 
lität der Materie, indem die Materie nichts als Kauſalität iſt, 
daher auch nicht nach dem Warum der Trägheit oder der Be— 

15 harrlichkeit der Subſtanz. 

[5] Wir fragen endlich nicht warum nicht “u zugleich 
wahr und nicht wahr ſeyn könne. 

Nichts iſt erklärt als bis es auf ein Solches ven wir 
nicht mehr warum fragen zurückgeführt ift. 

20 Der Sinn der Frage Warum iſt aber explicite dieſer: 
Warum ſo und nicht anders? 

Wenn wir alſo von irgend etwas nicht mehr Warum 
fragen, jo jagen wir dadurch aus daß es gar nicht anders vor— 
geſtellt werden könne. 

25 Dasjenige alſo davon wir nicht Warum fragen iſt ein 
ſolches das nicht anders vorgeſtellt werden kann. Die 
Vorſtellung davon braucht alſo nicht erſt durch die Erfahrung 
berichtigt d. h. gegeben zu ſeyn, ſondern ſie iſt der Erfahrung 
vorhergehend, von ihr unabhängig, iſt apriori gegeben. Sie 


30 Kraft des Motivs. Alles Andre aber muß erklärbar ſeyn, wenn es über⸗ 
haupt Objekt iſt. Denn der Satz vom Grund iſt nichts andres als der 
Ausdruck der Art und Weiſe wie Objekte für das Subjekt ſind. 
Unſinn aber iſt es eben darum von einem Grund alles Seyns und Er⸗— 
kennens zu reden: [d.] (weil Grund nur Verhältniß der Objekte) denn Seyn 

35 heißt Erkannt werden, alſo Objekt ſeyn: die Art wie Objekte ſind iſt uns 
a priori gegeben und wir drücken es durch den Satz vom Grund aus: un⸗ 
ſinnig aber iſt es, dieſes, daß [5] Objekte überhaupt find, auf die Art 
wie ſie ſind zurückführen und aus dieſer erklären zu wollen; ſo daß aus 
der Art wie ſie ſind die Nothwendigkeit daß ſie ſind folgte. — 
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iſt alſo das Bewußtſeyn deſſen davon alle Erfahrung nur die 
nähere Beſtimmung, die einzelne Anwendung iſt: d. h. die Form 
aller Erfahrung und alles Denkens. [6] Die Ausſage davon 
hat alſo immer metaphyſiſche oder metalogiſche Wahrheit. 

Ob aber etwas ſolche Wahrheit habe und folglich keiner 5 
Erklärung mehr bedürfe, das ergiebt ſich daraus daß es kein 
Warum mehr fordert, indem es ſchlechterdings nicht 
anders ſich vorſtellen läßt. 

Wir finden aber daß dieſer Art nichts andres ſei, als der 
Satz vom Grund in ſeinen vier Geſtalten 133.1 und die Denk- 10 
geſetze. 

Alles Objekt iſt ihm unterworfen und darum auch dem 
Warum das nur das Fordern ſeiner Anwendung iſt. Er ſelbſt iſt 
allein von dieſer Forderung, die erſt aus ihm fließt, frei. 

Allein alſo 1331 nebſt den Denkgeſetzen der Satz vom u 
Grund iſt uns a priori gegeben und iſt die Form alles Objekts. 

Keine Erklärung kann alſo weiter gehn, als daß ſie 
eine Erſcheinung auf eine ſeiner vier Geſtalten zurückführt; d. h. 
aufzeigt daß eine Erſcheinung nichts ſei, als die durch eine der 
Geſtalten des Satzes vom Grund gegebene (d. h. nothwendige 20 
und [7] ſchlechterdings nicht anders vorſtellbare) Verbindung. 
Sobald eine Erklärung nicht dieſes leiſtet, bleibt ſie bei einer 
qualitas occulta ſtehn. — So z. B. iſt die Schwere aus 
der man die Geſetze des Weltkörperlaufs u. ſ. w. erklärt eine 
qualitas occulta: denn fie läßt ſich wegdenken. Hingegen das es 
Geſetz der Trägheit folgt aus dem der Kauſalität und was 
daher auf jenes zurückgeführt iſt, iſt vollſtändig erklärt. 


[S. 354.] 

Weil, (wie wiederholentlicht auseinandergeſetzt) das Genie 
die Platoniſchen Ideen erkennt, und darauf ſeine Betrach- 30 
tung richtet, nicht aber auf die Form ihres Erſcheinens, welche 
der Satz vom Grund in ſeinen vier Geſtalten iſt: weil ferner 
Klugheit (wie ebenfalls Bogen T, Tp [2]? t= 6. 100.16 f. dieſ. Bdes 
auseinandergeſetzt) darin beſteht daß man den Satz vom 
Grund in feinen vier Geſtalten leicht und ſcharf erkennt: fo iſt ss 


[IT T. s u. DDP, ef. = S. 194.8 f. u. S. 243. 10 f. dieſ. Bdes.] 
2 [Schop.: 1] 
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Einer der genial ijt, ſofern und während er es iſt, nicht klug, 
und ein Kluger ſofern und während er es iſt nicht genial. Sv. 33. 
Das bemerkt auch Platon De Rep: 7. und ſchildert Göthe im Taſſo. 


[$. 355.] 

5 [8] Kant definirt die Materie als das Bewegliche im 
Raum. (Naturwiſſenſchaft p 1*)) Bewegung iſt Wechſel des 
Orts in der Zeit. Alſo muß Materie zugleich Raum und Zeit 
füllen: was auf meine Erklärung der Materie leitet, daß ſie iſt 
Vereinigung der wahrnehmbaren Raum und Zeit für den Ver— 

10 ſtand, durch den Verſtand, im Verſtand. 

Außerdem ſage ich auch daß ſie iſt: durch und durch Kauſa— 
lität; — ferner Gegenſaz des reinen Subjekts des Erkennens 
u. ſ. w. 

[S. 356.] 

15 Ein abſolutes Gebot (kategoriſcher Imperativ) 
iſt ein Widerſpruch: jedes Gebot iſt bedingt. Das Unbedingt- 
nothwendige iſt ein Muß, dergleichen die Naturgeſetze ſind. 

Das Moralgeſetz iſt ganz und gar bedingt. Es giebt eine 
Welt und eine Anſicht des Lebens in der es gar nichts gilt noch 

20 bedeutet. Dieſe Welt iſt eigentlich die reale Welt in der wir als 
Individuen leben: denn jede Rückſicht auf Moralität iſt eine 
Verleugnung derſelben und unſres Individui. Jene Anſicht 
aber iſt eben die Anſicht nach dem Satz vom Grund, im Gegen— 
ſatz der Anſchauung der Ideen. 


25 [S. 357.] 
[1] Moraliſchen Werth hat nicht die That, ſondern Dresden 1815 
der Wille: aber nur der feſte Wille, der Entſchluß; nicht F., F, 
der fromme Wunſch. Dennoch iſt ſchwer zu leugnen daß bloßer 
Wunſch und Neigung zum Guten, werden ſie auch von böſen Nei— 
so gungen überwältigt, doch einigen Werth haben; und daß um— 
gekehrt böſe Wünſche, unreine Begierden, auch wenn man ſie 
freiwillig nicht befriedigt, doch ſchon an ſich tadelnswerth ſind. 


*) [33.] in jedem Haupttheil des Buchs erweitert er aber die Erklä— 
rung der Materie. 
35 [Sp. 3. n. 3. 28 f.] Zu vergleichen Bog. f, f, f, fp 1. [= S. 372.9 f. dieſ. Bdes.] 
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— (Dies Verhältniß von gutem und böſem Entſchluß zu gutem 
und böſen Wunſch, hat eine ſonderbare Aehnlichkeit mit dem 
Verhältniß von elektriſcher Mittheilung zu elektriſcher Ver- 
theilung. —) Ein Beiſpiel zu nehmen, ſo ſcheint die wollüſtige 
Begierde faſt ſo ſündlich als die That, und Paulus ſagt: „es 
iſt beſſer ehelichen als brennen“, und er empfiehlt daher Allen 
die „die Gabe der Jungfrauſchaft nicht haben“ die Ehe: und 
in dieſem Geiſt beſonders ſchreibt Luther gegen die Eheloſigkeit 
der Mönche. 

[2] Da es nun ſehr ſchwer iſt ji von wollüſtigen Wünſchen 
ganz zu befreien und rein zu halten, ja dieſelben eben durch den 
Entſchluß zur Verſagung (nicht phyſiſch durch die Verſagung“)) 
ſtärker werden, ſcheint ihre Befriedigung auch moraliſch zu em⸗ 
pfehlen. Das Moraliſch-Reale ſcheint, von dieſem Stand⸗ 
punkt aus, der Wunſch zu ſeyn, nicht die That: im Wunſch 
ſcheint der intelligible Karakter ſich als empiriſcher zu offenbaren, 
nicht in der That, welche irgend eine Grille hemmen mag: wo 
böſer Wunſch iſt, iſt kein Wille zum Guten, und zwingt man ſich 
auch zum Guten, ſo iſt es eine Art Verſtellung vor ſich ſelbſt, 
durch die man ſich täuſcht aber nicht reinigt. Das ſcheint zwar 
ſo, iſt es aber nicht; ſondern weit anders. Vollen Werth und 
Unwerth hat nur der Entſchluß, nicht der Wunſch. Die 
bloßen reinen ſinnlichen Begierden ſind es nicht ein Mal die un⸗ 
mittelbar den Willen auch nur ſollicitiren; (geſchweige be⸗ 
ſtimmen, denn er ganz allein beſtimmt ſich; das iſt ſein ganzes 
Weſen) die Vernunft hat uns alle ſo ſehr eingenommen, daß 
was auch den [3] Willen des roheſten Menſchen joilicitirt, gar 
nicht mehr (wie bei Thieren und etwa bei ungelehrten Taub⸗ 
ſtummen die ihre Vernunft aus Mangel an Worten nicht 
brauchen können) die bloße reine ſinnliche Begierde iſt, das bloße 
Bild des Genuſſes; ſondern der abſtrakte Begriff des Begehrten 
iſt es, der den Willen ſollicitirt: auch der Roheſte wählt immer 
zwiſchen Begriffen: 133.1 nicht zwiſchen bloßen Reizen und einem Begriff, 
ſondern auch den Reiz vertritt, wenn es auf einen Entſchluß ankommt, 
ſogleich ein Begriff; denn des Vorrechts der Vernunft begiebt ſich kein 


*) 033 Dies unterſcheidet die wollüſtige Begierde vom Hunger, der 
durch die Verſagung wächſt; dahingegen die Luſt phyſiſch am ſchwächſten iſt 
wenn man ſie nie befriedigt und keineswegs durch Entſagung geſteigert wird. 


“= 
D 
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Menſch. ſo ſehr iſt er immer völlig beſonnen und daher völlig 
verantwortlich. Eben an dem ſchon gebrauchten Beiſpiel der 
Wolluſt läßt ſich dies ganz außer Zweifel ſetzen: — Wer 
ſeinem Trieb zur Wolluſt auch völlig Genüge thut, kann doch 
5 nicht jeden momentanen Wunſch danach ſogleich befriedigen, 
vielmehr muß auch er unzähligemal die ſich regende Luft be— 
ſchwichtigen und unterdrücken, und er thut alsdann ganz daſſelbe 
was der reſignirteſte Heilige in dieſem Punkt thut, er über⸗ 
wältigt die Begierde: und zwar iſt ſie bei ihm eben ſo ſtark als 
10 bei [4] dem reſignirten Keuſchen, denn die Erinnerung ge— 
noſſener Wolluſt hilft ihm nicht mehr als dem Hungrigen die 
Erinnerung ehemaliger Schmäuſe: ja die Begierde iſt bei ihm 
ſtärker, denn Befriedigung vermehrt den körperlichen Reiz. Nun 
muß auch dieſer Genießer wenigſtens eben jo oft (33) ja ſehr viel 
15 öfter ſich die Luft vergehn laſſen als er fie befriedigt; denn ſonſt 
ſtirbt er bald an der Auszehrung. Er erträgt alſo im Ganzen 
daſſelbe was jener Reſignirte, und iſt im Augenblick der Ver⸗ 
ſagung mit jenem in gleichem Fall, 1331 und jo auch jener mit die⸗ 
ſem, und der Reſignirte leidet nicht mehr als was der Genießende unzäh⸗ 
20 ligemal leidet. Was erkauft der Genießer ſich denn durch jenen 
Genuß, den er nothwendig eigentlich bereut und mißbilligt? 
Und was iſt andrerſeits das ſchwere Opfer der Entſagung das 
der Reſignirte bringt? — Weiter nichts, als der Gedanke „ich 
ſchiebe die Befriedigung nur auf, und verſage ſie mir nicht.“ 
25 [33.] Dieſer Gedanke iſt es den der Genießer jo theuer erkauft, und der 
dem Reſignirten jo ſchwer zu entbehren wird. [W. ſp. 33.] Man ſieht, für die 
Vernunft wird Befriedigung erkauft, nicht für die Sinne. Daß ein 
ſolcher Gedanke den Hungrigen, deſſen Begierde ihm, bis ſie be- 
friedigt [5] iſt, keine Ruhe läßt und immer wächſt, tröſten kann, 
so iſt leicht einzuſehn. Aber wie derſelbe Gedanke den Wollüſtigen 
tröſten kann, deſſen Begierde zwiſchen der Zeit der Verſagung 
und der der Befriedigung 100 Mal verſchwunden ſeyn wird; 
der ſie völlig unterdrücken und überwältigen muß, er mag die 
Befriedigung für Zeitlebens aufgeben oder nur eine Stunde 
as verſchieben: — das iſt höchſt merkwürdig, und nur verſtändlich 
indem es uns beweiſt und lehrt, daß nicht die ſinnliche Begierde 
jo ſtark iſt, ſondern der abſtrakte Gedanken „ich entſage der Be— 
friedigung meiner Luſt“. Dieſer Gedanke iſt es der ſo ſchwer zu 
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ertragen iſt, daß völlige Keuſchheit ein ſo ſchweres Opfer da— 
durch wird: die bloße ſinnliche Begierde iſt dagegen in ihrer 
Nichtbefriedigung leicht zu ertragen, ſelbſt dem Wollüſtigen. 

[6] Dieſes, daß nur Begriffe uns ſtark ſollicitiren und affi⸗ 
ziren, nicht bloße Sinnenreize, wir daher in Hinſicht auf den 5 
Willen viel öfter und eigentlich immer aus der zweiten Klaſſe 
der Vorſtellungen die Motive nehmen, als unmittelbar aus der 
erſten: — dieſes mag noch ein ganz verſchiedenes Beiſpiel be— 
ſtätigen: Kinder die ſich wehe gethan haben, weinen oft nicht * 
über den Schmerz, ſondern weinen erſt wenn man ſie beklagt, 10 
über die Darſtellung in abstracto ihres Schmerzes.“) — 

Wenn nun alſo, (um zum Ausgangspunkt zurückzukehren) 
abſtrakte Gedanken es allemal ſind zwiſchen denen wir ein Motiv 
auswählen und die uns beſtimmen; ſo offenbart der moraliſche 
Karakter des Menſchen ſich dadurch, daß er dieſen oder jenen 18 
abſtrakten Gedanken zu ſeinem Entſchluß macht, und dadurch giebt 
er eben genau das letzte Reſultat ſeiner mit einander ſtreitenden 
Wünſche an. Nicht aber offenbart das bloße Vorhandenſeyn 


des Reizes, [7] der Wunſch, den moraliſchen Karakter. 

[Sp. 33.) Denn der moraliſche Werth eines Menſchen beſteht eben erſt 
in der Entſcheidung ſeines Entſchluſſes, d. h. in der Maxime ſeines Handelns, 
nach vorhergegangner Erkenntniß der Welt als Vorſtellung; nicht beſteht 
er in dem bloßen blinden Willensdrang, der das Weſen des Menſchen als 
Erſcheinung des Willens ausmacht, und aus deſſen Stärke oder Schwäche: 
vielmehr mag dieſer noch ſo ſtark ſeyn, ſo kann er doch nach erhaltener 25 
Erkenntniß des Willens zum Leben überhaupt (d. h. Weltanſchauung) ſich 
ſelbſt bändigen, ja ſich ſelbſt aufheben. Das Individuum hat übrigens 
an ſeinem eigenen Willen den Schlüſſel zur Bedeutung der Welt als Vor⸗ 
ſtellung: als reines Subjekt des Erkennens ohne zugleich Individuum alſo 
Willenserſcheinung zu ſeyn gedacht, (Engelskopf ohne Leib) bliebe ihm die 30 
Bedeutung der Erſcheinung der Welt ewig verborgen, wäre ihm eine [8] 


— 


vo 


0 


*) [33.) tapaoosı tou avdewnovs ov ra roayuara, alla Ta TEIL TWwy ανννν 


narov doyuara. Epictet: enchiridion V. 
[Sp. 33.] Und Eulenſpiegel weinte wenn er bergab, lachte wenn er 
bergauf gieng. 35 


Non quae nos premunt, sed quae nos angunt mala sunt. 
Seneca (sio fere) 
Aus der ganzen hier gegebenen Darſtellung zeigt ſich ſehr deutlich welches der 
große Unterſchied zwiſchen dem Wollen der Thiere und dem der Menſchen 
ſei, und wie ſeine Freiheit mit der durch Vernunft gegebenen Beſonnenheit 40 
zuſammenhängt: ſo daß dieſe Beſonnenheit ſogar einen furchtbaren Karakter hat. 
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Rechnung mit Buchſtaben, von denen der Werth den ſie repräſentiren 
unbekannt wäre; kürzer eine Rechnung mit unbenannten Zahlen. — Aus 
der Anſchauung der Welt, die jeder hat, geht als Reſultat eine Maxime für 
ſein ganzes Handeln hervor, die er nicht abſtrakt ausſpricht und erkennt, 

5 ſondern durch fein ganzes Thun ausſpricht und an dieſem erſt ſelbſt erkennt 
und dieſe iſt ſein intelligibler Karakter. Aus den Motiven fließt nicht ſie ſelbſt, 
ſondern nur die Art ihrer Aeußerung die unweſentlich iſt. — 


IS. 358.] 
Bisher haben die Philoſophen ſich viele Mühe gegeben die 
10 Freiheit des Willens zu lehren: ich aber werde die Allmacht 
des Willens lehren. 
[S. 359.] 
Das iſt der eigentliche transſcendentale Schein daß 
wir uns mit dem Erkennbaren verwechſeln und uns daher für 
15 Subſtanzen (d. i. Materie, daher dieſe Anſicht unbewußter Ma⸗ 
terialismus iſt) halten, die da beharren: dadurch erſcheint uns 
als nothwendig eine Zukunft nach unſrem Tode und eine Ver- 
gangenheit vor unſerm Leben, die uns ſelbſt ganz und gar ent— 
hielten und umfaßten. Das Subjekt des Erkennens aber, und die 
20 Ideen welche den Willen objektiviren, beharren ſo wenig, als 
ſie vergehn; weil ſie nicht der Zeit angehören. Aller Weſen 
Leben aber iſt lauter Gegenwart, und dieſe hat zwei Seiten, ſo 
nothwendig als ein Körper zwei Seiten hat: die eine Seite der 
Gegenwart iſt das Erkennbare und hat zur Form die Zeit; die 
25 andre iſt [8] das Erkennende und iſt außer aller Zeit. Den Tod 
fürchten heißt fürchten es könne eine Zeit ohne Gegenwart 
kommen, oder eine Gegenwart ohne Erkennendes derſelben. 


[S. 360.] 
o) Der Streit über die Neptunität oder Vulkanität des 
so Baſalts, dreht ſich gewiſſermaaßen bloß um die Temperatur 
die dieſe Maſſe hatte ehe ſie verhärtete.) 


IS. 361.] 
Die Bewegung der Materie geſchieht nicht immer nach 
dem Geſez der Kauſalität; ſondern nur entweder nach dieſem, 


35 [Sp. 33. n. 3. 38 f. NB: Dies iſt falſch: alles was in der Zeit geſchieht 
hat eine nach dem Satz vom Grund beſtimmte Stelle in derſelben: es giebt 
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oder durch Willen, d. i. alſo ohne Grund. Eine ſolche iſt 
nicht nur die Bewegung der Thiere, ſondern auch alle Vegetation 
und das Anſchießen der Kryſtalle. Dies alles ſind Bewegungen 
ohne Grund. Die einmal ohne Grund geſchehene Bewegung 
wirkt aber nachher nach dem Geſletz! der Kaujlalität] weiter. 5 
Die ohne Grund bewegte Materie iſt dem Geſez der Kauj[alität] 
übrigens nicht entzogen. Und die Bewegung ohne Grund geräth 
mit der nach dem Geſletz! der Kauſlalität]! in Konflikt und 
Streit. Die Entwickelung dieſes Streits iſt die Hemmung des 
Willens, das Leiden, das den Willen endlich Brechende. 10 
Indem der Wille die Materie bewegt 


Dresden 1815.1] ſtreitet er überall mit der ihr nach dem Geſletz] der Kauſſa⸗ 


d, G, G. 


lität! eignen Bewegung, auch da wo dieſe den erſten Impuls 
durch eine andre Aeußerung des Willens erhielt. Eine ſolche 
Aeußerung des Willens iſt z. B. auch die Schwere, ſie hemmt 15 
aber alle andern Aeußerungen des Willens. Und jeder orga- 
nliſche] Körper oder Kryſtall, ſtellt den Willen deſſen Abbild er 
iſt nur dar nach Abzug des Theils ſeiner Kraft, das auf Ueber⸗ 
windung der, nach Kauſalität (gleichviel woher), ſeiner Materie 
ſchon gegebenen, Bewegung, verwendet wird. (Das meint Jakob zo 
Böhm, wenn er ſagt: alle Leiber und Pflanzen ſind halb tod.) 

Der Kryſtall ſchießt an 1331 ohne Grund, d. i. durch Wille: 
aber er trifft auf einen andern Kryſtall, ſie hemmen und ſtöhren 
ſich gegenſeitig: oder ein Stoß ſtöhrt ihn: oder er wird nachher 
zertrümmert, da in ihm die Willensäußerung nur momentan it 2s 
für den Augenblick des Anſchießens. jo wird die Pflanze, jo 
jedes Thier, durch Kauſalität und [2] Konflikt von Außen mehr 
oder weniger in ſeiner Geſtaltung geſtöhrt und verkümmert. Wo 
der Zufall der Entwickelung einer Erſcheinung des Willens 
wenig in den Weg trat, da nähert ſich dieſe Erſcheinung dem 30 
Ideal: aber wohl nie erreicht es eine ganz. 

Thiere, d. h. Organiſationen bei denen das Wollen vom 
Erkennen begleitet iſt, objektiviren den Willen deſſen Erſcheinung 
ſie ſind, nicht bloß in der Geſtalt, in dem einen Typus; ſondern 


alſo keine grundloſe Bewegung. Wohl aber iſt der Wille grundlos: denn 35 
der Satz vom Grund gilt nur für die Erſcheinung der Idee (welche ſelbſt 
Objektität des Willens iſt) in Zeit und Raum. 
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durch eine Entwickelung in der Zeit, welche eine Reihe von Hand— 
lungen iſt. Handlungen ſind nicht unmittelbare, in ſich vollſtän— 
dige Erſcheinungen des Willens, ſondern nur ihre Summe in 
einem Individuo iſt jene Erſcheinung, alſo der empiriſche Ka— 
5 rakter, welcher das Ganze aller Handlungen des Individui iſt: 
und allein die vollſtändige Erſcheinung feines Willens iſt.“) 
Nur dieſe vollſtändige Erſcheinung iſt Bewegung ohne Grund: 
die einzelnen Handlungen haben Gründe im Erkenntnißvermögen 
[3] des Individui, welche Gründe deshalb Motive heißen. 
10 Als Bewegung der Materie aber, (die weſentlich lauter 
Kauſalität iſt) betrachtet, iſt jede Bewegung des Thiers ohne 
Grund.) Sie ſtreitet daher mit der nach dem Geſletz] der Kau- 
ſlalität], und daher entſteht das Leiden, daß unſer ganzes Leben, 
von dem bloß vegetativen Theil deſſelben an, bis zum kom— 
15 plicirteſten Handeln und Thun, ein ſteter Kampf mit der Materie 
und ihrem Geſez iſt, 133.1 welches eben aber wieder Erſcheinung des 
Willens in einer niedrigeren Potenz iſt. 
Da nun aber auch jede nach dem Geſez der Kauſſalität! ge- 
ſchehende Bewegung der Materie, durchaus abzuleiten iſt zuletzt 
20 aus einer grundloſen, d. i. durch Willen, z. B. aus der nach 
dem Geſez der Schwere, oder der Elektricität, oder chemiſcher 
Verwandſchaft, oder der Kraft des Magnets, (welche alle nur 
Erſcheinungen eines ſich unzählige Mal darſtellenden Willens 
ſind, daher ſie Naturgeſetze heißen: Bogen D, D, D, p 8 -S. 244.4. 
25 dieſ. Bdes.)) U. ſ. w.; Jo iſt dies ganze Leiden [4] des Kampfs und 
Hemmung des Willens, nur des Willens eigner Streit mit ſich 
ſelbſt, der ſeiner Erſcheinung weſentlich iſt: die eben ſeine innre 
Verkehrtheit, Unſeligkeit und nichtiges Beſtreben ausdrückt. 
[33.1 Nicht bloß der ſiegende Theil leidet in dieſem Kampfe: nicht bloß 
30 ich leide indem das Aufheben meines Arms die Schwere überwinden muß, 
indem auch ſie eine Aeußerung des Willens iſt die ſo gut als mein Wille 


*) [Sp. 3z.] Vielmehr iſt auch jede einzelne Handlung Objektivation 
des Willens, eine vollſtändige jedoch die Summe der Handlungen die das 
Abbild des Karakters vollſtändig geben. Eben ſo iſt jedes Blatt, ja jede 

35 Rippe und Faſer des Blatts Objektivation des Willens auf der nämlichen 
Stufe als der ganze Baum, der jedoch eine vollendetere deutlichere Dar- 
ſtellung des Willens auf jener Stufe iſt. 

**) Sp. 33.] NB. Dies heißt weiter nichts als fie iſt nicht Bewegung 
aus einer Urſache, ſondern Bewegung aus einem Motiv. 
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auf die Materie meines Arms ein Recht hat und dorin erſcheint: nicht bloß 
das Totalgefühl meines Körpers hat etwas ängſtliches und ſchmerzliches in⸗ 
dem mein Wille in ſeiner Erſcheinung als Organiſation die chemiſchen Ge⸗ 
ſetze überwindet denen die Säfte meines Leibes urſpünglich unterworfen 
find: ſondern auch der Wille deſſen Erſcheinung die Schwere, die Chemiſchen 3 
Geſetze u. ſ. w. ſind, leidet, indem er durch den Willen der in meiner 
Organiſation erſcheint überwunden wird. 

Das Band der Kauſalität iſt alſo eigentlich dasjenige wo⸗ 
durch der weſentliche Widerſpruch und Streit des Willens mit 
ſich ſelbſt offenbar wird. Die andern Geſtalten des Satzes vom 107 
Grund offenbaren bloß die Nichtigkeit des Willens.“) lep d. 
Die Bewegung ohne Grund heißt Leben. Die Leblojig- 
keit der Materie als ſolcher heißt Trägheit, d. i. die Eigen⸗ 
ſchaft ſich nur nach dem Geſletz]! der Kauſſalität! zu bewegen.) 


[S. 362.] 15 
Geſchichte verhält ſich zur Poeſie wie Porträt- und 
Proſpekt⸗Mahlerei zur Hiſtorien- und Landſchafts-Mahlerei. 


IS. 363.] 
Eine Reihe ſtets befriedigter Wünſche, alſo Glück, iſt in 
Hinſicht auf das Weſentliche ſo bedeutungsleer als die bloße 20 
leere Zeit. 


18. 364.] 


[5] Reale Objekte (d. i. die Vorſtellungen der erſten 
Klaſſe) ſind Vorſtellungen deren ganzes Seyn und Weſen in der 
Beziehung, nach dem Saz vom Grund, auf andre Vorſtellungen 2 
derſelben Klaſſe wa beruht) !: denn, wie oft ſchon gezeigt, die 
Materie iſt durch und durch Kauſalität. 


*) 133] Und doch iſt das Band der Kauſalität auch wieder das wo⸗ 
durch die Erkenntniß möglich iſt. Siehe Bogen D, D, D, p 4. [= S. 240. 32 f. 
dieſ. Bdes.] [Sp. 3z.] Da das Geſletz] der Kauſalität die Beſtimmung 30 
der Ordnung iſt in welcher die mannigfaltigen Erſcheinungen des Willens 
in die Zeit eintreten können und müſſen, die Zeit aber nur eine Dimenſion 
hat, und deshalb das Eintreten einer Erſcheinung alle andern unerbittlich 
aus dieſem Zeitpunkt verdrängt und ausſchließt; ſo enthält dies die nähere 
Erklärung des beſagten Streits der Erſcheinungen des Willens untereinander. 35 

[Korr.] beſteht [33.1] NB. Das läßt ſich aber auch von Raum und 
Zeit ſagen. 
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Begriffe ſind Vorſtellungen deren ganzes Seyn und 
Weſen in der Beziehung, nach dem Saz vom Grund, auf Vor— 
ſtellungen aus andern Klaſſen beſteht: 1331 daher ich fie Vor⸗ 
ſtellungen von Vorſtellungen genannt habe. 


5 [$. 365.] 


Das Genie äußert ſich immer nur in vorübergehenden 
Zeittheilen, und gleicht in ſofern einer Erleuchtung. 
Die Kenntniſſe welche man in den Zwiſchenräumen jener 
Zeittheile ſammelt, ſind Objekte welche nachher, wenn es ein⸗ 
10 tritt, jenes Licht erhellt und dadurch ſelbſt um ſo ſichtbarer wird. 


8. 366.] 


Schwärmerei iſt das Vermiſchen der heterogenſten That⸗ 
ſachen des Bewußtſeyns. 


[S. 367.] 

15 [6] Die Pflanzen, die Kryſtalle, ſind nichts als die 
Erſcheinung, Objektität deſſelben Willens der auch in mir 
drängt und treibt und der im höchſten Grad in meinem Leib 
und in meinem durch Erkenntniß und Motive vermittelten Han— 
deln ſich offenbart. Er iſt magiſch, d. h. die Zahl feiner Erſchei⸗ 

20 nungen iſt für ihn ohne Bedeutung. Das was von ihm in 
Pflanze und Kryſtall ſich offenbart iſt ein ſo niedriger Grad, daß 
er noch bei weitem nicht dem Zuſtand zu vergleichen iſt, wo der 
Schlaf mein Erkennen verlöſcht hat und nur ein dumpfes dunkles 
Treiben übrig bleibt das Herz, Adern und Lunge in Bewegung 

2s hält und den Leib vegetiren läßt. Dieſes und das Wachſen der 
Pflanze, das Anſchießen der Kryſtalle und das Leben aller 
Thiere und Menſchen iſt Erſcheinung Eines Willens: die Ver⸗ 
ſchiedenheit der Geſtalten im Raum, und ihr Wechſel und Folge 
in der Zeit, dies alles iſt nur Erſcheinung, d. h. [7] es iſt nur 

so für die Erkenntniß; in dieſen Formen wird der Wille er- 

[3. 6—7 am Rand mit Bleiſtift doppelt angeſtrichen.] 

[Sp. 33. n. Z. 16f.:] Die Tiefſehendeſten haben bisher den Willen, weil 
die That des Motivs bedarf, ſogut als die Bewegung des lebloſen Körpers 
der Urſache, auf Mechanismus zurückzuführen geſucht: ich führe umgekehrt 

35 ſelbſt den Mechanismus (daher noch vielmehr Chemismus, Polarität und 


Vegetation) auf den Willen zurück. 
Schopenhauer. XI. 17 
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kannt: den Willen ſelbſt trifft jene Mannigfaltigkeit nicht. 
Wie fremd mir auch die tauſendfachen Bildungen der Blumen er— 
ſcheinen und die wunderlichen Geſtalten der Kryſtalle aus dem 
Dunkel der Hölen und den Tiefen der Erde entgegen blicken; 
ſo iſt es doch nur mein eigner Wille, deſſen Erſcheinung ſie ſind, 
wie mein Leib es iſt. — Dies Alles iſt wahr und gewiß ſo lange 
man es frei hält von aller Einmiſchung des Satzes vom Grund, 
d. h. von aller Zeit, Raum und Kauſalität. Aber bloße 
Schwärmerei wird es ſobald ich dieſe einmiſche und z. B. 
ſage: in den Blumen, Gewächſen, Kryſtallen erkenne ich meine 10 
eignen Träume der letzten Nacht wieder und dergleichen mehr. — 

Von keinem Machen noch Werden darf hier die Rede ſeyn, ſon— 

dern bloß [8] von den ewigen Ideen in denen gradweiſe ſich 

der Wille offenbart, und von denen wieder die Individuen 

bloß einzelne Exempel ſind. 15 


[S. 368.] 

Je weniger ein Theil des Leibes Erſcheinung des Wil- 
lens iſt, und durch erhaltene Einwirkung den Willen anregt; 
je mehr er dagegen bloß die Erkenntniß vermittelt, deſto edler 
und reinerfreulicher iſt er. Der edelſte Sinn iſt das Geſicht, 20 
weil das Sehn gar keine Empfindung, d. i. Anregung des 
Willens iſt, ſondern reine in Hinſicht auf den Willen gleich⸗ 
gültige Erkenntniß: daher das Erfreuliche des Lichts und 
der Farben: denn das Licht iſt ja nur der Geſichtsſinn objektiv 
betrachtet. Ihm zunächſt ſteht das Gehör, das nur wenig von 2 
der Empfindung hat; dann folgt der Geruch; Geſchmack 
und Gefühl ſind die unedelſten Sinne, weil ſie ſtets mit Sollici⸗ 
tation des Willens aktiv ſind: das Gefühl vermittelt nur noch 
im Taſten reine Erkenntniß. Die Genitalien ſind der Brenn⸗ 
punkt des Willens. 30 

[S. 369.] 
Dresden1815. [1] Sie machen Fortdauer der Perſönlichkeit zur 
H, H, H. Bedingung der Tugend; damit Jeder den Lohn feiner Thaten 
erhalte. Aber nichts iſt verkehrter: und dies ſieht wer erkennt, 
daß die erkannte Welt nur Erſcheinung iſt, nur die Sicht- 3s 
barkeit des Willens iſt: daß fie zur Form Raum und Zeit hat 


[Sp. Zz. n. Z. 19: Q, Q, 6 [= ©. 178. 17 f. dieſ. Bdes.] 
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und durch dieſe Mannigfaltigkeit iſt: letztere alſo doch nur in der 
Erſcheinung, d. h. in der Sichtbarkeit, in der Erkenntniß des 
Willens; nicht im Willen ſelbſt. Der Wille zum Leben iſt nur 
einer und von ſich ſelbſt eben ſo ununterſcheidbar als der Begriff 
5 Leben-wollen vom Begriff Leben-wollen. (Aber alles Er- 
kennbare iſt die Objektität dieſes Willens, und am ſtärkſten und 
reinſten ſtellt dieſe ſich im Menſchen dar.) Wie ſollte alſo der 
Wille eines Individui ein weſentlich Andres als der des Andern 
ſeyn, wenn beide doch nur leben wollen 1331 und eben nichts find 
10 als dieſer Wille? Die Verſchiedenheit trifft bloß die Erſcheinung; 
ſo lange nämlich Beide leben wollen. [2] Der Menſch, als 
ſolcher, iſt Erſcheinung des Leben-wollens. Der Böſe iſt die 
concentrirte Erſcheinung dieſes Lebens Willens, und da mit 
dem Willen zum Leben auch ſeine Erſcheinung, das Leben, und 
18 folglich auch alle Schreckniſſe und Quaalen des Lebens geſetzt ſind 
(indem dies alles nur Eins iſt); ſo iſt der Böſe Andern und ſich 
ſelbſt 133.1 eigentlich dem Subjekt des Erkennens überhaupt eine 
entſetzliche Erſcheinung eben weil der Wille des Lebens, der in 
ihm ſich 1331 in fo hohem Grad offenbart, weſentlich heillos iſt 
20 und Verdammniß in ſich trägt. — 
Sein Gegenſatz iſt der Heilige. Dieſer iſt Erſcheinung des 
Nich t-leben-wollens, eines Willens der nicht auf das Leben 
geht. Sein Leib zwar, als ſolcher, iſt Erſcheinung des Leben— 
wollens: aber der endigt durch den Tod: ſein Karakter aber, 
25 d. h. das Gemeinſame in der ganzen Reihe ſeiner Handlungen 
iſt Erſcheinung des Willens der nicht auf das Leben geht, d. h. 
der ſich gewendet hat, ſo daß er nicht der Wille iſt, deſſen Er— 
ſcheinung der Leib als ſolcher iſt. Da nun dieſer heilige [3] 
Wille vom Leben und deſſen Schreckniſſen frei iſt, ſo iſt er dem 
50 Erkennenden Subjekt (d. h. allen Menſchen, die Perſon des 
Heiligen mit eingeſchloſſen) eine erfreuliche Erſcheinung. — Frei⸗ 
lich können wir uns hier nur negativ ausdrücken, eben 
weil der Stoff in dem die Philoſophie arbeitet, nämlich die Be- 
griffe, Vorſtellungen, und alſo durch das Leben bedingt, ſind, 
as und dieſem angehören. Daher iſt für unſern Standpunkt aller⸗ 
dings das Wenden des Willens, die Heiligkeit, das Heil, die 
Seligkeit, — ein Uebergang ins Nichts. Hier aber ſchließt ſich 
die Betrachtung an daß der Begriff Nichts eine bloße Relation 
17* 
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ausdrückt, ein bloßer Grenzſtein iſt, was Bogen E, pl. — 
[= S. 22. 22 f. dieſ. Bdes.] ausgeführt iſt. 

[Sp. 3z.] Die Philoſophie kann alſo in dieſem Hauptpunkt nur negative 
Ausſprüche geben, alſo nur von Verneinung Aufgeben des Willens reden: 
verlangte man von dem was wir alſo negativ ausdrücken eine poſitive 
Darſtellung; ſo bliebe uns nichts übrig als auf den Zuſtand zu verweiſen 
welchen alle heilige Asketen unter den Indiern und unter den Chriſten 
erfahren haben, und den man Ekſtaſe, Entrückung, Verzückung auch Er⸗ 
leuchtung, Vereinigung mit Gott u. ſ. w. nennt, wovon aber nur aus eigener 
Erfahrung eine Erkenntniß möglich iſt. [S. ſp. 33.] Die verunreinigt wird 
ſobald ſie mitgetheilt werden ſoll. 


[$. 370.] 

Alles falſche Philoſophiren hat fein Weſen darin daß 
es den Satz vom Grund für abſolut hält und nach ihm die 
Welt erklärt. Es zerfällt demnach in zwei Theile 1) Philo⸗ 
ſophiren nach dem Satz vom Grund des Erkennens: [4] dieſes 
leitet bloße Begriffe aus einander ab: der Art iſt die Philo⸗ 
ſophie der Eleaten, Plato hin und wieder, beſonders im Parme⸗ 
nides, aber wohl mit Bewußtſein der Nichtigkeit dieſes Be⸗ 
ſtrebens; ferner Plotinos und beſonders Proklos; endlich Spi⸗ 
noza. Dies iſt das Philoſophiren der reinen Vernunft. 2) Nach 
dem Satz vom Grund des Werdens, des Seyns und des Han⸗ 
delns: dies iſt das Philoſophiren des Verſtandes, auch der 
reinen Sinnlichkeit: es dreht ſich um die Fragen: ob die Welt 
einen Anfang gehabt, ob Gott ſei, ob Vorſehung oder Fatum, 
ob der Wille frei ſei, ob Gott Präſcienz habe, u. ſ. w. Alles 
übrige Philoſophiren iſt hierunter begriffen. 


IS. 371.] 

Gegen die Anſicht daß die Wärme Materie ſei, die 
mit dem erwärmten Körper eine chemiſche Verbindung eingienge 
läßt ſich einwenden: daß je mehr Verwandſchaft zwei Materien 
zu einander haben, deſto ſchwerer ſie zu trennen ſind: die Körper 
aber die am leichteſten die Wärme annehmen, z. B. die Metalle, 
laſſen ſie auch am leichteſten wieder fahren. 

(S. ſp. 33. Dagegen aber iſt zu ſagen !: Die Wärme iſt als Stoff chemiſch 


verbunden mit denen Körpern bei denen ſie latent wird: ſo giebt Eis und 
Wärme einen neuen Körper, Waſſer: ſie iſt mit dieſem wirklich durch über⸗ 


* [Der folgende Teil dieſes Zuſatzes iſt früher als der Anfang, doch ſpäter als der 
Haupttext. 
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wiegende Verwandſchaft verbunden und geht daher nicht, wie aus den 
meiſten Körpern denen ſie aufgedrungen iſt, in jeden Körper über der ihr 
nahe kommt. (Ein treues Weib iſt mit dem Manne verbunden wie die 
latente Wärme mit dem Waſſer: die untreue Buhlerin iſt ihm nur wie dem 
5 Metall die Wärme von Außen angeflogen auf ſo lange als kein andrer 
Körper nahe iſt der ihrer bedarf.) (S. ſp. 33.1 & la Göthe's Wahlverwand⸗ 
ſchaften.“ 
[8. 372.] 
[5] Wenn, wie ich dargethan, Wirkung ein Zuſt and 
10 iſt, der aus einem andern erfolgt, ſo iſt Wechſelwirkung ein 
Unding. Denn ſie hätte Statt wenn aus dem Zuſtand A der 
Zuſtand B und aus dieſem wieder der Zuſtand A erfolgte: dies 
kann aber weder der Verſtand einſehn, noch die Erfahrung je— 
mals darbieten. lo) Darum iſt auch ein perpetuum mobile 
15 unmöglich.) 

133.) Giebt man zu (was man muß) daß von Urſach und Wirkung 
nur bei Veränderungen die Rede ſeyn kann, ſo leuchtet ein wie abſurd es 
ſei von einer Wechſelwirkung aller zugleich vorhandnen Dinge zu reden, 
wie überhaupt von Wirkung ſolcher Dinge die ſich nicht verändern, wie 

20 3. B. zweier gegen einander gelehnter und ſo ſich wechſelſeitig tragender 
Karten: alle ſolche Dinge machen einen Zuſtand aus: erſt wenn dieſer 
ſich ändert wird er Urſach irgend eines andern Zuſtands u. ſ. f. — Mein 
Leib iſt eine ſtete Succeſſion von Zuſtänden deren jeder Urſach des folgen- 
den iſt, aber nie dieſer wiederum jenes. Weil aber nicht nur meine will- 

25 kührlichen Bewegungen Erſcheinungen des Willens, und folglich ohne Grund, 
ſind, ſondern auch der ganze Leib Erſcheinung des Willens iſt, (jedoch ſchon 
als reales Objekt unter Objekten) jo läßt ſich die Kauſalität jener Zuſtände 
des Leibs immer nur unvollſtändig erkennen, weil ſie alle zum Theil im 
Willen ihren Grund haben und dieſer keinen. [6] So lange es alſo wahr 

30 bleibt daß der Begriff von Kauſalität Anwendung findet 1) nur auf Zu⸗ 
ſtände, 2) nur bei Veränderungen; fo lange iſt der Begriff Wechſel—⸗ 
wirkung völlig leer, alſo ſinnlos: daß man ſich dennoch ſo lange damit herum— 
ſchleppt und Niemand ihn beſtritten hat, dies iſt ein ſchönes Beiſpiel davon 
wie ſchlimm es ſei ſich in der Philoſophie bloß an Begriffen zu halten und 

35 nicht auf anſchaulige Vorſtellungen, Repräſentanten von Begriffen, Ideen, 
zu gehn: eine ſolche nämlich iſt vom Begriff Wechſelwirkung unmöglich. Aber 
aus Trägheit täuſcht man ſich ſelbſt. [Sp. 33.] Vergleiche Bog. P, P, P, p. 7 
[= ©. 299. 13 f. dieſ. Bdes.] 

8. 373.] 


40 Die Welt als Vorſtellung hat zwei Hälften, davon 
aber nur die eine Raum und Zeit zur Form hat: dieſe nämlich 


[Die Klammer in 3. 6 ift vom Herausg. hinzugefügt.] 
Aufgenommen in Parerga II $79; ſ. Bd. V dieſ. Ausg. S. 125. 18—31.] 
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iſt das Objekt aus der erſten Klaſſe der Vorſtellungen: die 
andre Hälfte liegt ganz und ungetheilt in jedem vorſtellenden 
Weſen, iſt außer Raum und Zeit, iſt das Subjekt. Dieſe 
Hälften ſind unzertrennlich und erſt beide zuſammen ſind die Welt. 


8 IS. 374.] 

Der Satz vom Grund iſt die Objektität der Brechung 
unſers Willens. Denn es giebt keine Nothwendigkeit 
als die vermöge des Satzes vom Grund: und alles Leiden be— 
ſteht darin daß unſer Wille von einer unabwendbaren Noth- 
wendigkeit überwältigt wird. Dieſe erſcheint als Satz vom 
Grund des Seyns und wir ſind endlich und tauſendfach be— 
ſchränkt in Raum und Zeit. Als Geſetz der [6] Kauſalität bringt 
ſie in jedem Augenblick uns Leiden aller Art u. ſ. w. 

Der Satz vom Grund des Erkennens iſt unſer Leiden durch 
den unaufhaltſamen Lauf aller unſrer Vorſtellungen welche 
jener zuſammenkettet, jo daß wir nichts lange zu fixiren ver⸗ 
mögen und jede Kontemplation begleitet ſein muß von einer 
Anſtrengung zur Abwehrung der Zerſtreuung. 


IS. 375.] 

Alle Sophiſtik und Rhetorik beruht darauf, daß man 
jeden Begriff, wenn er nur mehrere Merkmale hat, unter jedes 
derſelben ſubſumiren kann, und dies ſeinem Zweck gemäß thut. 
Z. B. den Begriff Leidenſchaft zieht man beliebig unter den 


der Kraft oder den der Unvernunft. 133) Man bleibe alſo nicht bei 
Begriffen ſondern gehe auf Ideen. 


[$. 376.] 

Glück, Wohlſeyn beſteht darin daß man den Zug des 
Wollens wenig oder gar nicht empfindet. Dies geſchieht ent⸗ 
weder 1) dadurch daß man wenig oder gar nicht will; oder 
2) dadurch daß dem Wollen ſogleich die Befriedigung folgt, ſelbſt 
wenn es noch ſo ſtark iſt. Am ſtärkſten iſt es in der Geſchlechts⸗ 
luſt, deren Befriedigung daher die größte Bejahung des [7] 
Lebens (d. i. Wollens) ijt*): ähnlicherweiſe bei andern heftigen 

) (33) Geſchlechtsluſt ift daher der Brennpunkt des Lebens, die größte 
Beſchleunigungl,] Energie, Vehemenz des Willens 


— 
* 
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Begierden und Leidenſchaften, beſonders Zorn und Rachſucht. — 
Der letzte Weg zum Wohlſeyn iſt darum mangelhaft, weil 
theils je ſtärker das Wollen iſt, deſto ſchneller es auch durch die 
Befriedigung verſiegen muß und man alſo nicht anhaltend dieſen 

5 Weg des Wohlſeyns gehn kann; theils darum weil, durch die 
Nothwendigkeit, (d. i. den Saz vom Grund) vieles und ſtarkes 
Wollen ſehr oft unbefriedigt bleiben muß. Der erſte Weg aber 
iſt auch mangelhaft weil Leben mit Wollen identiſch iſt, und man 
zwar wenig, nie aber gar nicht wollen kann. Unſeelig iſt das 

10 Leben alſo weſentlich. Doch bleibt der erſte Weg unendlich vor— 
züglicher: denn theils iſt für ein geringes Wollen die Befriedi- 
gung leicht; theils kann es immer ohne Erſchöpfung fortgehn; 
theils iſt es Verneinung des Lebens und daher Weg zur Seelig— 
keit; theils endlich bleibt dabei der Menſch zum größten Theil 

16 ſeiner Zeit reines ſchmerz- und ſchuld-loſes Subjekt des Er⸗ 
kennens “), abwartend [8] daß der Tod mit der Erſcheinung 
ſeines Willens (Leib) auch den ſchwachen Reſt ſeines Willens 
tilge. Dies iſt das Leben jeder ſchönen Seele. 


[S. 377.] 

20 Die meiſten Menſchen gleichen Puppen die an Fäden zu 
jeder beliebigen Bewegung gezogen werden, und obendrein 
hängen meiſtens die Fäden überall ſichtbar hervor, ſo daß man 
gleich ſieht wo man nur anzufaſſen braucht. 133 Dieſe haben 
durch und durch eine gewiſſe vilitas. — Nur ſehr wenige find ſolchen 

25 Automaten zu vergleichen die nicht von außen gezogen ſondern 
durch ein Uhrwerk im Innern bewegt werden, das ſeinen unab— 
änderlichen Gang geht. Dieſe wenige haben eine ueyalongeneıa 
in ihrem ganzen Weſen. Sie haben Karakter. 


[$. 378.] 
50 Es giebt zweierlei Dualismus moraliſchen und meta— 
phyſiſchen. Jener iſt die Annahme eines guten und böſen 


*) (Sp. 33.) Nur iſt zu bemerken daß bei den meiſten Menſchen die 
Erkenntnißkraft viel zu ſchwach iſt als daß reines Erkennen, Kontempliren 
von irgend einiger Dauer bei ihnen möglich wäre: wenn ſie daher nicht 

85 wenigſtens leiſe Anregungen des Willens haben fo leiden fie durch Lange» 
weile die größte Quaal: daher das Kartenſpiel. 

W. ſ. ſp. 33. n. 3. 28:] No 
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Princips, wie bei Zoroaſter. Dieſer die Annahme zweier ganz 
verſchiedener, von einander unabhängiger Subſtanzen, einer kör⸗ 
perlichen und einer geiſtigen. 


[$. 379.] 
Dresden 1815. [1] Daß die quantitative (mechaniſche) Theilbar⸗ 
I. I. I. keit der Körper unendlich ſei, wiſſen wir a priori: wiſſen wir 
aber daß die qualitative (chemiſche) nicht unendlich ſei? 


[$. 380.] 

„Ein Gegenſtand iſt ſchön“, heißt: „bei der Betrachtung 
deſſelben vergeſſe ich ganz und gar mein Wollen und bleibe 
reines Subjekt des Erkennens.“ Dies geſchieht aber nur, 
indem ich an dem Gegenſtande bloß die Beziehung ſeiner Theile 
auf einander betrachte, nicht aber die Beziehung des Gegen⸗ 
ſtandes auf etwas andres außer ihm und am wenigſten auf 
meinen Willen, (auf welchen letzteren aber die Betrachtung der 
Beziehung des Gegenſtands auf irgend etwas andres mich 
immer, wenn auch ſehr mittelbar leitet.) 133.1 Der ſchöne Gegenſtand 
braucht nicht grade ein einzelnes Ding zu ſeyn, ſondern kann eine Mehrheit 
von Dingen ſeyn, z. B. eine Landſchaft: die Theile dieſer ſehe ich alsdann 
als Theile eines äſthetiſchen Ganzen an, von welchem ich durch die Be- 20 
trachtung ihrer Beziehung auf einander keineswegs abgehe. Die Be⸗ 
ziehung der Theile auf einander iſt aber ihr Verhältniß. Dies 
iſt zwar theils durch den Raum (Form) theils durch die Qualität 
(Farbe) ausgedrückt: doch bleibt es etwas von beiden Verſchie⸗ 
denes, das Raum und Qualität gleichſam nur zufällig zur Form 
genommen hat, ſelbſt aber nicht im Raum iſt, ſo wenig als in 
der Zeit. Denn es iſt die Idee des Gegenſtandes, das Ding 
an ſich, das [2] außer allem Raum und aller Zeit iſt. 

Die äſthetiſche Betrachtung iſt alſo einerſeits das Bewußt⸗ 
ſeyn meiner ſelbſt als reinen Subjekts des Erkennens, und so 
andrerſeits die Erkenntniß des Dings an ſich oder der Plato⸗ 
niſchen Idee: und dieſes beides iſt unzertrennlich, iſt Eins, das 
der erſte Ausdruck ſubjektiv, der zweite Objektiv ausſpricht. 135.1 
Beim Eintritt der äſthletiſchen] Betrachtung bin ich nicht mehr Perſon, 
ſondern reines willensfreies Subjekt des Erkennens: und das ſchöne Objekt 35 
iſt nicht mehr einzelnes Ding in Rlaum] und Zleit]; ſondern iſt Idee. 


[3. 9—10 u. 29—33 am Rand angeſtrichen.] 
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Da jedes Ding eine rein objektive Betrachtung (alſo im 
Subjekt den Zuſtand des reinen Anſchauens) zuläßt, ſo iſt auch 
jedes Ding ſchön und auch jedes Ding Ausdruck einer Idee. 
[33.J] Aliter: Da 1°) jedes Ding rein objektiv betrachtet werden kann; und da 

5 2°) in jeder Erſcheinung ein Ding an ſich, alſo eine Idee erſcheint; fo iſt 
auch jedes Ding ſchön. 

Daß auch das unbedeutendeſte als ſchön d. h. rein Objektiv 
betrachtet werden kann, belegen die niederländiſchen Stillleben 
und einige Landſchaften von Ruisdael und Friedrich, die nur 

10 wenige und ganz alltägliche Gegenſtände darſtellen. Schöner iſt 
aber eins als das andre dadurch, daß es die reinobjektive Be— 
trachtung erleichtert,“) ſehr ſchön, wenn es gleichſam dazu zwingt: 
dies iſt der Fall wenn ſeine Theile ein ſehr beſtimmtes, durch— 
aus bedeutendes und mannigfaltiges Verhältniß zu einander 

1s haben und dadurch eine ſehr bedeutende viel ſagende Idee aus— 
drücken; dies iſt am meiſten bei der menſchlichen Geſtalt [3] der 
Fall. Um einen minder ſchönen Gegenſtand rein objektiv zu be⸗ 
trachten, iſt ſchon ein höherer Grad von Abziehung vom 
Willen, eine tiefere Gemüthsruhe, erfordert: daher das rüh- 

20 rende des Stilllebens und der ſehr einfachen Landſchaft: m. ir. 33.1 
indem ſolche nämlich an den ruhigen willensfreien Zuſtand des Mahlers 
erinnern, meiſtens dazu noch im Kontraſt mit unſerm eignen unruhigen 
durch Wollen verunreinigten Gemüthszuſtand. 

Eine Idee (indem wir jetzt von der objektiven Seite die⸗ 

28s ſelbe Betrachtung anſtellen die wir eben von der ſubjektiven 
machten) drückt ebenfalls jedes Ding aus, nicht nur jeder Orga— 
nismus oder Kryſtall; ſondern auch jedes ungeformte und jedes 
Artefakt. Denn die letzteren drücken insgeſammt die Idee der 
allgemeinſten Formen (gleichſam die tiefen Baßtöne) der Natur 

30 [33] die Grundideen, Baſes, der Natur, aus, nämlich die Ideen der 
Materie, 13) Schwere und des Lichts überhaupt. Dies iſt 
der Fall bei Felſen, Gewäſſern und Gebäuden. Die 
ſchöne Architektur leiſtet dies, daß ſie eben die Qualität der 
Materie als ſolcher, und beſonders des Lichts, 133.1 (daher ge- 


35 *) [33.] Aus dieſer Wahrnehmung ſcheint Kants Erklärung entſprungen 
zu ſeyn, „Schön ſei das Objekt das ein harmoniſches Spiel der Thätigkeit 
des Verſtandes und der Einbildungskraft veranlaßt;“ welches doch wohl 
heißt, ein Objekt deſſen Apprehenſion durch Verſtand und Sinne, alſo An— 
ſchauung, uns leicht wird. 
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winnen ſchöne Gebäude fo ſehr im Sonnenſchein; auch im Mondſchein.) 
zu leichter, entgegenkommender, ſich gern darbietender Anſchau— 
ung bringt. Schlechte Gebäude leiſten dies wenig oder gar nicht: 
dennoch kann die Materie auch in ihnen ihren Karakter nicht 
verleugnen und ablegen: [4] alſo ſind auch fie einer äſthetiſchen s 
Betrachtung fähig, indem man die Materie und das Licht in 
ihnen betrachtet, wobei indeſſen die ihnen künſtlich gegebene Form 
keine Erleichterung iſt, ja vielmehr ein Hinderniß, davon man 
wegſehn muß, ſo daß hier die äſthetiſche Betrachtung ſehr 
erſchwert iſt. 10 

133.) (Dies iſt mit frühern Aufſätzen über das Schöne! zu vergleichen. 
[Sp. 33.] und mit p 7 dieſes Bogens. [= S. 267. 32 f. dieſ. Bdes. ]) 


[S. 381.] 

„Durch die Sünde iſt der Tod in die Welt gekommen“, 
ſagt das Chriſtenthum. Aber der Tod iſt bloß der übertriebne, 
grelle, gellende, plumpe Ausdruck deſſen was die Welt durch 
und durch iſt. Alſo iſt es wahrer zu ſagen: die Welt iſt durch 
die Sünde. 


* 


— 


IS. 382.] 

Die Befriedigung des Geſchlechtstriebs iſt an ſich so 
ſchlechthin verwerflich, weil ſie die ſtärkſte Bejahung des Lebens 
iſt. Dies gilt von der in der Ehe wie von der außer der Ehe. 
Letztere aber iſt doppelt verwerflich, weil ſie noch dazu Vernei⸗ 
nung des fremden Willens iſt, indem das Mädchen mittelbar 
oder unmittelbar dadurch in Unglück geräth, der Mann alſo 25 
ſeine Luſt auf Koſten des Glücks Andrer befriedigt. Eine Aus⸗ 
nahme hievon wäre wenn ein Mädchen oder Witwe reich genug 
[5] iſt Kinder zu verſorgen, und ſtark genug die fremde Meinung 
zu verachten. Ueberhaupt trägt das Weib bei der außerehlichen 
Befriedigung nicht jenen zweiten höhern Grad der Schuld: ſtatt so 
deſſen nur Unglück dals]? fie ihrem Leichtſinn dankt: 133.1 und der 
Mann allein die Schuld. Ehebruch iſt als der ärgſte Diebſtahl noch 
um einen Grad ſchlechter. 


[8. 383.] 
Bosheit und Güte haben Thiere ſo gut als Menſchen ss 
und ein Thier (3. B. der Hund) iſt beſſer als ein andres (die 


G. 2 u. H, 4 f. = S. 30. 2f. u. S. 35. 5 f. dieſ. Bdes.] 
lschop.: daß! 
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Katze.), d. h. bejaht ſeine Exiſtenz nicht jo entſchieden mit Ver— 
neinung und Unterdrückung der fremden. Aber kein Thier hat 
Freiheit. Mit dem Seyn iſt ſein Handeln gegeben: ſein Han— 
deln iſt nur die Entwickelung in der Zeit deſſen was ſein Leib 
ausdrückt: von der durch ſeinen Leib geſetzten Handlungsweiſe 
kann es nie abgehn. Daher hat auch jede Species nur Einen 
empiriſchen und intelligiblen Karakter, eben weil dieſer nur in 
der Zeit und Reihe der Handlungen ausdrückt was ſchon der Leib 
im Raum ausdrückt, und dieſer bei der ganzen Species derſelbe 
iſt. Das Thier kann alſo ſeine Natur nie verleugnen und ver— 
neinen. Der Menſch kann dies. [6] Durch die Vereinigung der 
Phantaſie mit der Vernunft erkennt er die Ideen, d. h. das 
Leben und ſeinen Willen, deſſen Ausdruck es iſt: er kann nun 
Mißfallen und Wohlgefallen an den Ideen haben. Durch Ver— 
nunft kann er nach jenem Misfallen und Wohlgefallen ſein 
Handeln beſtimmen und mit Vernichtung des natürlichen Ka— 
rakters ſich einen künſtlichen ſchaffen und dieſer iſt ein empiriſcher, 
aber Ausdruck des intelligiblen, d. h. der Beſtimmung ſeines 
Willens in Folge der erkannten Ideen, und in Beziehung auf 
dieſe, ſo wie der empiriſche die Beſtimmung ſeines Willens in 
Folge der erkannten einzelnen Dinge und in Beziehung auf dieſe 
iſt. Das iſt alſo die Freiheit des Menſchen, daß er das Weſen 
des Lebens in den Ideen erkennt, das Ganze des Lebens in Be— 
griffen überſieht, und nun ſich ſein Wille beſtimmt ob er das 
Leben unbedingt (alſo auch mit Vernichtung fremden Willens 
und Leibes) oder bedingt und wie bedingt will, oder es unbe— 
dingt nicht will und verneint. Sein Leib begründet alſo nur 
problematiſch ſein Handeln: es iſt völlig unbeſtimmt ob ganz, 
zum Theil, oder gar nicht er ſeinem Leib, d. i. der Natur, gemäß 
handelt. Er iſt frei. 
[S. 384.] 

[7] Eine Landſchaft (ſei es in der Natur oder gemahlt) 
mit weitem Horizont, völlig Wolkenloſen Himmel, ganz ſtiller 
Luft, ohne Thiere und Menſchen, ohne ſchäumende Gewäſſer, 
aber mit Bäumen und Pflanzen, — iſt wie ein Aufruf zum Ernſt, 
zur Kontemplation, mit Losreißung von allen Jämmerlichkeiten 


[Sp. 33. n. 3. 12:] Taugt nicht! 
[Sp.33.n. 3. 27 f. Das Thier ohne Freiheit quält fi) alſo umſonſt? 
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unſers Wollens: das daher: weil ſie nichts enthält das unſerm 
Willen günſtig oder zuwider ſei, da[s]! uns freuen oder 
ängſtigen, aber auch nichts da[s]! uns durch Anregung des 
Willens, (8p. 33) alſo auf gemeine Art, unterhalten könnte; jo daß 
uns nur die reine Kontemplation, in der wir uns als reines Gub- 
jekt des Erkennens bewußt werden, übrig bleibt; oder wenn wir 
ihrer unfähig ſind, wir mit beſchämender Herabſetzung der Quaal 
der Langenweile preisgegeben werden. Eine ſolche Landſchaft 
ruft alſo das reine Subjekt des Erkennens hervor, und iſt in 
Hinſicht auf unſre eigne Genialität, das Maas unſrer Würde 
oder Plattheit: ſie zeigt uns was wir intellektuell werth ſind 
133.] wie dies auch überhaupt der Grad unſrer Fähigkeit zum Lieben oder 
Ertragen der Einſamkeit leiſtet. — Iſt ſie aber auch noch ohne 
Pflanzen, jo beängſtigt dieſe Abweſenheit des uns zu unſrer 
Subſiſtenz nöthigen Organiſchen, ſchon den Willen: die Stim- ı 
mung wird mehr [8] tragiſch, fordert ein Entſagen des Lebens, 
wird der ähnlich, welche folgende Landſchaft hervorbringt. 

Eine Landſchaft mit ſtürmiſchem Himmel, helldunkel, drohen⸗ 
den ſchwarzen Wolken, ſchäumenden Waſſern, viel Felſen und öde. 
Sie rückt uns unſere Abhängigkeit, unſern Kampf mit der feind 20 
lichen Natur, vor Augen: zeigt uns das Gebrochenwerden des 
Willens, und durch dieſen gebrochnen Willen, blickt doch das 
reine Subjekt des Erkennens durch und faßt ruhig unerſchüttert, 
nicht mitgetroffen 133 (unconcerned), die Gegenſtände auf welche 
dem Willen fo furchtbar find. Wir werden uns der Duplicität » 
unſres Weſens bewußt, zugleich nämlich des in ſeiner Erſcheinung, 
dem Leib, abhängigen, dem Zufall und ſeinen blinden und ge— 
waltigen Mächten preisgegebnen, nichtigen, vergänglichen Wil⸗ 
lens, und zugleich des Subjekts des Erkennens, das als Be— 
dingung aller Vorſtellung der Träger dd. 333 (und die Bedingung) so 
eben dieſer ganzen Welt iſt, die nur feine Modifikation, feine 
Vorſtellung, ein an ihm vorübergehendes iſt. Dieſer Eindruck iſt 
das Erhabene. Er wird erregt durch den Anblick alles deſſen, 
was uns eine 


m 


— 
E 


Dresden 1815.1] dem Willen ohne allen Vergleich überlegne Gewalt zeigt, 3 
K, K, K. doch jo daß dieſe Gewalt uns nicht für den Augenblick perſönlich 


[Schop.: daß! 


Bogen III, 7-8. 1815. Bogen, KKK 12. 1815. 269 


bedroht, und wir dadurch die Ruhe der Kontemplation be— 
halten. do) Das Erhabne beſteht alſo in dem Kontraſt) 
Das Schöne (wovon p 1 des vorigen Bogens - ©. 204.0f. 
dief. Bdes.]) alſo und das Erhabene ſind Eins, ſofern beide 
5 (33 \ubjettive betrachtet, der Zuſtand ſind, in welchem der Menſch 
ſich als reinen Subjekts des Erkennens, frei von allem 
Wollen, bewußt wird. Beim Schönen aber iſt der Wille 
13; ohne Gewaltſames Losreißen von ihm, leicht und von ſelbſt völlig be— 
ſeitigt und ſogar auch feine Idee vergeſſen. Beim Erhabenen 
10 hingegen iſt der Zuſtand des reinen Erkennens [331 nur durch ein 
gewaltſames Losreißen vom Willen, ein freies Erheben über ihn ge— 
wonnen und iſt noch begleitet von einer Erinnrung an den Willen; 
nicht an den Willen in concreto; (es iſt kein einzelner Willens- 
akt, Wunſch oder Furcht, eingetreten) ſondern an die Idee des 
15 Willens, die ſich in der Objektität des Willens, dem Leibe, dar— 
ſtellt“): die Idee des Leibes alſo begleitet hier die Kontem— 
plation des Gegenſtands (in welcher der Menſch ſich als reines 
Subjekt des Erkennens bewußt wird) und zwar in der Be— 
ziehung zum kontemplirten Gegenſtand, daß dieſer nämliche, an 
zo welchem der Menſch [2] ſich zum reinen erkennenden Subjekt 
emporhebt, zugleich dem Leibe furchtbar iſt und ihm Ver— 
nichtung droht. Daß man alſo durch Betrachtung des näm— 
lichen Gegenſtands ſich ſeiner bewußt wird, als reinen, ewigen, 
unabhängigen, welttragenden Subjekts des Erkennens und zu— 
25 gleich als höchſt hinfälligen abhängigen Subjekts des Willens, 
in ſeiner Erſcheinung dem einzelnen Leib dargeſtellt, dies iſt das 
Erhabene. Es wird erregt durch jeden Gegenſtand der auf das 
Brechen des Willens, ja nur auf ſeine Hinfälligkeit und Nichtig— 
keit deutet. So erregen den Eindruck des Erhabenen nicht nur 
so die dem Leib Vernichtung drohenden Gegenſtände, 133 wie 
das Meer im Sturm, herabhängende ungeheure Felſen, Vulkane, Un— 
gewitter, große Waſſerfälle, das Getöſe des Baſſins von St. Feriol u. ſ. w. 
ſondern auch der unendliche Umfang der Welt bei Betrachtung 
des Firmaments und die unendliche Zeit beim Andenken grauer 
36 *) 334 darum geht bei wirklicher perſönlicher Bedrängniß und Gefahr 
der Eindruck des erhabnen verloren und macht der Angſt Plaz, die die 
Kontemplation aufhebt, weil nun nicht mehr die bloße Idee des Willens 
ſondern er ſelbſt in conereto eingetreten iſt: die Erhebung uns benom— 
men iſt. 
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Vorzeit (ſiehe Bog. V, V, p6. — [= ©. 210. of. dieſ. Bdes) weil 
hier der Leib als eine verſchwindende Größe in Raum und Zeit 
erſcheint: darum auch ein ſehr großes Gewölbe, (St. Pauls in 
London) weil auch da der Leib verſchwindet u. ſ. w. — Da beim 
Erhabnen der Eindruck des Schönen, nämlich der Zuſtand des 3 
reinen Erkennens, [3] immer vollſtändig da iſt, und nur ein 
(über die Welt erhebender, Ernſt fordernder) Zuſaz das Er— 
habne ausmacht, ſo giebt es je nachdem dieſer Zuſatz ſtark, 
laut, dringend, nah oder fern iſt, viele Grade des Erhabnen. h 
Ein ſchwacher und dadurch merkwürdiger Grad davon iſt der den 10 
die im Anfang dieſes Auſſatzes beſchriebne ſtille Landſchaft her— 
vorbringt: denn ſie erinnert an kein Brechen des Willens durch 
Zerſtöhrung des Leibs, auch nicht an die verſchwindende Größe 
des Leibs in den unendlichen Zeit und Raum: ſondern ſie zeigt 
bloß dem Willen Mangel an Gegenſtänden für ihn, die ihn 
auf dieſe Art an ſeine Abhängigkeit erinnern, indem er des 
ewigen Strebens und Erreichens bedarf; im Kontraſt hiegegen 
alſo, erſcheint hier das reine Subjekt des Erkennens, in feiner 
Ruhe und Allgenugſamkeit: hier wird mit nichts gedroht als 
mit der Leere des Nichtbeſchäftigten Willens, welche dem Zu- zo 
ſtand der Gemeinheit (von dem keiner auf jeden Augenblick 
ſeines Lebens frei iſt) als Langeweile furchtbar iſt. 

133. Man kann das Erhabene im Allgemeinen ſo erklären: wenn ein 
Gegenſtand der unſerm Willen (unſern Bedürfniſſen) nicht zuſagt, ſondern 
ehr ihm feindlich iſt, dennoch Gegenſtand unſrer Betrachtung wird, jo daß 25 
wir in dieſer zum reinen Subjekt des Erkennens werden, ihn daher gern 
betrachten, unſern Willen und ſein Verhältniß zum Gegenſtand ganz ver— 
geſſend, jo find wir eben dadurch über uns ſelbſt (d. h. über unſern Willen) 
hinausgehoben: wir nennen dieſen Zuſtand Erhebung, Gefühl des Er» 
habenen, das ihn veranlaſſende Objekt erhaben. Das Trauerſpiel iſt so 
der Gipfel des Erhabenen. 

Gefühl des Schönen iſt Bewußtſein unſrer ſelbſt allein als reinen 
Subjekts des Erkennens, herbeigeführt durch die Deutlichkeit mit der [4] 
das Obſekt eine Idee ausdrückt und dadurch der Kontemplation erleichternd 
entgegen kommt. Gefühl des Erhabe nen iſt es, wenn der nämliche 35 
Zuſtand unſrer ſelbſt allererſt gewonnen iſt durch ein Losreißen, Abwerfen, 
Befreien vom Willen, das nothwendig war, indem der Gegenſtand der der 
Kontemplation durch ſeine Bedeutſamkeit günſtig iſt, zugleich dem Willen 
furchtbar iſt: dies kann er hauptſächlich auf drei Arten ſeyn: 1) als Er 
ſcheinung des Leidens des Lebens, jo das Trauerſpiel und furchtbare leben- 40 
zerſtöhrende Naturerſcheinungen. 2) extenſive Größe des Raums und der 


— 
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Zeit wahrnehmbar geworden, und das Individuum den Leib zu Nichts 
verkleinernd. 3) Mangel an Obiekten des Willens; Ode, Stille. — 


IS. 385.] 
[4] Die Worte Wirklichkeit und wirklich ſind in der 
5 Philoſophie ungleich beſſer und treffender als die gleichbedeu— 
tenden Realität und real: jene ſind der Teutſchen Sprache 
ausſchließlich eigen und ſie hat Urſach darauf ſtolz zu ſeyn. 


[S. 386.] 
Meine Philoſophie wird nie im Mindeſten das Ge— 
10 biet der Erfahrung, d. h. des Wahrnehmbaren, im ganzen Um— 
fang des Begriffs, überſchreiten. Denn ſie wird, wie jede Kunſt, 
bloß die Welt wiederholen. 


[S. 387.] 
Aus den Scholaſtikern ſtrahlt bisweilen theilweiſe die 
15 völlige Wahrheit hervor, nur immer wieder verunſtaltet und 
verdunkelt durch die chriſtlich-theiſtiſchen Dogmen, denen ſie durch— 
aus angepaßt werden ſollte. So kämpfte in den Scholaſtikern 
Philoſophiſches Genie mit tiefgewurzeltem Vorurtheil. 


[S. 388.] 

20 Wenn man bei Kontemplation, d. i. äſthetiſcher Anſchauung 
eines Objekts, nur noch reines Subjekt des Erkennens iſt 
und den Willen vergeſſen hat: ſo miſcht ſich in dieſe Seeligkeit 
doch bald ein leiſer Schmerz, der eigentlich [5] eine leiſe aber 
ſtöhrende Erinnerung an die Perſönlichkeit, d. i. an den Willen 

28 iſt. Unkundige denken dann, es ſei bloß eine Erinnerung an be— 
trübte Umſtände in denen ſie fi) grade jetzt (in der That aber 
immer) befinden. In Wahrheit aber iſt es eine Betrübniß 
darüber, daß das reine Subjekt des Erkennens ſein Erkennen 
durch ein unmittelbares Objekt vermittelt, das nothwendig die 

so Verkörperung, Erſcheinung, eines Willens iſt. — 

Das Genie beſteht in der Erkenntniß der Ideen. Die 
Genialen kontempliren daher die Gegenſtände. Daher eigent— 
lich leuchtet das Genie nur aus den Augen, indem der Blick eines 
Kontemplirenden etwas feſtes, lebhaftes hat und ſogar oft (wie 
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bei Göthe) das Weiße über der Pupille ſichtbar wird. (NB, 
Bei heftigen, wilden Menſchen kann dies letztere auch der Fall 
ſeyn, wiewohl aus andern Urſachen und iſt durch das Rollende 
der Augen dann leicht zu unterſcheiden) — Ungeniale haben kein 
Intereſſe an der Idee welche [6] ein Gegenſtand ausſpricht, jon- 
dern nur an den Beziehungen des Gegenſtandes auf andre und 
zuletzt auf ihre Perſon. Daher kontempliren ſie nicht, fixiren 
ſelten etwas lange, ſind mit Allem Betrachten bald fertig. Ihr 
Auge trägt darum auch nicht jenes Gepräge des Genies. Ja“ 
recht platte gemeine Philiſter, haben den wahren Gegenſaz des 
Kontemplirens, das Spähen. Ihr Blick iſt daher durchaus 
ſpähend, was ſich beſonders ausdrückt wenn ſie um deutlicher 
zu ſehn häufig die Augen zuſammenziehn (connivere). Dies 
thut, wenigſtens habituell, gewiß kein wahrhaft genialer Menſch; 


— 
= 


ſelbſt wenn er kurzſichtig iſt nicht. lep. 33.1 Siehe Bogen N, N, N, p 1 ı: 


sed. [= S. 285. 18 f. dieſ. Bdes.] 

Für jede Idee giebt es einen Begriff, aber nicht für 
jeden Begriff eine Idee. Das unterſchied Plato nicht 
wohl, indem er lo! irgendwo)! jagt auch der Tiſch, der 
Stuhl u. ſ. w. drücke eine Idee aus, die Idee des Tiſches, 
Stuhls u. ſ. w. — [7] Das iſt nicht: Tiſch und Stuhl drücken 
freilich eine Idee aus, aber nicht die Idee von Tiſch und Stuhl: 
ſondern alle Artefakten dieſer Art drücken nur die Idee der 
Materie und des Lichts aus. (Sp. 33.) Conf: Aleinous, (Varia) 


—f 


[$. 389.] 2 
Indem man ſich zu glauben bemüht daß Subjtanz und 
Accidenz im Verſtande (d. h. objektive in den Dingen) 
lägen, verſucht man ſie zu trennen, und das Ding in Subſtanz 
und Accidenz zu zerlegen, wie man das Ganze in die Theile 
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zerlegt. Das geht aber nicht, eben weil Subſtanz und Accidenz o 


bloß in der Vernunft liegen, 135.) und der Verſtand fie gar nicht kennt. 
Indem nämlich irgend ein wirkliches Objekt eine Vorſtellung 
iſt die mehreren Begriffen zugleich zum Grunde liegt und ihnen 
alſo durch dieſe Beziehung 11 phyſiſched Wahrheit ertheilt, 133.1 


ich aber dieſes Objekt durch Begriffe darſtellen, in Begriffen niederlegen will; 35 


ſo hängt es von meiner Willkühr ab, welchen von mehreren 


[Sp. Korr.] de Republica X initio 
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Begriffen denen es zum Grunde liegt ich zuerſt aufſtellen und 
dann durch Hinzufügung der übrigen Begriffe, das Objekt vom 
ganzen Umfang jenes erſten [8] Begriffs auf einen Theil 
deſſelben beſchränken will. So kann ich z. B. um ein und 

5 daſſelbe Objekt in Begriffen zu fixiren, jagen: eine grüne, 
hölzerne, Kugel: — oder: ein grünes, kugelrundes Holz: — 
oder ein kugelrundes, hölzernes, Grünes. — Subſtanz und 
Accidenz entſtehn alſo bloß aus einer Verfahrungsart der Ver— 
nunft bei ihren Abſtraktionen, liegen aber nicht, vor aller Ab— 

10 traktion, im Objekt, oder ſubjektive im Verſtande als deſſen 
Kategorien. — Es giebt nur eine Kategorie (wie oben! 
ausführlich gezeigt): die der Kauſalität; und der Ver— 
ſtand iſt nichts andres als Urſach und Wirkung vom Sub— 
jekt ausgehend gedacht: d. h. das Vermögen Urſach und Wir— 

15 kung zu erkennen. Jede Geiſteskraft iſt nur eine Klaſſe von Vor— 
ſtellungen vom Subjekt ausgehend betrachtet, und dazu iſt noch 
der Ausdruck Kraft hier immer bildlich zu verſtehn. 


[$. 390.] 
[1] Zu dem, Bogen T, T, p 1. = ©. 190.2f. dieſ. Bdes.] über Dresden 1815, 
20 Muſik Geſagten, füge ich Folgendes. L, L, L. 


Die? Melodie erzählt die Geſchichte des Willens, und 
zwar wie er ſich darſtellt, nicht durch die bloße Korporiſation wie 
in Stein und Pflanze, ſondern in einer Reihe von Thaten, wie 
beim Thier, und eigentlich in einer Reihe die durch den Rück— 

25 und Vor- blick (mittelſt der Vernunft) Zuſammenhang mit Be— 
wußtſeyn geſtattet, wie beim Menſchen: alſo eigentlich die Ge— 
ſchichte des menſchlichen Willens erzählt die Melodie, und zwar 
hat ihre Sprache Allgemeinheit ohne Abſtraktion, vielmehr mit 
durchgängiger Beſtimmtheit verbunden: grade wie die räum— 

zo lichen Figuren als Normalanſchauungen Allgemeinheit in Ver— 
bindung mit durchgängiger Beſtimmtheit haben und frei von 
Abſtraktion ſind. 

Wie nun alles Wohlſeyn oder menſchliche Glück bloß darin 
beſteht daß der Wille ſtets ſtrebt und wieder Befriedigung 

as findet und ſo immerfort; fo iſt das Weſen der Melodie ein ſtetes 


ı (WW, 7 S. 200.80 f. dieſ. Bdes.] 
[Von hier bis „die Melodie fröhlich oder traurig“ (S. 274,8) aufgenommen in Welt 
als W. u. Vorſt. I S. 306. 22308. 28. 
Schopenhauer. XI. 18 
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Abweichen und Abirren vom Grundton und immer wieder end— 
liches Zurücklehren zu demſelben.“) 

[2] Dieſe Abweichung in der alle Melodie beſteht iſt un— 
endlich mannigfaltig. — Je nachdem die Töne ſich raſch folgen, 
ohne große Sprünge, und ohne gar zu ſehr vom Grundton in 
Diſſonanzen ſich zu entfernen und immer bald ihn wieder finden, 
oder auch von allen dieſem das Gegentheil thun, — iſt die 
Melodie fröhlich oder traurig. 

Die Harmonie ſtellt, wie geſagt, die verſchiedenen Stufen 
des Lebens, d. h. der Erſcheinungen des Willens, alſo die Stufen- 
leiter zwiſchen der lebloſeſten Materie und dem Menſchen dar: 
das Lebloſeſte drückt die Tiefe aus. Wie aber keine Materie 
ganz leblos iſt und immer wenigſtens durch Schwere ein Wollen 
darſtellt: ſo iſt auch keine unendliche Tiefe der Töne: ſie ver— 
ſtummen wenn man über den letzten Grad der Tiefe hinaus— 
will: ſo findet, wer ganz lebloſe Materie ſucht, Nichts. Vom 
Ton iſt ein gewiſſer Grad der Höhe wie von der Materie ein 
gewiſſer Grad der Spontaneität unzertrennlich. 

[3] Ferner: die Melodie greift als integrirender Theil 
in die Harmonie und dieſe eben ſo in jene: wie der Wille 
in allen Stufen ſeiner Erſcheinungen nur Einer iſt und im Ganzen 
dieſer Erſcheinungen ſich in unendlichen Graden der Deutlichkeit 
offenbart. 133.1 Siehe p des folgenden Bogens [= S. 270. 26 f. dief. Bdes. . 


*) 133) Das Wohlſeyn beſteht im ſchnellen Übergang dom Wunſch 
zur Befriedigung und von dieſer zum neuen Wunſch. Daher ſind raſche 
Melodien heiter. Das Stocken zwiſchen dem Wunſch und der Befriedigung 
iſt Leiden; das Stocken zwiſchen der Befriedigung und dem neuen Wunſch 
iſt mattes Sehnen, Languor und drückt ſich im Adagio aus. Die raſche 
Tanzmuſik in kurzen Sätzen ſcheint nur das gemeine, leicht zu erreichende 
Glück zu bezeichnen, das Allegro maestoso in langen Satzen das Streben 
nach einem fernen, ſchwer erreichbaren, auserleſenen [2] Ziel und deſſen 
Erreichung. Das Adagio in langen Saͤtzen das mühſame Erreichen ſolchen 
weiten Zieles, bei Verſchmähung jedes kleinlichen Glücks. Iſt es mol fo 
ſtellt es das Verfehlen ſolchen großen Strebens dar. Die Tanzmuſik in 
mol das Verfehlen des leichten kleinlichen Glücks, das Placken des Lebens, 
wie das Adagio in mol das Leiden einer ſchönen Seele, die durch nichts 
kleinliches zu befriedigen war, das Brechen eines großen, feine Objefte 
wählenden Willens. 


[Von „Die Harmonie ſtellt“ bis hierher aufgenommen in Welt als W. u. Vorſt. I 
S. 804.3406. 17. 
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[$. 391. 


Wäre der Menſch nicht, ſo wären weder Thiere, 
noch Pflanzen, noch Materie.“) (Letztere beiden ſchon 
deshalb nicht weil ſie ohne mittelbar erkannt zu werden nichts 

5 ſind: doch davon wird hier abgeſehn 135.) obwohl dies eine neue 
Beſtätigung giebt). Denn Thier und Pflanze ſind Erſcheinungen, 
Objektität, deſſelben Willens deſſen Erſcheinung der Menſch iſt: 
dieſer iſt nur die völligere Erſcheinung deſſelben Willens: und 
da je mehr der Wille in die Erſcheinung heraustritt, deſto mehr 

10 auch die Erkenntniß, als das erlöſende Princip, ihn begleitet 
ſo iſt beim Menſchen auch erſt der Grad von Erkenntniß, der 
Freiheit möglich macht. Dieſen Grad von Stärke die der Wille 
haben muß um von der Erkenntniß bis zum Grad [4] der Ver— 
nunft begleitet zu ſeyn, muß er erreichen, wo er ſich nicht durch 

16 Freiheit wendet: darum muß, wo Wille zum Leben erſcheint, 
er auch in vernünftigen Weſen erſcheinen, bei denen erſt ſeine 
Wendung möglich wird. 133) Denn in ſich trägt er keine Beſchränkung, 
und gienge ins Unendliche, wüchſe nicht im ſelben Verhältniß die Erkennt⸗ 
niß, das erlöſende Princip, und machte, ſobald ſie bis zur Vernunft ge— 

so ftiegen iſt, durch Freiheit die Wendung möglich. Darum alſo muß 
Menſch ſeyn wo Thier und Pflanze iſt, aus moraliſchen 
Gründen: aus phyſiſchen Gründen muß wo Menſch iſt, auch 
Thier und Pflanze jeyn.**) Zu dieſen verhält ſich der Menſch wie 
das vollſte Licht, zu den allmähligen Gradationen aller Halb— 

25 ſchatten. Fit das Licht ganz erloſchen, fo fallen auch die 8 

ſchatten von ſelbſt weg. 


33. n. 3. 2f.] Der Grund der in dieſen und allen ähnlichen dog— 
matiſirenden Aufſätzen den Sätzen Nothwendigkeit giebt und den 
apodictiſchen Ton autoriſirt, iſt nicht Grund des Werdens, ſondern Grund 

zo des Erkennens. Denn Kauſalverbindung iſt nicht zwiſchen den Erſcheinungen 
des Willens, da es nur Eine Erſcheinung iſt: aber dieſe Erſcheinung wird 
in Raum und Zeit alſo in der Mannigfaltigkeit erkannt, daher kann durch 
Aufweiſung der Identitäten dieſes Mannigfaltigen, Nothwendigkeit nach 
dem Satz vom Grund des Erkennens da ſeyn. 

35 *) [33.1] Die antedeluvianiſche Welt ſcheint doch keinen Menſchen gehabt 
zu haben. — Man könnte ſagen: Alle Abſtufungen der Objektivation des 
Willens, Stein, Pflanzen, Thiere, Menſch gehören nothwendig zuſammen 
ſofern ſie ſich zur vollſtändigen Objektivirung des Willens ergänzen. 

**) 133. Siehe Bog: J, J. p3 l- S. 142. 16 f. dieſ. Bdes. 
18* 
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133.] Die Thiere und Pflanzen find der Nachhall des Menſchen: le. 
(wie wenn eine helle Saite angeſchlagen iſt der Akkord in der Tiefe ſchwächer 
nachhallt.) Thier und Pflanze ſind die herabſteigende Quint und Terz des 
Menſchen: das Mineralreich iſt die untere Oktav. Der Menſch enthält, in 
ſeinem freien Willen, die Bedingung der Erlöſung des Thiers und der 5 
Pflanze vom Daſeyn: denn fie find nur die ſchwächere Erſcheinung [5] 
ſeines eignen Willens: Thier und Pflanze dagegen enthalten die Bedingung 
zum Daſeyn des Menſchen, denn fie ſind feine Nahrung. [Sp. 3z.] Und weil 
Thier, Pflanze und Stein nur vom Menſchen, und zwar von der Wendung 
feines Willens, von feiner Reſignation, die Erlöſung vom Daſeyn zu hoffen 10. 
haben, ſo heißt es in den Vedas: „Wie in dieſer Welt hungrige Kinder 
ſich um ihre Mutter drängen, ſo harren alle Weſen des heiligen Opfers.“ 
(Siehe Asiatick researches Vol: 8, Colebrook on the Vedas, der Auszug 
aus Samaveda) Denn das Opfer bedeutet überhaupt Reſignation, Ent⸗ 
ſagung dem Willen zum Leben. 15 

[Sp. 33.] Eben darauf gründet ſich das Recht des Menſchen die Thiere 
zu verzehren er muß daſeyn, um ſie zu erlöſen, und bedarf der Nahrung 
zum Daſeyn. 

Im Menſchen erſcheint der Wille am ſtärkſten 1331 und im 
vollkommnen Bewußtſein ſeiner ſelbſt, alſo iſt im Menſchen die 
größte Bosheit, die größte Quaal und die vollſte Erkenntniß. 
Alle Thiere quälen ſich: allein eben weil ſie keine Vernunft 
haben und alſo nur die Gegenwart erkennen iſt ihr Leiden ſehr 
viel kleiner als das des Menſchen. Ihre Quaal iſt an ſich kein 
Mittel zur [5] Erlöſung, da ſie ohne Vernunft und daher ohne 
Freiheit ſind. Da ſie viel weniger Quaal haben, haben ſie eben 
deswegen weniger Bosheit. lo! Denn Erkenntniß, Bosheit und 
Leiden, ſofern ſolche nämlich Anlage ſind und der Species zu⸗ 
kommen, ſtehn in ſtetem Verhältniß.) Die Pflanze quält ſich, 
denn ſie iſt durchaus ein Streben, und jedes Streben iſt Quaal: 30 
doch hier iſt dieſe ſehr gering, und daher von keiner Erkenntniß 
begleitet. Selbſt die lebloſe Materie quält ſich: denn ſie ſtrebt, 
indem ſie ſchwer iſt. 

Man vergleiche doch die hier aufgewieſene Einheit der Welt, 
als der Erſcheinung Eines Willens, mit der substantia aeterna 35 
des Spinoza! — 


12 
— 


e 


5 


IS. 392.] 
Tiedemann (Geiſt d. jpef[ulativen] Philloſophie]) Bd 5, 
p 59. erzählt wie Raymund Lullius ſehr wollüſtig geweſen 
und viel Liebeshändel gehabt habe. „Seine letzte Geliebte «0 
(Leonore) heilte ihn von dieſer Leidenſchaft auf immer und goß 


* 


— 
D 


17 
S 


30 


35 


Bogen LLL, 4-7. 1815. 277 


den Schwärmer in der Liebe zu einem Schwärmer der Religion 
und Philoſophie um. [6] Als er ſie einſt voll der heißeſten Glut 
in die Kirche begleitete, lud ſie ihn in ihr Zimmer und zeigte 
da dem höchſt entzückten und die Befriedigung aller Wünſche 
erwartenden jungen Mann, ihre vom Krebs durchfreſſne Bruſt. 
Wie bedonnert ſtand Raymund da, gieng in ſich, beſchloß ſein 
Leben zu ändern und zog ſich in die Wüſte zurück, in der bitterſten 
Reue und im Gebet Beruhigung ſeines Herzens zu ſuchen.“ 

Wo iſt hier der Zuſammenhang zwiſchen dem Krebs und 
der Bekehrung? Wo iſt der Aufſchluß zu dieſer Sinnesände— 
rung? Dies iſt er: die zerfreſſne Bruſt der Geliebten ſpricht: 
„erkenne was das Leben ſei, das du eben ſo heftig 
bejahen wollteſt: voll unendlichen Jammers iſt es, 
es iſt ö ονοά. 

[S. 393.] 

Alle Zufälligkeit iſt relativ: (es giebt keine ab— 
ſolute). Sie iſt nämlich ein negativer Begriff, deſſen In⸗ 
halt iſt, daß zwei oder mehrere Gegenſtände, obwohl ſie, ſei es 
in Zeit, oder Raum, oder Qualität, etwas gemeinſchaftliches 
haben, doch nicht nach dem Satz vom Grund [7] ſich auf 
einander beziehn 135.1 alſo nicht im Verhältniß von Grund und Folge 
zueinander ſtehn. Abſolute Zufälligkeit, die ein Unding 
it, bezeichnet daß ein Objekt ſei, dals]! keineswegs dem Satz 
vom Grund unterworfen wäre, und daher auf nichts außer ihm?, 
nach dem Saz vom Grund, ſich bezöge. 135.) Die Unvorſtell— 
barkeit dieſer abſoluten Zufälligkeit iſt eben der negative Inhalt des Satzes 
vom Grund: zu ihrer Annahme müßte alſo dieſer erſt umgeſtoßen werden. 
— Mit Läugnung des Satzes vom Grund verliert aber auch der Begriff 
Zufälligkeit alle Bedeutung, da er ſie nur in Bezug auf jenen Saz hat. 
Indem man als gewiß vorausſetzt daß jedes Objekt in einem andern ſeinen 
Grund hat, nennt man es in Beziehung auf alle andern, jenes eine aus» 
genommen, zufällig. 

Wahrhaft grundlos und frei vom Satz vom Grund iſt 
der Wille: aber nur der Wille ſelbſt; nicht ſeine Er— 
ſcheinung. — Dieſe iſt 1) als bloßes Leben (in Kryſtall, 
Pflanze, Thier) dem Geſetz der Kauſalität unterworfen, ſo— 

[Schop.: daß! 


2 [Hier folgt im M. S. ein: ſich, das durch das folgende, ſpäter hinzugefügte, über- 
flüſſig geworden iſt.] 
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fern die Materie an der ſie erſcheint, nach der Kette der Urſachen 
in dem Zuſtande iſt in welchem die Erſcheinung eintreten kann: 
daher geht der Erſcheinung des Individui Zeugung, oder der 
Zuſtand der Flüſſigkeit in welchem generatio aequivoca oder 
Kryſtalliſation möglich iſt, vorher. 

Die Erſcheinung des Willens iſt 2) als That, dem Geſetz 
der Motivation unterworfen. Das Motiv begründet aber 
nicht den Willen; (denn der iſt grundlos); ſondern nur die Art 
und Weiſe in der der Wille ſich offenbart, d. h. [8] Objekt wird. 
Von den Motiven alſo hängt es z. B. ab und läßt ſich aus ihnen 
zureichend erklären, ob ein Böſer dieſe oder jene kleinliche Ränke 
und Schurkereien in ſeinem engen Kreiſe ausübt, oder ob er als 
ein Bonaparte die Welt umwälzt und in Jammer ſtürzt, (33. 
nicht aber daß er überhaupt böſe iſt. 

Wie aber zur Erſcheinung des lo! [Lebens an einem be⸗ 
ſtimmten Ort, Zeit und Materie) !, ein, von urſächlicher Verket⸗ 
tung abhängiger, Zuſtand von Materie erfordert iſt; eben ſo 
iſt zur Erſcheinung des Willens als That ein Motiv überhaupt 
erforderlich. 

[Sp. 33.] Der von Mallebranche gebrauchte Ausdruck „gelegentliche 
Urſachen“ causes occasionelles gehört hierher. Alle Urſach und alles 
Motiv ſind für die Erſcheinung zureichende Gründe: für den Willen aber 
nicht, er iſt unabhängig von ſeinem Erſcheinen und außer der Zeit. Die 
Urſachen oder Motive die ſeine Erſcheinung begründen ſind in Beziehung 
auf ihn gelegentliche Urſachen. Daher z. B. ſobald ich meine Zink 
und Kupferplatten auf einander lege zeigt ſich der Galvanismus; jene Lage 
der Platten iſt ſeine Urſache, ſoweit er Erſcheinung iſt: als Naturkraft aber, 
d. i. als Wille, iſt er unabhängig von dieſer Urſach und außer der Zeit: 
in der Zeit erſcheint er ſobald die Urſach ihm Gelegenheit zur Erſchei⸗ 
nung giebt: denn Freiheit hat, auf dieſer Stufe, der Wille nicht. Das 
Saamenkorn liegt trocken 20 Jahr lang: und [(,] kommt es in die Erde, wird 
zur Pflanze, der außerzeitliche Wille der in dieſer erſcheint tritt hervor ſo⸗ 
bald in der Zeit die Kette der Urſachen ihm die Gelegenheit bietet. So 
iſt im Menſchen der böſe Wille da: erſt die Motive ſind die Gelegentlichen 
Urſachen ſeines Erſcheinens: hier kann aber die Erſcheinung ausbleiben 
weil der Wille hier, mit der Vernunft in Einem Individuo vorhanden, 
frei iſt; ſich wenden kann. Wie die Erſcheinung des Willens in Hinſicht 
auf ihren Eintritt in die Welt dem Satz vom Grund unterworfen iſt, ſo 
iſt ſie es auch in Hinſicht auf [1] ihr Verſchwinden, d. i. auf den Tod: 
auch er aber endigt nur die Erſcheinung, nicht den Willen, den hebt der 


1 [Korr.] Willens als Leben 
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Tod nicht auf und er ſtellt ſich in 1000 andern Erſcheinungen dar: eben 
wie die Zeugung nur die Erſcheinung des Willens begründete nicht den 
Willen der erſcheint. Das Motiv zu einem Verbrechen kann fehlen: der 
Wille deſſen Erſcheinung es iſt fehlt deshalb nicht. Im vollkommnen Staat 
5 muß das Motiv zum Verbrechen fehlen, wegen der Unausbleiblichkeit der 
Strafe: aber nur die Erſcheinung des böſen Willens iſt dadurch aufgehoben, 
nicht er ſelbſt. 
Die Abweſenheit der Bedingungen zum Leben ſowohl als 
zur That, 133.) alſo jener Urſachen und dieſer Motive, ſind den— 
10 noch auch nicht die geringſte Hemmung der Erſcheinung des Wil— 
lens; denn ſie heben nichts auf als im erſten Fall die Erſchei⸗ 
nung des Willens an irgend einem beſtimmten Ort, beſtimmter 
Zeit, beſtimmter Materie: und im zweiten Fall an irgend 
einem beſtimmten Menſchen oder Thier. Zeit und Raum aber, 
15 die Formen der Erſcheinung des Willens, alſo auch dieſe Er- 
ſcheinung ſelbſt, die Welt, ſind unendlich 1334 werden alſo nicht 
durch Wegnahme eines Theils vermindert. Jeder einzelne Ort und Zeit- 
punkt ſind alſo verſchwindende Größeln]: und es iſt alſo völlig 
gleichgültig in welchem Theil des unendlichen Raums und Zeit, 
20 alſo der Unendlichen Welt, der Wille erſcheine. 1331 Vergl. den 
folgenden Bogen p 5. [= S. 282. 16 f. dieſ. Bdes.] 


IS. 394.] 
[1] Anhang zu pl, des vorigen Bogens [= ©. 273.10f. die. Dresden 1815, 
Bdes.] M, M, M. 
25 Wie die Geometrie alle möglichen räumlichen Formen, 


ihren Verhältniſſen nach darſtellt, und folglich auch die Formen 
aller im Raum möglichen Dinge, aber völlig allgemein, ohne 
ſich auf die Qualität, Größe und Zahl dieſer Dinge einzulaſſen, 
bei dieſer Allgemeinheit doch nicht in Abſtrakto (für die Ver⸗ 
so nunft) ſondern in concreto für die reinſinnliche Anſchauung; 
— grade ſo ſtellt die Muſik in der Melodie den Willen dar; 
alle möglichen Beſtrebungen des Willens laſſen ſich in der un— 
endlichen Zahl möglicher Melodien darſtellen, aber immer in 
[33. n. 3. 32 f.] Wie es zwar jeder Melodie weſentlich iſt, daß fie immer 

35 nach einigen Takten den Grundton wiederfindet; ſie dennoch aber nicht auf 
dem Grundton bleiben kann, weil das ſtatt Muſik eine unerträgliche Mono⸗ 
tonie wäre: ſo iſt dem Menſchen zwar Erreichung des Gewünſchten nöthig, 
ebenſoſehr aber auch ſtets erneutes Wünſchen und Streben, ohne welches 


ihm die Langeweile entſteht die er faſt mehr als das Leiden fürchtet. [Sehr 
40 frei aufgenommen in Welt als W. u. Vorſt. I S. 308.3—9; cf. S. 378.25—36.] 
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der Allgemeinheit bloßer Form ohne Stoff:! dennoch nicht 
in abstracto für die Vernunft, ſondern in der reinſinnlichen 
Anſchauung in der bloßen Zeit, durch das Gehör auf eine merk— 
würdige Art, mit gänzlicher Vorübergehung des Raums, ge— 
geben.“) Der Verſtand der immer Raum und Zeit vereinigt, 5 
hat gar keinen Theil an der muſikaliſchen Perception; daher 
auch in ihr nicht (wie bei der Anſchauung räumlicher realer Ob— 
jekte) die Anſchauung durch einen Uebergang von der Wirkung 
auf die Urſache geſchieht und das Objekt als Urſache ange- 
ſchaut wird: vielmehr bleibt hier (wo alſo [2] ſtreng genommen 10 
gar keine Anſchauung iſt) die Wirkung ſelbſt das Objekt. Die 
Verhältniſſe der Töne unmittelbar beſchäftigen das Subjekt, und 
geben das Abbild der Welt; welches zu leiſten das Weſen jeder 
Kunſt iſt. 

Wie die reinſinnliche ““!) Anſchauung des Raums an ſich an ı5 
keine Größe gebunden iſt 133.1 und den geometriſchen Figuren bloß die 
Proportion, nicht die Größe weſentlich iſt: dennoch unſre Phantaſie 
nur zwiſchen gewiſſen Gränzen von Größe und Kleinheit uns 
Bilder anzuſchauen vergönnt: ſo giebt es in der Muſik eine 
Gränze dels]! Hörbaren in der Tiefe und in der Höhe. Die e 
tiefen Töne ſind ſchwererbeweglich als die hohen: ein ſchneller 
[is hierher aufgenommen in Welt als W. u. Vorſt. I S. 310.2 —10.] 

*) (Sp. 33.1 Wenn der Muſik Geſang untergelegt iſt, oder vollends 
ein Muſikſtück eine ganze komplicirte Handlung begleitet, alſo eine Oper 
iſt; da iſt dieſe Darſtellung individueller Entwickelungen des Willens oder 25 
Menſchenlebens, d. i. das Lied oder die Oper, anzuſehn, wie ein einzelnes 
beliebiges Beiſpiel, das in der Beſtimmtheit der Individualität dasjenige 
darſtellt was die Muſik ſelbſt nur in der Allgemeinheit bloßer Form giebt. 
Sofern nun dies einzelne Beiſpiel wirklich jener allgemeinen Form ent⸗ 
ſpricht, iſt die Melodie des Liedes, die Muſik der Oper, ausdrucksvoll. 30 
[Aufgenommen in Welt als W. u. Vorſt. 1 S. 310.33 — 311.4 u. S. 311.26—30.] 

**) z) NB, wenn, wie oben merken gelaſſen, nur durch den Verſtand 
Anſchauung iſt: darf man dann wohl von rein ſinnlicher Anſchauung 
u 1 15 — 20 mit Bleiſtift durchgeſtrichen.] 35 

(33. n. 3. 20 f.] Noch iſt zu bemerken, daß wenn wir in der Wirklichkeit, 
durch die Schranken unſrer Natur, immer nur ein Objekt zur Zeit erfaſſen 
können und dann eben damit die ganze übrige Welt fahren laſſen; wir 
hingegen in der Muſik unzählige Töne auf einmal wahrnehmen, alſo in 
dieſer Abbildung des Weſens der Welt viel weitere Umſicht haben als in 40 


der uns gegebenen ErſcheinungsWelt. — 
[Schop.: der] 
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Triller in großer Tiefe iſt ſogar unvorſtellbar. Die Begleitung 
hat daher gemeinlich die Tiefe inne, ſchreitet in ihr meiſt langſam 
fort, ohne den Zuſammenhang einer Melodie für ſich zu haben: 
eben wie das Leben und Wollen der Thiere nicht den Zuſammen— 
s hang und die abſichtlich fortſchreitende Bewegung hat, welche nur 
da ſeyn kann, wo Vernunft ſtets vor und rückwärts, auf dem 
Wege der Wirklichkeit und auf den Wegen unzähliger Möglich- 
keiten in allen Richtungen, das Ganze überblicken läßt.! 


[S. 395.] 

10 [3] Einen Punkt giebt es für jeden Menſchen von ausge- 
zeichnetem innern Werth, zu welchem gelangt, er geborgen iſt: 
dieſer Punkt iſt der wo er innig und völlig klar ſeinen eignen 
Werth erkennt. Und da Werth immer relativ iſt, indem dem 
Begriff die Bedeutung des Vergleichs weſentlich iſt; ſo iſt dies 

15 zugleich der Punkt wo er den Unwerth der Uebrigen erkennt. 
Nun iſt er, ſage ich, geborgen: denn die Andern können ihn nie 
mehr irre machen: ihr Thun und ihr Meinen wiegt ihm jetzt 
leicht: er iſt über alle Autorität erhaben, erkennt die Beſten für 
feine Geiſtesbrüder und die Menge (ignorante et sotte multi- 

20 tude des Rabelais) für beſtand- und weſen-loſe Schatten. 


8. 396.] 


Nichts verräth weniger Menſchenkenntniß als wenn man 
als einen Beleg der Verdienſte und des Werthes eines Menſchen 
anführt, daß er viele Freunde hat: als ob die Menſchen 

25 ihre Freundſchaft nach dem Werth und Verdienſt verſchenkten! 
als ob ſie nicht vielmehr ganz und gar wie die Hunde wären, 
die den lieben der ſie ſtreichelt oder gar [4] ihnen Brocken giebt 
und weiter ſich um nichts bekümmern! — Wer es am Beſten 
verſteht ſie zu ſtreicheln, und ſeien es die garſtigſten Thiere, der 

zo hat viele Freunde. 

1 [Von „Die tiefen Töne“ (S. 280. 20) an frei aufgenommen in Welt als W. u. 
Vorſt. I S. 306.8—20.] 

(33. n. 3. 22 f. „Wundern kann ich mich nicht daß Menſchen die Hunde 

ſo lieben: 
35 Denn ein erbärmlicher Schuft, ſo wie der Menſch ijt 


der Hund!“ — 
Göthe. 
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Es läßt ſich gegentheils behaupten daß Menſchen von vielem 
133.) intellektualen Werth 1331 oder gar von Genie nur ſehr wenige 
Freunde haben können: denn ihr helles Auge ſieht bald alle 
Fehler und ihr richtiger Sinn wird durch die Größe und Scheuß— 
lichkeit derſelben immer von Neuem empört: nur die äußerſte 
Noth kann ſie zwingen ſich gar nichts davon merken zu laſſen 
oder gar die allerliebſten Auswüchſe und Beulen zu ſtreicheln. 
Geniale Menſchen können vielmehr nur alsdann von vielen per⸗ 
ſönlich geliebt werden (denn von der Verehrung aus Autorität 
iſt nicht die Rede) wenn ihnen die Götter noch eine unverwüſtliche 
Heiterkeit des Sinnes, 1339 einen weltverſchönernden Blick, ſchenkten, 
oder auch ſie es allmählig dahin gebracht haben, recht eigent⸗ 
lich die Menſchen zu nehmen wie ſie ſind, d. h. die Narren eben 
auch zum Narren zu haben wie ſich's gehört. 


[S. 397.] 

[5] Das Wort Kraft, in ſeiner eigenthümlichen Bedeu⸗ 
tung, bezeichnet die grundloſe Veränderung, d. h. die ur⸗ 
ſprüngliche Erſcheinung des Willens, nicht bloß wie er er⸗ 
ſcheint im Thun des Menſchen, (deſſen Motive nie den Willen 
ſondern nur die Art, den Ort und den Zeitpunkt ſeiner Dar⸗ 
ſtellung, alſo nur feine Erſcheinung in Beziehung auf den Zu⸗ 
ſammenhang mit andern Erſcheinungen, nicht aber ihn ſelbſt be⸗ 
gründen) ſondern auch 1334 im bloßen Leibe des Menſchen und 
Thieres, in jeder Organiſation, jedem Kryſtall, ja auch in der 
unorganiſchen Natur, in der Schwere, 1331 der Trägheit, dem 


[Sp. 33. n. Z. 24 f.] Alle wahre Materialiſten ſtrebten dahin alle Be⸗ 
wegung in der Welt aus mechaniſchen Urſachen zu erklären, und glaubten 
daß dann keine Frage weiter geſchehn könnte. Sie bedachten nicht, daß 
jener Erklärung immer gewiſſe Kräfte, wie die des Stoßes, der Schwere, 
der Trägheit, zum Grunde liegen und unerklärt bleiben, eben weil ſie 
grundlos ſind: dieſe Kräfte nämlich ſind eben ſo grundlos und 
unerklärlich als die willkührlichen Bewegungen der Thiere. In 
beiden erſcheint, ſage ich, der Wille. Was aber beide unterſcheidet, 
iſt, daß jene Kräfte, welche jede Mechanik vorausſetzt, unzählig vervielfäl⸗ 
tigte, unter einander ganz gleiche [6] Erſcheinungen haben, deren Beſchrei⸗ 
bung man daher auf allgemeine Ausdrücke zurückführen und Naturgeſetze 
nennen mag. Die Bewegungen der Thiere ſind bei jedem Individuo un⸗ 
mittelbar aus de[m]! grundloſen Willen entſtehend, und freier je vollkomm⸗ 

[ Schop.: der] 
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Licht, Elektricität, Magnetismus, Wahlverwandſchaften u. ſ. w. 
— Dieſe Erſcheinungen alle ſchreiben wir Kräften zu, d. h. 
1) (Urſachen die keine Urſach weiter haben, alſo grundlos ſind. )! 
Die Aufgabe aller Phyſik iſt alſo, die Erſcheinungen am Faden 
der Kauſalität von einander abzuleiten ſo weit ſie ableitbar, 
d. h. abhängig ſind, alſo auf Kräfte ſie zurückzuführen, d. h. 
auf grundloſe [6] [1 Urſachen, d. h.) unmittelbare Erſchei⸗ 
nungen des Willens. Die Phyſik geht alſo nicht auf Ergrün⸗ 
dung der Kräfte der Natur, denn das wäre ein Widerſpruch; 
ſondern auf Auffindung der Kräfte. Sobald dieſe alle auf— 
gefunden ſind, iſt abgeleitet was abgeleitet werden konnte, d. h. 
was abhängig iſt: es ſtellen ſich dann geſondert die verſchiedenen 
Erſcheinungsformen des Willens dar: (jeder Theil der Natur⸗ 
wiſſenſchaft betrachtet eine beſondre Klaſſe derſelben) dieſe aber 
s als ſolche aufzuweiſen 133.1 wie auch zu zeigen, dalß!? der Eine 
Willen in allen ſich objektivirt, iſt nicht mehr Geſchäft des Phyſikers, 
ſondern des Künſtlers der in Begriffen die Welt wiederholt. 
Für den Phyſiker iſt daher jede Kraft nothwendig qualitas 
occulta, und die Aufſtellung einer ſolchen iſt ihm nur da ein Vor⸗ 
wurf, wo er für Kraft anſah was bloß Urſach iſt und wieder Ur⸗ 
ſach hat, alſo die Kette der Urſachen da zu Ende glaubte wo 
er ihr nicht weiter folgen konnte, und ſtatt der wahrhaft grund⸗ 
loſen Erſcheinung, diejenige deren Grund er nicht finden konnte, 
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ner die Organiſation iſt: bei unvollkommnen faſt noch ſo regelmäßig als 
25 Naturgeſetze. In allen erſcheint derſelbe Wille: in allen iſt nicht er ſondern 
ſein Erſcheinen dem Satz vom Grund unterworfen, d. h. abhängig von 
andern Erſcheinungen: dieſe heißen bei Unorganiſchelm! Urſach, bei Pflanzen 
Reiz, bei Thieren Motiv, das Motiv eines Menſchen kann ein Begriff ſein. 
Das Subjekt des Erkennens iſt ſich der Art der Erſcheinungen des Willens 
im Unorganiſchen a priori bewußt, daher reine Naturlehre. Das Genie, 
z. B. Shakſpeare, weiß a priori die Erſcheinung des Willens ſelbſt wo er 
ganz frei iſt, im Menſchen zu construiren. Die geſammte Erſcheinung des 
Willens in allen Stufen, ſtellt a priori aber nur allgemein und doch völlig 
beſtimmt, in der Muſik das Genie dar, das reine Weſen des Willens; der 
35 Mathematiker und reine Phyſiker dagegen die reine Form. 

1 [W. ſp. Korr.] für den Eintritt jeder einzelnen Erſcheinung dieſer Art 
ſuchen wir die Urſach, für die ganze Art, für das Daſeyn der Erſcheinung 
überhaupt aber nicht: denn ſolche iſt grundlos: [33.] dies mag wohl den 
Theoſophen dunkel vorgeſchwebt haben, wenn fie vom Archaeus ſprachen. 

40 [Schop.: das] 
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Kraft nannte. Jetzt entſteht freilich die ſchwierige Frage nach 
dem Kriterium zur Unterſcheidung einer Kraft von einer 
bloßen Urſach. 

[Sp. 33] Man kann jede Quelle mehrerer Erſcheinungen vorläufig 
Kraft nennen bis ſie auf andre Kräfte zurückgeführt iſt. 5 

[7] Von Erkenntnißkräften ſollte man nicht reden, da 
das Erkennen kein Wirken iſt und auch keine Erſcheinung des 
Willens iſt, ſondern vielmehr ſein Gegenſatz 133.1 das, dem der 
Wille erſcheint, das einzige was vom Willen frei iſt, (wie in der 
Rotation der Kugel das Centrum von der Bewegung, oder in der 10 
Natur das Licht von den Geſetzen des Stoßes und der Er- 
ſchütterung.) und was ſogar die Wendung des Willens, das 
Nichtwollen möglich macht. Was man, wenn man es richtig 
auffaßte, mit dem Namen Erkenntnißkräfte belegte, ſind 
geſonderte Klaſſen von Vorſtellungen in ihrer nothwendigen Be- 15 
ziehung auf das Subjekt betrachtet. 


[S. 398.] 

Das Erkennen begleitet den Willen wie der Regenbogen 
den Regen: der Wille iſt lauter Vielheit und Bewegung: eben 
ſo der Regen: der Regenbogen iſt lauter Einheit und Ruhe: 20 
eben ſo das Erkennen. Und dennoch haben Regenbogen und 
Erkenntniß ihren völligen Gegenſaz, den Regen und den Willen, 
zur Bedingung und Baſis. 


[S. 399.] 

[8] Für die Kunſt, alſo auch für die Philoſophie, iſt 2s 
das Leben, die Welt, die einzige Quelle. Durch Kopiren 
fremder Bilder wird kein wahrer Mahler, durch Leſen fremder 
Werke kein wahrer Dichter, auch kein Philoſoph; ſondern auf 
dieſem Wege entſtehn die zahlloſen imitatores, servum pecus! 
— Im Leben offenbaren ſich die Ideen, aber auch nur dem 20 
Genie: die Andern erkennen faſt nur nach dem Satz vom Grund, 
welche Erkenntniß nur dem Willen und auch der Wiſſenſchaft 
dient. Aus Begriffen iſt eben darum keine Philoſophie 
möglich, wie überhaupt Begriffe für die Kunſt unfruchtbar ſind. 
Der vollſtändigſte Verſuch einer Philoſophie aus Begriffen » 
(im engſten Sinn des Worts) iſt die Scholaſtik, daher iſt 

33. n. 3.1f.:) Vergleiche den vorigen Bogen p 7. [= S. 277. 16 f. dieſ. Bdes.] 
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lie jo ganz und gar nichts. Es iſt aber höchſt merkwürdig daß 
Begriff und Idee, in ihrem Werth für die Kunſt ſo ſehr ent— 
gegengeſetzt, dennoch ſo viel Aehnlichkeit haben, daß man bisher 
ſie nicht zu unterſcheiden gewußt hat. Dies Aehnliche beſteht 
s darin, daß beide als Einheiten eine Vielheit wirklicher Dinge 
vertreten: der Unterſchied darin daß die Idee durchgängig be— 
ſtimmt und eine anſchaulige Vorſtellung iſt, die ihre Allgemein— 
heit bloß aus einer ſie begleitenden Reflektion erhält. 
Man könnte ſagen aus dem Begriff iſt nicht mehr zu 
10 nehmen (in analytiſchen Urtheilen) als man hineingelegt hat, 
als gleichſam darin wirklich nebeneinander liegt: die Idee da— 
gegen entwickelt Vorſtellungen die in Hinſicht auf den ihr gleich— 
namigen Begriff neu ſind (alſo ſynthetiſche Urtheile geben) ſie 
hat gleichſam lebendige Zeugungskraft, und bringt hervor was 
15 nicht in ihr wie in einem Behältniß lag, wie es beim Begriff 
immer der Fall iſt. 
[S. 400.] 
[1] Die Verwandſchaftzwiſchen Genie und Tugend dresden 1815 
beruht auf Folgendem. sl 
20 Alles Laſter iſt heftiges Wollen, das ſo weit geht, daß die 
Bejahung des eignen Leibs Verneinung des fremden wird. — 
Dem Willen dient allein diejenige Erkenntniß die dem Satz 
vom Grunde folgt. — 
Genialität iſt diejenige Erkenntniß welche nicht dem Satz 
25 vom Grunde nachgeht, d. i. die Erkenntniß der Ideen. — Dieſer 
letztern Erkenntnißweiſe hingegeben, ſind wir alſo nicht für den 
Willen geſchäftig. Vielmehr läßt Jeder, der ſich der rein ob— 
jektiven Betrachtung der Welt (welches eben die Erkenntniß der 
Ideen iſt) hingiebt, ſeinen Willen, deſſen Objekte, und ſeine 
0 ganze Perſon, gänzlich aus den Augen, kümmert ſich nicht weiter 
um deren Angelegenheiten, ſondern wird reines willenloſes Sub— 
jekt des Erkennens. Das Vorherrſchen dieſes Zuſtandes 133.) über 
den der Beſchäftigung mit dem Willen und deſſen Objekten zeigt alſo 
daß der Wille eines Menſchen, nicht der Haupttheil ſeines 
35 Weſens, ſondern, im Verhältniß zur Erkenntniß im ſelben Men— 
ſchen, ſchwach ſei. 
[2] Ein ſehr heftiges Wollen, die Wurzel alles Laſters, 
läßt hingegen den Menſchen nie zur reinen unintereſſirten, vom 
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Bezug auf das Wollen freien Betrachtung der Welt (welche eben 
den genialen habitus ausmacht) kommen; ſondern die Erkenntniß 
bleibt hier ein ſteter Sklab des Willens. 133 Siehe Bogen K, K, K, 
p 4 seq: [= S. 271.20 f. dieſ. Bdes.] 

Aus dem Geſagten erhellt zur Genüge der Widerſtreit 
zwiſchen Genie und Laſter. — 

Indeſſen kann das Genie, ja es iſt ſehr oft, von einem ſtarken 
Willen begleitet, und jo wenig Geniale je ausgemachte Böſe— 
wichter waren, jo wenig waren ſie vielleicht je vollkommne Hei⸗ 
lige. Folgendes zur Erläuterung. 

Tugend iſt nicht grade poſitive Schwäche des Willens. Viel⸗ 
mehr iſt ſie durch Erkenntniß des innern Weſens des Willens 
in ſeiner Erſcheinung, der Welt, motivirte Wendung, Hemmung, 
des an ſich heftigen Willens. Dieſe Erkenntniß der Welt, (deren 
innres Weſen nur in den Ideen erkannt wird) hat alſo das [3] 
Genie mit dem Heiligen gemein. Der Unterſchied iſt, daß das 
Genie dieſe Erkenntniß durch Wiederholung derſelben in einem 
beliebigen Stoff offenbart, welche Wiederholung die Kunſt iſt, 
und zu welcher ein Heiliger als ſolcher die Fähigkeit grade nicht 
hat: der Heilige aber wendet jene Erkenntniß unmittelbar an 
auf ſeinen Willen; und dieſer wendet ſich dadurch, verneint die 
Welt. Die Erkenntniß ſelbſt iſt alſo eigentlich nur das Mittel 
hiezu. Bei dieſem bleibt das Genie ſtehn: es gefällt ſich in 
dieſer Erkenntniß, und offenbart ſie durch Wiederholung des 
Erkannten, d. i. Kunſt. 

In der Reihe der Organiſationen wächſt mit der Stärke des 
Wollens, das Hervortreten des Subjekts des Erkennens. Alſo 

133. n. 3. 10 f. Abgeſehen von Allem hier Geſagten iſt Folgendes klar. 
Was erſcheint, und zur Form ſeines Erſcheinens den Satz vom Grund, 
alſo auch Zeit und Raum, hat, was folglich dahinſchwindet, eigentlich nichtig 
iſt, und feine Nichtigkeit in der Erſcheinung als Tod darſtellt, was durch⸗ 
weg unſeelig iſt, das alles iſt der Wille. Was aber nicht erſcheint, ſondern 
das iſt dem etwas erſcheint, was folglich nicht dem Satz vom Grund unter- 
worfen iſt, alſo nicht ein ſchwindendes, nichtiges Daſeyn hat, was ewig 
ruht mitten in der Welt voll Leiden, wie der Lichtſtrahl ruht auch mitten 
im Sturm, was alſo von allem Leiden und unſeeligkeit frei iſt, das alles 
iſt das Subjekt des Erkennens. Der Menſch nun alſo, der weit mehr 
reines [4] Subjekt des Erkennens als Erſcheinung des Willens iſt: der iſt 
ja ſchon eben dadurch ſeinem größten Theil nach der Nichtigkeit und dem 
Tode entnommen: und ein ſolcher iſt eben das Genie, ſeinem Weſen nach. 
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ſetzt jener hohe Grad von Erkenntniß gewaltigen Willen voraus: 
dennoch zugleich überwiegende Erkenntniß d. h. beide ſind abſolut 
ſtark, aber die Erkenntniß relativ auf den Willen ſtärker. Wird 
nun die Erkenntniß nicht, was beim Heiligen geſchieht, ſogleich 
s in [4]! Beziehung auf den Willen in Anwendung gebracht; ſon— 
dern bei ihr ſtehn geblieben indem man ſich an ihr genügen läßt 
und ſich in ihrer Wiederholung gefällt 133.1 was der Fall des Künſt⸗ 
lers, als ſolchen, iſt; ſo iſt der ſtarke Wille noch ungebändigt, und 
was ihm die Stärke nimmt iſt bloß das Vorherrſchen der ob— 
10 jektiven reinen Erkenntniß, die eben den Willen nicht zu ihrem 
einzigen Objekt macht (was bei gemeinen und ſchlechten Menſchen 
der Fall iſt) ſondern ſich mit Betrachtung der Ideen beſchäftigt. 
In den Zeitpunkten wo nun dieſe aufhört, und das Subjekt des 
Erkennens wieder auf den Willen gerichtet iſt, wirkt daher der 
1 Wille wieder in feiner ganzen Stärke. Daher alſo haben Ge— 
niale oft heftige Begierden, ſind der Wolluſt und dem Zorn 
ergeben. Zu großen Verbrechen kommen ſie jedoch nicht, weil 
wenn dieſe ſich ihnen darbieten, ſie die Idee derſelben erkennen, 
lebhaft und tief erkennen, das Subjekt alſo auf dieſe gerichtet 
20 iſt, und nun dieſe Erkenntniß die Uebermacht über den ſtarken 
Willen gewinnt [5] ihn nunmehr (eben wie beim Heiligen) 
wendet und die Miſſethat alſo unterbleibt. 

Immer alſo participirt das Genie etwas von der Heiligkeit 

(indem es die Bedingung zu dieſer hat) und der Heilige etwas 
26 vom Genie (indem e[r]? die Bedingung zu dieſem hat). 

Die gewöhnliche Gutmüthigkeit des Karakters, die von der 
Heiligkeit zu unterſcheiden iſt: beſteht eben in Schwäche des Wil- 
lens, mit etwas geringerer Schwäche des Erkennens. Hier reicht 
alſo ein geringer Grad des Erkennens der Welt in Ideen, hin, 

so zur Bändigung und Hemmung eines an ſich ſchwachen Willens. 
Genie und Heiligkeit liegen beide weit: die ganze Erſcheinung 
iſt ſchwach. 
[S. 401.] 
Daß Brod in Blut verwandelt wird, Waſſer in Pflan- 
ss zenſaft, ein Eiſen, durch Mittheilung, in einen Magnet, iſt 
weſentlich das ſelbe als wann ein Weltkörper einen andern in 


ier folgt im M. 8. ein zweites: in.] 
* [Schop.: es] 
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ſeine Attraktions-Sphäre bekommt und ihn an ſich reißt. Alle 
Materie iſt Ausdrudeines Willens, doch die eine mehr 
als die andre, und der mächtigſte Wille überwältigt die ſchwächern 
Erſcheinungen [6] die Subſtanz oder Materie dieſer muß dann 
ſein Ausdruck werden, obwohl mit ſtetem Widerſtreben des 
Willens deſſen Erſcheinung ſie vorher war, daher der Orga— 
nismus ſtets mit den mechaniſchen 1339 chemiſchen und elektriſchen 
Kräften kämpft und Leben ein beſtändiges Leiden iſt. Durch 
ſolchen Kampf beſteht auch das ganze Weltgebäude: er er⸗ 
ſcheint als eine beſtändige Spannung zwiſchen der Attraktions⸗ 
kraft größerer Weltkörper auf kleine, welcher nur die Entfernung 
dieſer (kim umgekehrten Verhältniß der Maſſe) widerſteht: dies 
iſt die Spannung zwiſchen Centripetal- und Centrifugal-Kraft. 
Jede Maſſe Materie iſt an und für ſich Erſcheinung des Willens, 
ſie ballt ſich daher zur Kugelgeſtalt, und weil der Wille ein 
ſtetes Streben iſt (daher die Grundform ſeiner Erſcheinung die 
Zeit iſt) Jo iſt der Urzuſtand jedes Himmelskörpers nicht Ruhe 
ſondern Bewegung vorwärts in den unendlichen Raum: dies 
iſt die Centrifugalkraft: die größre Maſſe zieht die kleinere: 
dies iſt die Centripetalkraft. In dieſer Spannung erhält 
ſich das Weltgebäude: in den erſten Elementen ſeiner Erſchei⸗ 
nung [7] iſt alſo der Wille ſchon Kampf. Nichts ruht, denn 
aller Wille ſtrebt: daher die Aſtronomen ein Fortrücken unſers 
ganzen Sonnenſyſtems, ferner des ganzen Haufens zu dem 
unſre Sonne gehört wahrnehmen, und auf ein Fortrücken aller 
Sonnen zu ſchließen iſt, obwohl dies im leeren unendlichen 
Raum alle Bedeutung verliert: daher die Unendlichkeit des 
Raums wie der Zeit das Nichtige des Willens ausdrückt. — 
Siehe Bogen E, E, E, p 1. [= S. 244. 25 f. dieſ. Bbes.] 


[S. 402.] 

Erkenntniß a priori iſt diejenige von der das All⸗ 
gemeine dem Beſondern vorhergeht: oder, beſſer, von dieſem 
unabhängig iſt. Denn das Vorhergehn iſt eine Zeitbeſtimmung 
und als ſolche dem Zufall unterworfen und nicht weſentlich. 


[$. 403.] 
Der unkritiſchen Vernunft giebt es Anſtoß wenn ſie die 
realen Objekte für Vorſtellungen erklären ſoll, ſo gut 
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als die Begriffe. „Was beide unterſcheidet“ ſpricht fie, „iſt, 
daß die realen Objekte allen Menſchen gemeinſchaftlich bewußt 
ſind, hingegen Jeder ſeine eignen Begriffe hat.“ [8] Allein 
dieſer Unterſchied iſt gar nicht da. Mehrere Menſchen ſind ſich 
s eines beſtimmten einzelnen Dings nur unter der Bedingung 
bewußt, daß es Kauſalität äußert auf die Objektitäten ihrer 
Willen (die Leiber). Das außerzeitliche Subjekt des Erkennens 
allein hat alſo 1333 nothwendig und abſolut die Vorſtellung, die 
wir das Ding nennen; die Zahl der Menſchen aber die ſolche Vor⸗ 
10 ſtellung habend erſcheinen, iſt bedingt durch die Zahl der Leiber, 
d. i. Erſcheinungen des Willens, auf die das Ding einwirkt. 
Daß ein Menſch irgend einen beſtimmten Begriff habe 
hängt auf gleiche Weiſe ab, nicht vom Begriff, auch nicht von der 
Erſcheinung ſeines Willens als Leib 135.) (im Raum), ſondern von 
ı5 der Erſcheinung feines Willens [als] Entſchluß 3.1 (in der Zeit), 
alſo von einem einzelnen Willensakt, der folglich ein Motiv 
haben muß. 135.) So nothwendig der Schluß aus den Prämiſſen folgt, 
fo zwingt doch die Kenntniß der Prämiſſen lo! zwingt) niemand 
den Schluß zu ziehn: vielmehr zieht er ihn nicht wenn er nicht ein 
20 Intereſſe 13. (alfo Motiv) (gleichviel welcher Art) hat, es zu 
thun. Wahrnehmung realer Objekte zwingt niemand ſich Be— 
griffe daraus zu bilden: nur der thut es den irgend ein Intereſſe, 
alſo ein motivirter Willensakt dazu treibt. Denn wie das wahre 
Urtheil einen nothwendigen Grund hat, ſo 


2s [1] iſt auch das Urtheil eine (wie der Satz vom Grund überall Dresden 1815 
heiſcht) nothwendige Folge dieſes Grundes, jedoch nur für 0,0, 0. 
die Vernunft welche nur Begriffe, keine einzelnen Ob— 
jekte, folglich auch keine Leiber kennt. Die Nothwendigkeit der 
Folge aus dem Erkenntnißgrunde beſteht alſo darin daß wo ge- 

so urtheilt lo] 4d. h. richtig geurtheilt) wird, nur ſo geurtheilt wer- 

den kann, nach den Geſetzen der Vernunft; nicht aber daß dieſer 
oder jeneſr! Menſch wirklich urtheile: dazu kann ihn nur ein 
Motiv treiben, denn er als Einzelweſen iſt bloß erſcheinender 
Wille und dieſer kennt keine andern Gründe als Motive. 

5 In summa: die Vorſtellungen der erſten Klaſſe ſind aljo 
nicht mehr als die der zweiten allen Menſchen gemein. 


(3. 35—36 am Rand angeſtrichen.] 
Schopenhauer. XI. 19 
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Daß ein beſtimmter Menſch eine Vorſtellung der erſten Klaſſe 
habe, hängt ab vom Verhältniß derſelben, nach dem Satz vom 
Grund, zur Erſcheinung ſeines Willens im Raum, als Leib: 
daß ein Menſch eine Vorſtellung der zweiten Klaſſe habe, 
hängt ab vom Verhältniß derſelben, nach dem Satz vom Grund, 
zur Erſcheinung ſeines Willens in der Zeit, als Entſchluß. Sind 
auf beiden Seiten dieſe Verhältniſſe gegeben, ſo ſind beide Arten 
von Vorſtellungen allen denen Menſchen gemein die in dieſen 
Verhältniſſen ſtehn. — 

[2] Zuſatz: Daß Mancher keine richtigen Begriffe und Ur⸗ 
theile ſich aus gegebenen Gründen zu ſolchen bilden kann, ob⸗ 
wohl er ſchon möchte; ein Andrer dagegen es kann: — dies 
entſpricht in Hinſicht auf die erſte Klaſſe dem, daß Einer ein Ob⸗ 
jekt ſieht, weil er gute Augen hat, ein Andrer nicht weil er 
ſchlechte Augen hat. 


[S. 404.] 

Da das Leben die Erſcheinung von Etwas (dem 
Willen) iſt, dals]! nur im Aufheben ſeiner ſelbſt Heil finden 
kann, ſo muß es wohl in jeder Geſtalt traurig und jammervoll 
ſeyn; wie wir es denn auch täglich ſehn und empfinden. Von 
allen Arten das Leben zu führen, iſt indeſſen am vorzüglichſten 
die, welche in ſteter, doch nicht übermäßiger körperlicher 
Arbeit hingeht, dabei frei von großer Noth, von lebhaften 
Vergnügungen und von vielem Denken iſt. Die ſtete körper⸗ 
liche Arbeit hemmt und mäßigt in jedem Augenblick die 
Heftigkeit des Willens zum Leben, indem ſeine Erſcheinung, der 
Leib, ſein Gedeihen und die Fortdauer ſeiner Exiſtenz in jedem 
Augenblick beſchwert und [3] aufgewogen ſieht durch die Laſt der 
Arbeit: die Ruhe von dieſer, welche die größte Freude iſt, ſo 
ihm zu Theil wird, iſt nur eine gelinde Befriedigung des Wil⸗ 
lens, die ihn zu keiner Heftigkeit anreizt: dies letztere geſchieht 
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hingegen durch lebhafte Vergnügungen, und die entbehrt jener 


Menſch: mit ihnen fallen die großen Schmerzen, nach dem Gang 
der Natur, meiſtens von ſelbſt weg, auch bedarf es ihrer nicht um 


einem ſolchen Menſchen den Willen zum Leben zu brechen: durch 35 


die beſchriebene Lebensweiſe, wird ſolcher, wenn das Indivi⸗ 


[Schop.: daß 


Bogen 000, 1-5. 1815. 291 


duum nicht außerordentlich böſe iſt, nie die Heftigkeit erlangen 
um ſeinen Willen auf Koſten Andrer zu befriedigen, ſeinen Leib 
ſo ſtark zu bejahen daß er fremde verneint: vielmehr wird nicht 
viel mehr Wille zum Leben da ſeyn als eben im Leibe erſcheint 
s und das Subjekt des Erkennens nicht einen Willen wahrnehmen 
der weit über die Erſcheinung in dieſem Leibe hinausgeht und 
nicht [4] mit ihr aufgehoben iſt: welche Erkenntniß des ewigen 
Subjekts eben die Gewiſſensangſt ausmacht. 
Lebhafte! Freuden, d. i. gewaltiges Wünſchen das ſtarke 
10 Befriedigung findet, ſind nur denen zugetheilt die in der großen 
Welt leben, am meiſten denen die eine glänzende hiſtoriſche Rolle 
ſpielen. Der Lauf der Dinge bringt ſolchen zugleich auch große 
Schmerzen, die hinreichen können den durch jene Lebensweiſe 
gewaltig aufgereizten Willen zu brechen und ſo daſſelbe Reſultat 
1s als oben, nicht zu geben, ſondern möglich zu machen: denn die 
Sache ſelbſt liegt ganz im freien Willen. 

[Sp. 33.] Der oben beſchriebene Lebensweg iſt durch eine Melodie aus⸗ 
zudrücken die leicht und ſanft hinfließt und bald, ohne große Abweichungen, 
Sprünge und Diſſonanzen den Grundton wiederfindet: dieſer letztere Lebens⸗ 

20 weg hingegen durch eine brilliante Melodie, mit großen Läufen, krauſen 
Paſſagen, Abweichungen, Diſſonanzen, die endlich nach einem ſchmerzlichen 
Molton zur Ruhe des Grundtons gelangt. 

Wer ſich endlich dem Erkennen, der geiſtigen Ausbildung ge- 

widmet hat, der hat zwar in der Regel weder dauernde Törper- 

25 liche Arbeit, noch heftige Schmerzen erhalten, die ſeinen Willen 
brechen können: den mannigfaltigen Leiden des Lebens über- 
haupt liegt er aber doch bloß und er empfindet ſie ſtärker: was 
in ihm aber insbeſondre den Willen [5] zum Leben tilgen kann, 
iſt daß es ihm ſchaaler, leerer und nichtiger als Andern er— 

so ſcheint: größre Geiſteskraft und weitgetriebne Bildung laſſen 
ihn nicht leicht genügende Geſellſchaft finden: der Tand der 
Andre beſchäftigt reizt ihn nicht: die Freude am Vegetiren und. 
am mechaniſchen des Lebens hat er verloren. 

Iſt endlich einem Menſchen durch beſondre Gunſt des Zu— 

5 falls fo viele Freude und jo wenig Beſchwerde und Leiden zu— 
getheilt, daß ſein Wille, ſelbſt wenn er nicht ungewöhnlich heftig 
iſt, doch zu keiner Wendung veranlaßt werden kann, (wozu in- 
deſſen eigentlich wohl der bloße Tod und die Ausſicht auf ihn 


[Schop.: Lebhaften] 
19* 
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Anlaß genug iſt) ſo iſt ſein Leben eben eine Erſcheinung die ohne 
Bedeutung dahin fließt, in der unendlichen Zeit: was zufrieden 
iſt und leben will, lebt eben und weiter iſt da nichts zu ſagen“) 
33. ] über verlorne Zeit iſt nicht zu klagen, da fie aus unendlichem Born fließt. — 
Um indeſſen den Willen zum Leben aufzuheben braucht es in- 
deſſen in einer ſchönen [6] Seele keiner eignen bedeutenden 
Leiden: der Anblick der fremden 133.) und der Nichtigkeit der Ge⸗ 
nüſſe, und der Herrſchaft des Zufalls, des Irrthums, der Bosheit in dieſer 
Welt (ſiehe die Rede des Mädchens im armen Heinrich; die Bekehrung 
der ſchönen Seele im Meiſter) reicht hin die Idee des Lebens zu 
offenbaren, und die Erkenntniß zu geben welche den Willen vom 
Leben abwendet. 


18. 405.] 


Daß alle Organismen, ja alle Körper Erjdei- 
nungen des Willens find, iſt auf folgende Art darzuthun. 

1) Die Möglichkeit einer grundloſen Bewegung 
iſt mir unmittelbar gegeben an meinem Leib: unmittelbar ein⸗ 
leuchtend iſt es daß die Erkenntniß meines Willens dieſelbe Er⸗ 
kenntniß a priori ijt[,] die die meines Leibes a posteriori iſt. Alſo 
habe ich unmittelbar die Kenntniß grundloſer Bewegung, oder 
Bewegung durch Willen.“) 

2) Fremde Körper im Raum ſind mir ſo gut als mein 
eigner Leib als wirklich gegeben, d. h. als Vorſtellungen der 
erſten Klaſſe. Denn vermöge des Geſetzes der Kauſalität iſt die 
Urſach ſo gewiß als die Wirkung, d. h. weſentlich mit dieſer 
gleichartig, da beide Zuſtände der Materie ſind: wie die Theile 


*) [W. ſp. 33.1 Hier hilft nun weiter kein Bemühen! 
Sind Roſen, werden eben blühen. 
Göthe. 

**) [33] Geht beides nicht: 1) jede Bewegung des Leibes hat ein 
Motiv zum Grunde. 2) Erkenntniß a priori iſt die, wo das Allgemeine 
dem beſondern vorhergeht. Bogen NNN, p 7 [= ©. 288. 37 f. dieſ. Bdes. ] — 
Aber das iſt, daß eben das deſſen ich innerlich als Willensentſchluß mir 
wirklich bewußt werde (nicht als bloßer Vorſatz, ſondern als reines Wollen) 
unmittelbar und im ſelben Moment, (ohne dazwiſchen tretendes Mittel, 
(ungavn) oder Verbindung als Grund und Folge) äußerlich als Aft meines 
Leibes erſcheint. Hieran hat man ſich zu halten. IM. ſp. 33.) Nur die RNe⸗ 
flexion trennt Wollen und Thun; an fi fallen fie zuſammen, beim 
Menſchen wie beim Thier. 
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meines Leibs von mir mittelbar erkannt werden als wirklich, 
indem ſie auf einander wirken, eben ſo auch die fremden auf 
meinen Leib wirkenden [7] Körper: wirken und daſeyn 
[Sp. 33.) und Vorſtellung der erſten Klaſſe ſeyn, (Vergl. Bog. 7, p 3. seqq. 
5 [= S. 481. 38. dieſ. Bdes.]) iſt Eins. 
3) Eine Veränderung hat entweder eine Urſach, oder ſie 
geſchieht grundlos d. i. durch Kraft, d. i. durch Wille, wie ich 


[Sp. 33. n. Z. 7f.:] Taugt nichts. 

Berichtigung des ganzen Aufſatzes. Der Begriff von grund» 
10 loſer Bewegung, der das Fundament dieſer ganzen Deduktion iſt, if 
widerſprechend und unſtatthaft. Man muß es jo angreifen: alle Erklärung 
iſt nichts als zurückführung auf den Satz vom Grund, der ebendeshalb ſelbſt 
unerklärlich und geheimnißvoll bleibt. Ich weiß a priori daß jeder neu⸗ 
eintretende Zuſtand Wirkung eines früheren iſt. Ich lerne a posteriori die 
15 beftimmte Wirkung der beſtimmten Urſach: z. B. auf Stoß folgt Gegenſtoß; 
ein Körper zieht den andern an; alle Geſetze der Mechanik; ferner der 
Chemie; unter dieſen und dieſen Bedingungen ſchießt das Flüſſige zum 
Kryſtall an; dieſe Metalle ſo verbunden zeigen Galvanismus; aus dem 
Saamen, auch aus einer beſtimmten faulenden Maſſe entſteht eine Pflanze, 
20 ein Thier u. ſ. w. Dieſe Kenntniß auf die alle Naturwiſſenſchaſt hinaus- 
läuft, liefert aber nie mehr als die Bedingungen des Eintritts einer Er- 
ſcheinung; ihr innres Weſen hingegen, das wodurch ſie grade eine ſolche 
[ſt, bleibt völlig verborgen; man giebt ihm den Namen Kraft und nennt 
is] die unwandelbare Konſtanz ſeines Eintritts unter den gegebenen Be— 
25 dingungen ein Naturgeſetz. Sofern ich nun mein eignes Thun, die 
Aktionen meines Leibes, nur äußerlich in verſtändiger Anſchauung wahr- 
nehme (als Subjekt des Erkennens) ſind ſie mir auch nur eben ſo limitirt, 

[Sp. 35.1 d h. als Erſcheinung, Objektität, nicht an ſich 
bekannt als all jene erwähnten fremden Erſcheinungen: ich ſehe mein 
30 Handeln auf Motive erfolgen, dem Satz vom Grund gemäß, ſehe auf ſolches 
Motiv ſolche Handlung meiner ſelbſt mit der Konſtanz eines Naturgeſetzes 
folgen, und was ich in jeder andern Materie oder Organiſation, die Kraft 
der Materie überhaupt, oder der ſo gemiſchten, oder ſo organiſirten nenne, 
nenne ich meinen empiriſchen Karakter. Ich ſelbſt würde mir alſo eben 
35 jo fremd und unverſtändlich ſeyn als jede Aeußere Erſcheinung es mir iſt, 
wenn nicht noch eine ganz andre Erkenntniß meiner ſelbſt hinzuträte, eine 
innre, die deſſen, was ich meinen Willen nenne. Dieſe giebt mir den 

Schlüſſel meiner eignen Er cheinung, zeigt mir das innre Weſen 

(Sp. 33.) und Getriebe und erklärt mir die Bedeutung 
40 meiner Handlungen: jede derſelben erkenne ich doppelt, einerſeits durch 
mittelbare verſtändige Anſchauung, andrerſeits unmittelbar als Willensakt: 
ich bin mir alſo zweifach gegeben: einmal als Vorſtellung, Objekt des 
Verſtandes, nach denſelben Geſetzen erkennbar, wie alles übrige von ihm 
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an den Veränderungen meines Leibes ſehe. Das Kriterium 
freilich zwiſchen Veränderung durch Kraft und durch Urſach iſt 
noch zu finden. Allein ſo viel läßt ſich ſagen: wo im Zu⸗ 
ſammenhang der Erfahrung eine Urſach iſt, da muß ſie aufzu⸗ 
finden ſeyn: wo dieſe Verkettung abbricht, da iſt Kraft d. i. 
Erſcheinung des Willens anzunehmen. 

4) Jede Kette von Urſachen und Wirkungen endigt in einer 
grundloſen Bewegung, die wegen der Vielheit der Erſchei⸗ 
nungen in denen ſie ſich darſtellt Naturgeſetz heißt: z. B. das 
Geſetz der Trägheit, der Schwere, des Stoßes, der Wahlver⸗ 
wandſchaft u. ſ. w. Eben jo grundlos iſt die Kryſtalliſation, die 
Vegetation, die thieriſche Organiſation, die Bewegung der 
Thiere (welche bloß im Motiv einen Grund hat, das aber erſt 
den Umweg durch das Erkenntnißvermögen macht alſo gar nicht 
in die Reihe der Urſachen d. h. in die Natur eingreift) [8] 
endlich die Thaten der Menſchen. Dieſe letzteren ſind mir an 
meinem Leib unmittelbar als Aeußerungen des Willens ge⸗ 
geben: ſie an andern meinem Leibe ganz ähnlichen Leibern nicht 
für daſſelbe erkennen zu wollen wäre bloße Verſtocktheit, da ich 
die Kenntniß der Grundloſen Bewegung ſo gut als die der ur⸗ 
ſächlichen Bewegung habe. Demſelben Willen den ich in den 
Thaten des Leibes wahrnehme, und den ich deshalb für das 
erkenne deſſen Sichtbarkeit der Leib iſt, demſelben Willen ſchreibe 
ich eben dadurch auch die Organiſation des Leibes ſelbſt als ſeine 
Erſcheinung zu, d. h. ich erkenne den Leib als den Willen ſofern 
er Objekt der erſten Klaſſe iſt. Daſſelbe bin ich nun genöthigt 
anzunehmen von allen Leibern, allen Organiſationen, Kry⸗ 
ſtallen, Naturgeſetzen, kurz von allem was ſich grundlos d. h. 
durch Kraft bewegt. 

5) Alle Materie hat eine eigenthümliche Bewegung oder 
ein Streben nach ſolcher: alle Materie alſo hat Kräfte, und 
weil alle Kraft 


erkannte: dann wieder als Wille: und die Identität dieſer beiden iſt das 
Gewiſſeſte, ſo es geben kann, iſt unmittelbar und nothwendig zu erkennen, 
nicht ferner mittelbar: bloß verdeutlichen und in Begriffen für [PP P, 1] 
die Vernunft flixiren läßt fie ſich, wie eben hier geſchieht. Auf dieſe Weiſe 
alſo iſt mir mein Leib als Objektität meines Willens erkennbar: zu⸗ 
vörderſt zwar nur feine ſpontanen Aktionen functiones animales: da aber 


a 


— 
* 


8 


0 


d 
—* 


Bogen 000, 7-8. 1815. Bogen PPP, 1. 1815. 295 


[1] Erſcheinung von Willen ijt, jo iſt alle Materie Erſcheinung Dresden 1815 
von Willen. F. P. F. 
Das hier Dargethane iſt eigentlich die Entſcheidung der 
alten unaufhörlichen Streitfrage über die Realität der Außen⸗ 
s welt. So aber wie man ſie aufſtellte war ſie abſurd und konnte 
nie entſchieden werden, weil man ſelbſt noch nicht deutlich wußte 
wonach man forſchte. Statt zu fragen: „entſprechen unſern Vor— 
ſtellungen Dinge außer uns“: hätte man fragen ſollen: iſt alle 
Materie ſo gut als mein Leib Erſcheinung des Willens? — 


10 IS. 406.] 

Es frägt ſich, ob 1) dasjenige Streben (Willensäußerung 
als Bewegung ohne Grund) davon uns der Kryſtall ein Ab⸗ 
bild giebt, vor der Kryſtalliſation, in der ganzen Flüſſig⸗ 
keit thätig war, ohne irgend fixirt zu werden und vielleicht eben 

1s darin das Weſen der Flüſſigkeit beſteht: beim Erſtarren aber 


dieſen ſeine functiones vitales als Bedingung vorhergehn, fo gehören auch 
ſie dem Willen an deſſen Erſcheinung der ganze Leib iſt. 
[Sp. 33.) Als reines Subjekt des Erkennens erkenne ich die ganze 
Welt, auf gleiche Weiſe als meine Vorſtellung: nur von einer 
20 einzigen Erſcheinung in ihr, (meinem Leibe) habe ich zugleich 
die unmittelbare Erkenntniß eines Willens und in dieſer Erkennt⸗ 
niß beſteht meine Individualität: will ich nun meine Indi⸗ 
vidualität zur einzigen in der Welt machen und leugnen daß 
meine übriglen] nur mittelbarlen] Vorſtellungen auch eben wie 
25 die eine mir zugleich unmittelbar bekannte Objektitätlen] eines 
Willens ſind; ſo wird es zwar nicht möglich ſeyn mich hievon 
durch einen Beweis abzubringen, weil hier von einer unmittel⸗ 
baren Erkenntniß die Rede iſt die nicht mittelbar gegeben werden 
kann; allein ich muß um zu leugnen daß die mein[em] Leibe 
30 ganz ähnlichlen], wie er Erſcheinung eines Willens find, mich ge⸗ 
waltſam der Erkenntniß verſchließen: daher es auch nur mit 
Worten nicht innerlich zu leugnen möglich iſt. 
Meiner verſtändigen Anſchauung ſind auf gleiche Weiſe als mein Leib, 
alle andern ihm gleichen, dann die allmählig von ihm abweichenden vom 
35 Affen bis zum Stein, erkennbar: als Wille aber iſt mir mein Leib allein 
gegeben. Nur eigenſinniger Skeptizismus kann annehmen, daß die gleiche 
Erſcheinung nicht das gleiche innre Weſen hat. Alles alſo was mir als 
Vorſtellung eben ſo wie mein Leib als Vorſtellung gegeben iſt, muß das 
gleiche innre Weſen haben, alſo wie er Objektität des Willens feyn. 
40 Vergleiche Bogen 1, J, J. I. und s, s, s, 8. [= S. 308. 26 f. u. S. 421. 25 f. dieſ. Bbes.] 
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dies Streben eben nur feſtgehalten wird in der Entwickelung 
die es in dieſem Moment hat und ſo im Kryſtall ein dauerndes 
Abbild und Denkmal von ſich ſterbend darſtellt. Oder ob viel⸗ 
mehr 2) dies Streben nur da entſteht, wo das Flüſſige ins Feſte 
übergeht. 

[$. 407.] 


[2] Je aufmerkſamer (aber ohne alle Reflexion d. i. Ge⸗ 
brauch der Vernunft“)) ich einen Gegenſtand anſchaue, 133.) und 
mich ganz ihm hingebe, mich in ihm verliere deſto inniger und 
vollkommner faſſe ich ſeine Idee auf und bin ſelbſt nichts weiter 
als eben der Gegenſtand, nämlich der Gegenſtand ſofern er Vor⸗ 
ſtellung, Objekt iſt; in ſich und abgeſehn von dieſer ſeiner Ob- 
jektität, it er Wille: dieſer Wille iſt von meinem Willen zum 
Leben nicht unterſchieden, wiewohl ich als Erſcheinung des Wil⸗ 
lens, von dem Gegenſtand als Erſcheinung des Willens ver- 
ſchieden bin: nur unter den Erſcheinungen iſt Vielheit. Dieſe 
innige Betrachtung, dies Aufgehn des Betrachters im Objekt, 
drückt die bekannte Teutſche Redensart „ſich in der Betrachtung 
einer Sache verlieren“ vortrefflich aus; ſie bezeichnet daß man 
fein individuales Ich, d. i. ſeinen Willen vergißt und bei Seite 
ſetzt, und im ganzen Bewußtſeyn nichts bleibt als das Bild des 
Gegenſtandes. Dies ſo aufgefaßte Bild nun iſt ſeine Idee, iſt 
der Abdruck, die Objektität des Grades des Willens zum Leben 
der in dieſem Gegenſtand erſcheint. 

Zugleich nun aber damit, daß ich dieſe Idee vollkommen 
auffaſſe, werde ich eo ipso mir meiner ſelbſt als reinen Sub⸗ 
jekts des Erkennens bewußt. (W. ſp. 33.) Mein Wollen iſt ſuspendirt 
und hat bei der innigen Auffaſſung des Objekts der Funktion des Ver- 
ſtandes Platz gemacht, in welcher eigentlich alles wahre Erkennen beſteht, 
und die man ſehr uneigentlich Thätigkeit nennt, indem ſie das grade 
Widerſpiel aller Thätigkeit, d. i. alles Wollens, und die andre Seite 
der Welt iſt. Dies Bewußtſeyn meiner ſelbſt als Subjekt des 


*) (33.] Kontemplation iſt eben die Betrachtung mit Abweſenheit aller 
Reflexion: aber wie unterſcheidet ſie ſich dennoch von der Betrachtungs⸗ 


— 
D 


weiſe der Thiere? 133.7) Die Vernunft ſteht im Hintergrunde und drückt dem 35 


im Raum erſcheinenden Ideal den Stempel der Allgemeinheit auf. — 
IW. 33.) Vielmehr dadurch daß fie von aller Beziehung auf den Willen frei 
und doch im höchſten Grade deutlich iſt. 
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Erkennens und das Auffaſſen der Idee [3] ſind unzertrennlich, 
ſind Eins und daſſelbe, einmal ſubjektiv und das andre 
Mal objektiv angeſehn und ausgedrückt. Beides vereinigt noth- 
wendig allemal die aeſthetiſche Betrachtung. Denn ſo— 
s wenig ich ohne die Vorſtellung, ohne das Objekt, Subjekt des 
Erkennens bin, ſondern vielmehr bloßer blinder Wille; eben ſo 
wenig iſt ohne mich, als Subjekt des Erkennens, der Gegenſtand 
Objekt, ſondern bloßer Wille, blinder Drang. Dieſer Wille iſt 
mit dem meinigen Einer und derſelbe; nur die Erſcheinungen 
10 laſſen Unterſchied zu (indem aller Unterſchied, alle Vielheit durch 
die Formen des Erſcheinens, Zeit und Raum, bedingt ſind). 
Alſo bleibt überhaupt nichts als bloßer Wille, blinder Drang 
übrig, ſobald das Erkennen aufgehoben iſt: daß dieſer Wille Ob— 
jektität erhalte, zur Vorſtellung werde, 133. oder daß das Erkennen 
15 eintrete, dies ſetzt alſo mit Einem Schlage ſowohl mich als Er— 
kennendes Subjekt als den Gegenſtand als Vorſtellung. Daher 
iſt er als Objekt durch mich bedingt und ich nenne ihn meine 
Vorſtellung, und ebendaher auch bin ich als Subjekt durch 
ihn bedingt und ich ſage daß, wenn ich ihn innig kontemplire, 
zo mich in ihm verliere, ich er ſelbſt werde, indem jetzt mein 
ganzes Bewußtſeyn nichts als ſein Bild iſt. Dieſe Art des 
[4] Bewußtſeyns, welche in mannigfaltigen Formen, welches die 
Ideen ſind, eintritt, iſt die Welt als Vorſtellung: außer 
ihr iſt nichts übrig denn die Welt als Wille. 


25 [S. 408.] 

Spinoza hat mehr als er ſelbſt wußte more geome- 
trico verfahren. In der Euklidiſchen Mathematiſchen Methode 
iſt die Quelle der Erkenntniß von der der Demonſtration ganz 
verſchieden. Dieſe nämlich geſchieht aus Begriffen, iſt rein 

so logiſch und geht am Faden des Erkenntnißgrundes bloß 
nach dem Satz vom Widerſpruch. Die Quelle der Erkenntniß 
dagegen iſt die Anſchauung und der durch ſie gegebene Seyns— 
grund. Eben ſo nun iſt die Quelle von Spinoza's Philoſophie 
eine ihm eigenthümliche Anſchauung der Welt: ſein Vortrag 
es aber geſchieht von dieſer ganz unabhängig in einer Demonſtra— 
tion aus Begriffen deren Reſultate überall mit jener Anſchauung 
übereinſtimmen, was jedoch nur erreicht iſt indem er der Demon— 
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ſtration Gewalt anthut, durch petitiones principii [5] durch 
falſche Folgerungen u. ſ. w. und nun als Reſultate ſeiner Demon⸗ 
ſtration aufſtellt was bei ihm vor derſelben ausgemacht und ihm 
ohne fie gewiß war: wie die geometriſchen Wahrheiten] vor und 
unabhängig von aller Demonſtration gewiß ſind d. h. durch un⸗ 
mittelbare reine Anſchauung a priori erkannt werden. IM. ip. 33. 
Daß dies Verfahren in der Mathematik richtig iſt und warum dagegen 


in der Philoſophie unrichtig, darüber ſiehe Bogen C, C. p 5. [= S. 116. 38f. 
dieſ. Bdes.] 


8. 409.] 


Jeder Organismus, und überhaupt jede Willens- 
erſcheinung, muß um zu exiſtiren andre Willenserſchei— 
nungen überwältigen, dieſe mögen nun auch als Organismen 
oder als Naturgeſetze erſcheinen. Dieſe Ueberwältigung iſt 
meiſtens eine Gewaltſame, ſo wird im Kryſtall, noch mehr im 
Organismus die Schwere, Trägheit, Verwandſchaft der Materie 
überwältigt, ſo vom Thiere die Thiere und Pflanzen die es 
frißt. Jene Ueberwältigten Naturkräfte widerſtreben fort⸗ 
dauernd, “) daraus die Laſt des Lebens 133. die Nothwendigkeit des 
Schlafs und zuletzt, bei ihrem endlichen Sieg, der Tod her⸗ 
vorgeht. 

Aber außer dieſer gewaltſamen Ueberwältigung der 
fremden Willenserſcheinungen (welche in der innren Teleologie 
des Organism erſcheint, weil er die Erſcheinung eines einzigen 
in ſich konſequenten Willens iſt) [6] giebt es noch eine ganz 
andre, die man eine Ueberwältigung durch Liſt nennen könnte; 
bei der nämlich eben die fremde Kraft für jene ſie überwältigende 
arbeitet, und es ausſieht als benutzte jene dieſe liſtig. Ein ganz 
einfaches Beiſpiel iſt dies: die Schwere zieht den Saamen vom 
Baum zur Erde: und eben dieſer Saame erzeugt eine Pflanze 


*) (33. Die Sonne überwältigt die urſprünglich gradlienigte Be⸗ 
wegung der Planeten, durch ihre Anziehung und der Widerſtand jener er⸗ 
ſcheint nur noch als Centrifugalkraft. — (Sp. 33.] Der Galvanismus über⸗ 
wältigt die Wahlverwandſchaft; am negativen Pol wird ein Salz zerſetzt 
und die Säure zieht ſich zum poſitiven Pol in ein dort befindliches Gefäß 
mit Waſſer (mittelſt Asbeſtfäden die die Gefäße verbinden) ihr Weg geht 
durch Lakmus, aber ſie röthet ihn nicht, oder durch Alkalien aber ſie ver⸗ 
einigt ſich nicht mit ihnen: denn ſie dient der ſtärkeren galvaniſchen Kraft. 


* 


— 
* 
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die nachher die Schwere und andre Naturgeſetze ſo gewaltſam 
überwältigt. Jede völlig äußerliche Teleologiſche Erſcheinung 
giebt ein Beiſpiel dieſer Art. Eigentlich iſt dies eben nur der 
Zufall der die Erſcheinung des Organism begünſtigt: Orga⸗ 

s nismen die irgend jo einer Gunſt bedürfen und fie nicht erhalten, 
gehn unter und ſollte ! es auch gleich nach ihrem urſprünglichen 
Entſtehn ſeyn: ihre Exiſtenz hängt alſo allerdings von ſo einem 
Zufall ab: bloß weil er da iſt ſind dieſe Organismen da 
133.) haben ihre species erhalten können, und nun erſcheint uns der 

10 Zufall als berechneter Zweck, als äußerliche Teleologie. 
Vergl. Bog. 1.1.1.1. = ©. 30. 3s f. die. Bdes. 


8. 410. 

[7] Für die von mir Bogen H, H, H p 5 t= S. 201.9 fl. dieſ. Bdes.) 

geleugnete Wechſelwirkung iſt ein treffliches Beiſpiel 
15 folgendes. Wärme bewirkt Verbrennung, und Verbrennung be⸗ 
wirkt Wärme. 

[Sp. 35.] Ferner auch das ſich immer wieder anfachende Leben der 
Voltaiſchen Säule, dargeſtellt Bogen R, R, R p6. [= S. 310. 18 f. dieſ. Bdes. 
Allein man bedenke, daß ein Zuſtand dem Begriff (für die Vernunft) nach 

20 derſelbe, in der Realität aber (für den Verſtand) ein andrer ſeyn kann, und 
halte nicht mehrere gleichnamige Zuſtände für einen und denſelben. Durch 
die Wärme entſteht Oxydation von Wärmeentwickelung begleitet, durch 
welche wieder Oxydation derſelben Art bewirkt wird. Allein es iſt hier 
immer nur eine, wenn auch unendlich ſchnelle, Succeſſion zweier Zuſtände, 

25 die dem Namen nach nur zwei, in der Realität unzählige ſind: die Wärme 
a verurſacht die Oxydation &; dieſe verurſacht die Wärme b, dieſe wieder 
die Oxydation ß und jo immerfort. Die Oxydation hat bloß die Eigen- 
ſchaft eine Wirkung zu haben die mit ihrer (der Oxydation) Urſach gleich- 
namig iſt; nicht aber iſt die Wirkung der Oxydation zugleich ihre Urſach. 

30 Für den Verſtand giebt es keine Wechſelwirkung (jo wenig als die Zukunft 
zugleich die Vergangenheit ſeyn kann): aber für die Vernunft exiſtirt der 
Begriff Wechſelwirkung, deſſen Inhalt iſt, daß die Wirkung eines Zuſtandes 
mit feiner Urſach dem Begriff nach identiſch, d. h. gleichnamig iſt; nicht 
aber iſt ſeine Wirkung zugleich feine Urſach, welches anzunehmen man ver⸗ 

35 leitet iſt durch das unkritiſche Stehnbleiben bei Begriffen. Gäbe? [8] es 
wahre Wechſelwirkung, ſo wäre ein perpetuum mobile möglich: weil 
dann der Zuſtand a einer Materie den Zuſtand b derſelben Materie, dieſer 
wieder an derſelben Materie den Zuſtand a hervorbrächte und das in per- 

[ Schop.: folltes] 


40 3. 35—38 mit Bleiſtift durchgeſtrichen, Z. 35—36 aufgenommen in Welt als W. 
u. Vorſt. 1 S. 548. 18—20.] 
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petuum. Aber unſre Wechſelwirkung deren Begriff die bloße Gleichnamig⸗ 
keit der Zuſtände enthält, ſagt nicht aus daß dieſelbe Materie jene gleich⸗ 
namigen Zuſtände annimmt: das müßte der Fall ſeyn wenn es eine 
Wechſelwirkung für den Verſtand gäbe. 

133.7] Auch das macht es nicht. 


IS. 411.] 

Daß Onanie ein weit größerer Vorwurf iſt als die 1 
liche Geſchlechtsbefriedigung liegt in Folgendem. 

Die Geſchlechtsbefriedigung iſt die ſtärkſte Bejahung des 
Lebens: ſie hat ein Motiv in der Anſchauung des Lebens in 
ſeiner vollkommenſten Offenbarung, der menſchlichen Geſtalt. 
Der Wille wird durch ein äußeres Motiv erregt. 

Die Onanie iſt aber bloß die ſtärkſte Bejahung des Leibes 
und hat kein Motiv außer ihm: der Wille geht hier gar nicht 
durch die Erkenntniß durch, ſondern mit Abwendung von aller 
Erkenntniß wird der bloße Leib durch ſeinen Reiz Motiv für 
den Willen. Nicht das Leben in ſeiner erkannten Idee wird hier 
bejaht, wie beim Geſchlechtsgenuß; ſondern der bloße Leib, 
ohne Hinzutritt der Erkenntniß: der Menſch handelt hier als 
bloße Pflanze. 

[$. 412.] 

[8] Wärme iſt für den Willen, was Licht für das 
Erkennen. 

Die Wurzel der Pflanze bedarf Dunkelheit und Wärme: 
die Krone bedarf des Lichts. 


8. 413.] 
Das principium individuationis, ein Hauptſtreitpunkt der 
Scholaſtiker, iſt Raum und Zeit. Durch dieſe zerfällt die 
Idee, d. h. die Objektität des Willens, in Einzeldinge. 


18. 414.] 


Zuſatz zu meiner Abhandlung, p 44 unten. Jedoch 
giebt es Fälle wo die Wirkung ſo nah auf die Urſach folgt daß 
es ſcheint als fiengen beide zugleich an, und die endliche Schärfe 


ı [Über die vierf. Wurzel; ſ. Bd. III dief. Ausg. S. 31.28 f.) 
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unſrer Sinne uns keine Succeſſion unterſcheiden läßt: wo denn 
der Fall ſich umkehrt und wir aus der Kenntniß deſſen was von 
beiden Urſach und was Wirkung iſt, erſt ſchließen was vorher- 
geht und was folgt. Dies iſt der Fall in Kants Beiſpiel“) 
s einer bleiernen Kugel die ein Kiſſen eindrückt. Dies Beiſpiel 
belegt, durch die unbezweifelte Gewißheit die wir (334 a priori 
haben davon daß der Druck, dem Nachgeben des Kiſſens vor— 
hergeht, die hier gegebene Lehre, daß die Urſach der Zeit nach 
allemal vorhergehe. Doch ſcheint ſie der zugleich gegebenen Lehre 
10 zu widerſprechen, daß nur die Succeſſion uns lehre welcher von 
zwei Zuſtänden Urſach und welcher Wirkung ſei. Doch bleibt 
dieſe Lehre ſtehn. Denn wir würden ohne vorhergehende Be— 
kanntſchaft mit der Wirkungsart von Kugel und Kiſſen wirklich 
nicht wiſſen ob die Kugel das Kiſſen drückt oder das Kiſſen die 
1s Kugel zieht: bloß aus jener Bekanntſchaft und mittelſt eines 
Schluſſes aus derſelben, alſo mittelbar, wiſſen wir hier was 
Urſach und was Wirkung ſei, und daraus wieder ziehn wir mit 
aprioriſcher Gewißheit den zweiten Schluß auf die Succeſſion. 


IS. 415.] 

20 [1] Am Leitfaden der Kauſalität gelangen wir nie zu Dresden 1815 
einer genügenden Erklärung einer Erſcheinung, ſondern bloß der 94-0. 
Zeit, des Orts, und (der Verbindung beider alſo) der Materie 
an der ſich die Erſcheinung äußert: für die Erſcheinung ſelbſt aber 
W. ſp. 33.) d. h. die ſich offenbarende Naturkraft, iſt kein Grund zu fin- 

25 den, denn ſie iſt grundlos, iſt eben Objektität des Wil- 
lens. Die vollſtändigſte Erklärung nach dem Geſez der Kau— 
ſalität gleicht doch nur dem Durchſchnitt eines Marmors, an 
welchem wir die Adern neben einander ſehn, nicht aber den Lauf 
einer jeden bis zu dieſer Durchſchnittsfläche erkennen. — Jede 

o Wirkung nämlich iſt Aeußerung einer Kraft die Grundlos 
iſt: die Kauſalität giebt bloß die Bedingung an unter welcher 
die Kraft erſcheint; ſagt mir alſo bloß warum grade jetzt, 
grade hier, grade an dieſer Materie die Erſcheinung eintritt, 
nicht aber giebt ſie mir über die Erſcheinung ſelbſt die mindeſte 

38 Erklärung. Die vollſtändigſte Naturwiſſenſchaft wäre alſo nur 


*) (33. Krit: d. r. V. p 248 (2. Aufl.) 
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gleichſam ein ſicheres Verzeichniß der Ordnung in welcher die 
verſchiedenen Erſcheinungen Raum und Zeit einnehmen und 
darin einander Plaz machen müſſen. Betrachten wir z. B. die 
mechaniſche Wirkungsart: In einer Maſchine drücken me⸗ 
tallne Gewichte [2] durch ihre Schwere, Räder widerſtehn durch 
ihre Starrheit, ſie ſtoßen und heben einander und Körper durch 
ihre Undurchdringlichkeit: u. ſ. w. Hier bleiben Schwere, Starre, 
Undurchdringlichkeit u. ſ. w. unerklärt: die Erklärung jagt bloß 
die Bedingungen aus, unter denen dieſe Kräfte ſich äußern, d. h. 
hervortreten und eine beſtimmte Zeit, Ort, Materie, beherr- 
ſchen.“) — Die metallnen Scheiben derſelben Maſchine werden 
jetzt auf Zinkplatten gelegt und geſäurte Feuchtigkeit dazwiſchen 
geleitet: ſogleich wird dieſelbe Materie Schauplatz einer ganz 
andern Kraft, des Galvanismus: auch der bleibt unerklärt, als 
grundloſe Erſcheinung des Willens: bloß die Verbindung in 
Zeit und Raum und den Zuſtand der Materie der vorhanden 
ſein muß, wenn der Galvanismus eintreten ſoll giebt die Er⸗ 
klärung an. — Jetzt wieder wächſt die Temperatur, reiner 
Sauerſtoff tritt zu, jene ganze Maſchine verbrennt: d. h. eine 
ganz andre [3] Kraft, der Chemismus, hat jetzt unweigerlichen 
Anſpruch an dieſer Materie, dieſem Ort, dieſer Zeit zu erſcheinen. 
— Der dadurch entſtandne Metallkalk verbindet ſich einer hin⸗ 
zutretenden Säure: ein Salz entſteht, Kryſtalle ſchießen an, nach 
ihrem ewig unerklärbaren Geſetz. Sie verwittern, vermiſchen ſich 
mit anderm Stoff, eine Vegetation entſteht aus ihnen: — und 
ſo ließe ſich in inkinitum die Materie verfolgen und anſehn wie 
bald dieſe bald jene Kraft ein Recht auf ſie bekommt und eben 
erſcheint. Jede Kraft liegt außer der Zeit und wartet gleich⸗ 
ſam beſtändig auf den Eintritt der Umſtände unter denen ſie, mit 
Ueberwältigung der vorhin an der beſtimmten Materie ſich 

*) 133 An ſich iſt es nicht weniger aller Erklärung unerreichbar warum 
ein Körper den andern durch Stoß bewegt, oder warum ein Stein zur 


Erde fällt, als warum eine Pflanze wächſt, ein Menſch lebt, oder ſeinen 
Willen ſo oder anders beſtimmt. Denn das Alles iſt eins wie das andre 


— 
* 


E 


Erſcheinung des Willens: iſt ganz ohne Grund: bloß die Beziehung einer 35 


Erſcheinung auf die andre [3] giebt das Geſetz der Rıufalität an: und dieſe 
Angabe heißt Erklärung. 

[Sp. 33. n. 3.11. Oder ein ſtarker Magnet hemmt die mechaniſche 
Wirkungsart der eiſernen Räder. — 
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äußernden Kräfte, hervortreten kann. (33) Im trocknen Saamen⸗ 
korn ſchlummert viele Jahre die Kraft welche nachher bei eingetretenen 
Bedingungen als Baum erſcheint. In jeder Materie ſchlummern Jahr⸗ 
tauſende die chemiſchen Kräfte welche erſt bei der Berührung mit den Rea⸗ 
5 genzien ſich äußern. — Im Kupfer und Zink ſchlummert Jahrtauſende der 
Galvanismus bis zum Zeitpunkt ihrer Berührung. So iſt es mit allen 
Kräften der Natur die ſich als Naturgeſetze äußern, und ſo auch iſt es mit 
den Handlungen des Menſchen. Denn beide ſind Erſcheinungen des einen 
Willens zum Leben. Die Reihe der Urſachen bei jenen und die Motive 
10 bei dieſem beſtimmen bloß in der Zeit (d. i. in der Form der Erkenntniß) 
den Punkt wo jene Kräfte ſichtbar werden, d. h Objekt für das Subjekt 
des Erkennens werden. Nur dieſe ihre Erſcheinung für das Subjekt iſt der 
Zeit, als der allgemeinen Erkenntnißform, unterworfen und geſchieht nach 
den Geſetzen dieſer und den mit ihr verbundenen übrigen Formen des 
15 Erkennens. Die Kräfte ſelbſt, d. h. eigentlich der Wille, liegen außer der 
Zeit, und außer den übrigen Geſtalten des Satzes vom Grund: eine Er⸗ 
klärung von ihnen zu fordern, iſt Unſinn, weil alle Erklärung nur gemäß 
dem Satz vom Grund iſt, als Beſtimmung der Stelle der Erſcheinung 
nach jenem Satz. Man kann bloß das Weſen jener Kräfte in Begriffen 
20 fixiren, unterſcheiden und vereinen. Das Geſetz der Kauſalität 
iſt gleichſam nur die Grenzbeſtimmung der Erſcheinungen der 
Kräfte, die allgemeine Regel nach der zu jeder beſtimmten Zeit 
und an jedem beſtimmten Ort eine Kraft ſich äußert und die 
Aeußerung einer andern verdrängt. Die Phyſik [4] iſt Theils die 
25 Kenntniß dieſer Regel, theils das Verzeichniß der Kräfte ſelbſt, 
indem ſie die verſchiedenen Erſcheinungsarten einer Kraft, für 
Erſcheinung derſelben Kraft erkennt, wie z. B. das Steigen des 
Queckſilbers im Barometer für Erſcheinung der Schwere, und ſo 
endlich eine vollſtändige Kunde aller Kräfte giebt, nebſt der 
0 Regel des Eintritts ihrer Erſcheinungen in Beziehung einer Er- 
ſcheinung auf die andre: alſo, wie geſagt, die Gränzpunkte der 
Erſcheinungen. 
Es iſt betrachtungswerth daß die Erſcheinungen der Kräfte 
jenen Gränzpunkten (deren Beſtimmung das Geſez der Kau— 
35 ſalität iſt) nur in ſofern unterworfen ſind, als ſie an einer und 
derſelben Materie erſcheinen ſollen: wäre dies nicht ſo könnten 
ſie ohne Vermittelung einer Urſach ruhig neben einander in dem 
unendlichen Raum und Zeit erſcheinen: nur inſofern ſie an einer 
und derſelben Materie erſcheinen ſollen, bedarf es einer Regel 
40 nach der dieſe Materie bald dieſer bald jener Kraft dient. Alſo 
iſt das [5] Geſetz der Kauſalität höchſt genau verbunden mit 
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dem daß die Subſtanz (Materie) beharrt: beide erhalten 
bloß von einander wechſelſeitig Bedeutung. Die bloße Möglich⸗ 
keit aber davon daß eine Materie entgegengeſetzte Beſtimmungen 
annimmt, iſt die Zeit:) bloß in Beziehung auf ſie alſo ſind 
die Kräfte (Willenserſcheinungen) dem Geſetz der Kauſalität 
unterworfen: ſie iſt die Form aller Erſcheinung, oder, was 
daſſelbe ſagt, Anſchauungsweiſe des Subjekts: nur für das Sub⸗ 
jekt iſt Zeit, für die Kräfte alſo nur ſofern ſie erkannt werden, 
d. h. ſofern ſie Objekt ſind: und daſſelbe gilt alſo auch von der 
Kauſalität da ſie nur in Beziehung auf die Zeit gilt: Kant hat 
daher mit Recht geſagt daß Zeit nur unſre Anſchauungsform, 
Kauſalität nur unſre Verſtandesform iſt: (w. ſp. 33. beide aber 
nicht dem Ding an ſich anhängen. der Sinn hievon iſt: dem Wil⸗ 
len, der ſich in Kräften offenbart, kommt keine Zeit noch Kauſal⸗ 
beſtimmung zu, auch der Idee nicht, welche feine reine [6] Ob⸗ 
jektität iſt: ſondern das alles iſt nur Form ſeiner Erſcheinung, 
d. i. Form unſrer Erkenntniß: es kommt nicht dem Ding an ſich, 
der Idee, dem Willen, zu: ſondern nur dem Willen, ſofern er 
Objekt wird. 


[$. 416.] 

Wie ſich verhält das einzelne Ding zur Idee die ſich 
in ihm ausſpricht, ſo verhält ſich ein einzelnes erfennen- 
des Weſen zum reinen Subjekt des Erkennens. Das 
einzelne erkennende Weſen als ſolches erkennt nach dem Satz vom 
Grund: das einzelne Ding iſt dem Geſetz der Kauſalität unter⸗ 
worfen. Sobald ein Menſch die gewöhnliche Erkenntnißart nach 
dem Satz vom Grund verlaſſend, zur Kontemplation eines 
Dings übergeht, und alſo nur die Idee deren Abbild das 
Ding iſt (nach Platon) oder das Ding an ſich (nach Kant), an⸗ 


*) [33.) (umgekehrt iſt die bloße Möglichkeit daß fie bei allen entgegen⸗ 


geſetzten Beſtimmungen beharrt der Raum: darum nenne ich die Materie 
die Vereinigung von Zeit und Raum: dieſe Vereinigung offenbart 
ſich eben im Wechſel der Beſtimmungen und Beharren der Subſtanz: die 
Möglichkeit hievon iſt die Kauſalität: darum ſage ich auchl,] die Materie 
iſt durch und durch Kauſalität: das im Subjekt der Kauſalität 
entſprechende iſt der Verſtand: alfo ſage ichl,] nur für den Verſtand iſt 
Materie (Sp. 33 fie iſt die Vereinigung der für ſich rein angeſchauten 
Zeit und Raum, im Verſtande) ſiehe Bog. T. T. T. p 6. [= S. 321. 10 f. dleſ. Bdes. 


* 


— 
D 


20 


35 


Bogen Q, 5-7. 1815. 305 


ſchaut; alsbald iſt er auch reines Subjekt des Erken— 
nens.) Immer erkennt der einzelne Menſch als ſolcher nur das 
einzelne Ding: das reine [7] Subjekt des Erkennens aber 
die Idee. 

5 Denn der einzelne Menſch iſt das Subjekt des Erkennens 
in ſeiner Beziehung auf eine beſtimmte Erſcheinung des Wil- 
lens, (und dieſer dienſtbar) d. h. hier auf ein beſtimmtes Wollen, 
das als ein einzelnes Weſen erſcheint: dies als ſolches iſt dem 
Geſetz der Kauſalität unterworfen und alſo iſt in Beziehung auf 

10 es alles Erkennen gemäß dem Satz vom Grund.) Zum Behuf 
des Willens taugt auch keine andre Erkenntniß als die der Re⸗ 
lationen: daher iſt die Kunſt im Leben ein Fremdling, unnütz 
und eigentlich brodlos. Denn ſie iſt die vom Satz vom Grund 


*) [33.] Mens aeterna est, quatenus res sub aeternitatis specie con- 
15 eipit. Spinoza, Eth: V, prop: 31, schol: Dieſe Worte erhalten erſt durch 
meine Betrachtung einen deutlichen Sinn. 

**) [W. ſp. 33.] Der Menſch erkennt nur ſofern fein Leib, ein mit dem 
Willen Identiſches, eine Erſcheinung, Objektivierung des Willens, eben in 
dieſer letztern Eigenſchaft unmittelbares Objekt des Subjekts iſt: die mittel⸗ 

20 baren Objekte (d. h. die übrige Welt) erkennt das Subjekt, ſofern es in 
dieſem einzelnen Menſchen erkennt, nur vermöge ihrer Einwirkung auf 
dies unmittelbare Objekt, alſo durch das Geſetz der Kauſalität, alſo im 
Verſtande. An dem unmittelbaren Objekt hat das Subjekt alſo immer 
einen Befeſtigungspunkt von dem alle übrige Erkenntniß ausgeht, und an 

25 den ſie nur durch das Geſetz der Kauſalität geheftet iſt. Darum iſt die 
Erkenntniß des einzelnen Menſchen weſentlich dem Satz vom Grund unter— 
worfen. Nur durch eine nicht weiter zu erklärende Losreißung von dieſer 
Beziehung zum objektivirten Willen, tritt an die Stelle der Erkenntniß 
nach dem Satz vom Grund, die äſthetiſche Anſchauung, die Kontemplation, 

30 die Idee, d. i. die Erkenntniß des Dings an ſich: und eben damit wird 
der Menſch zum reinen Subjekt des [d.] Willens) Erkennens. Sein Leib 
der weſentlich lauter Wille und eigentlich nur zum Behuf dieſes Willens 
zugleich auch unmittelbares Objekt des Subjekts iſt, wird nunmehr einzig 
und allein unmittelbares Objekt des Subjekts: das [8] Subjekt iſt nicht 

35 mehr auf ihn als erſcheinenden Willen gerichtet denn fein Wille ſchweigt; 
und der Leib, die Erſcheinung dieſes Willens, iſt ganz unmittelbares Objekt 
geworden, gleichſam ganz durchſichtig geworden, und nicht mehr durch das 
Wollen getrübt: daher iſt das Subjekt des Erkennens jetzt auch befreit von 
allem beſondern Intereſſe an dem Ausgangspunkt (einer beſtimmten Er- 

40 ſcheinung des Willens) es verliert alſo die Aufmerkſamkeit auf die Relationen, 
die ihm alle gleichgültig ſind, erkennt folglich nicht mehr das wo, wann, 
wie, wodurch; ſondern bloß das Was, d. i. die Idee. 

Schopenhauer. XI. 20 
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befreite Erkenntniß, die Erkenntniß des von der Beziehung auf 
ein einzelnes Weſen reinen Subjekts. 

Raum und Zeit ſind Geſtaltungen des Satzes vom Grund, 
daher ſind in ihnen das einzelne Ding und der einzelne er⸗ 
kennende Menſch: das Ding iſt immer irgendwo, der Menih 5 
erkennt immer irgendwann. Außer der Zeit ſind die Idee und 
das reine Subjekt des Erkennens. Die Zeit die ein Menſch in 
reiner Kontemplation zubringt kann er nicht [8] unmittelbar 
meſſen, denn er iſt in ihr als reines Subjekt außer der Zeit. 
Er mißt ſie nur mittelbar indem ſein Leib wie andre Vor- 10 
ſtellungen der erſten Klaſſe ihr unterworfen blieb und für dieſen 
alſo auch da eine Zeit war. 


18. 417.] 

Ich habe oft geſagt daß der Geſchlechtsgenuß die voll⸗ 
kommne Bejahung des Lebens (d. h. Uebereinſtimmung, 15 
Einſtimmung des Willens zu ſeiner Erſcheinung, dem Leib) iſt. 
Dies iſt mythiſch und poetiſch ſehr ſchön dargeſtellt in der Fabel 
der Proſerpina und herrlich ausgeführt in Göthe's Mono⸗ 
drama dieſes Namens. Sobald ſie den Granatapfel der Unter⸗ 


welt gekoſtet hat rufen die Parzen: „Du biſt unſer, 20 
Unſer nach dem Ausſpruch deines Ahnherrn 

sic Sollteſt nüchtern wiederkehren: 

fere Unfer biſt du, 


Sei gegrüßt als Königin. 

Nur die Enthaltſamkeit von den Früchten der Unterwelt 
hätte ihr die Rückkehr geſichert. Sie herrſcht in der Unterwelt 
wie der Menſch in der Welt: aber das kann ſie nicht tröſten. 

Das Gedicht iſt aus dieſem Geſichtspunkt höchſt leſenswerth: 
es iſt abgedruckt im Modenjournal, April, 1815. Sp. 33.1 und im 
Triumph der Empfindſamkeit. 30 


o 
* 


[S. 418.] 
Dresden 1815 [1] Der letzte Grund und das innerſte Weſen alles Lächer⸗ 
R, R, R. lichen liegt allemal in der Inkongruenz und abſoluten Irra⸗ 
tionalität der Begriffe mit den Anſchauungen oder realen Ob⸗ 
jekten, alſo der Vernunft mit dem Verſtand und der Sinnlichkeit. as 
Wenn wir lachen, ſo iſt es allemal weil die Identität eines 
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Begriffs übertragen iſt auf zwei oder mehrere reale Objekte 
denen er als Prädikat zukommt, d. h. die ſich in irgend einer Be- 
ziehung unter ihn ſubſumiren laſſen, deren übrige Verſchieden— 
heit aber eben bei gleichmäßiger Anwendung dieſes Begriffs auf 

5 beide deſto auffallender wird. Je vollkommner einerſeits ihre 
Identität in Hinſicht auf jenen Begriff und je größer und greller 
andrerſeits ihre Verſchiedenheit iſt, deſto ſtärker iſt auch die aus 
dieſem Gegenſatz entſpringende Lächerlichkeit. 

Indem alles Lächerliche von dieſem Gegenſatz ausgeht, zer- 

10 fällt es aber in zwei Klaſſen, je nachdem der Urheber 
deſſelben entweder von der Erkenntniß einer ſtarken Verſchieden⸗ 
heit zweier oder mehrerer realen Dinge ausgeht, ſolche aber mit 
Abſicht in die Identität eines Begriffs [2] vereinigt: oder aber 
umgekehrt von einem Identiſchen Begriff ausgehend, die übrige 

15 Verſchiedenheit der Objekte denen er zukommt mit Ueberraſchung 
erfährt. Im erſten Fall iſt es Witz im zweiten Narrheit. — 
Es giebt Fälle wo es Anfangs zweifelhaft bleibt, von wo der 
Urheber ausgieng, und alſo auch ob es Witz oder Narrheit war. 
Dieſe Verwechſelung aber abſichtlich zu veranſtalten, ſo daß was 

20 Witz iſt, als Narrheit erſcheint, iſt die Kunſt des Hofnarren 
und des Hans wurſt wie er ſeyn ſoll. 

Es iſt ganz überflüſſig dieſe Theorie des Lächerlichen 
mit Beiſpielen zu belegen, indem durchaus alles wobei man 
lacht es erläutern und bewähren muß, und allezeit entweder ein 

5 witziger Einfall oder eine närriſche Handlung ilt. Denn 
eigentlich zeigt der Witz ſich immer in Worten (Begriffen) die 
Narrheit immer in Handlungen. Scheinbar anders iſt dies 
nur da, wo wie oben gezeigt der Witz unter der Maske der 
Narrheit erſcheint, oder auch die Narrheit ſtatt ihre Handlung 

0 auszuführen bloß das Vorhaben ausſpricht. 

[3] Wohl aber ergiebt es ſich hier von ſelbſt warum nur der 
Menſch und nicht die Thiere lachen; weil nämlich, damit der 
Gegenſatz zwiſchen Begriff und Realität hervorſpringe, Begriffe, 
alſo Vernunft, erforderlich iſt. 

35 [33.) Aus der hier gegebnen Theorie des Lächerlichen erklärt ſich 
die Lächerlichkeit aller Pedanterie. Dieſe beſteht nämlich eben darin, 
daß man von Begriffen eine vollkommen genaue Anwendung auf das Leben 
oder die Kunſt machen will. Für die Kunſt iſt (wie oft gezeigt) der Be⸗ 
griff gänzlich unfruchtbar: was nach ihm gemacht, aus ihm entſtanden iſt, 

20 * 
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iſt immer Aftergeburt und meiſtens höchſt lächerlich. Im Leben hat die An⸗ 
wendung des Begriffs zwei Seiten: nämlich eine für die Klugheit und eine 
für die Moral. Da aber wie Bog: [Z Z,8 = S. 223.3459 dieſ. Bdes.] gezeigt 
die Begriffe nie die Realität erſchöpfend erreichen, indem ſie ſtets beſtimmte 
Gränzen haben, in der Realität aber alles durch unendlich feine Uebergänge 5 
verſchmolzen iſt, die Begriffe ſich alſo zum Leben verhalten wie Moſaik zur 
Mahlerei; ſo kommt man für die Klugheit immer zu [3] kurz wenn man 
ſich genau an Begriffen hält und bloß nach ihnen handelt, dabei entſteht 
dann hier das Lächerliche der Pedanterei. 

In der Moral bringt nur der außerzeitliche intelligible Karakter 10 
Tugend hervor: er muß ſich dabei zwar der Begriffe als Werkzeug noth⸗ 
wendig bedienen allein auch hier läßt ſich das unendlich Nüancirte des 
Lebens nicht unter Begriffe bringen und immer kommen Fälle, über die 
ſich der Wille unmittelbar entſcheiden muß ohne ſie erſt auf Begriffe und 
Maximen zurückführen zu wollen. Will man dieſes aber durchaus, ſo iſt 15 
man ein moraliſcher Pedant. Man macht ſich einen Karakter aus abſtrakten 
Maximen, deren Anwendung nachher theils falſche Reſultate giebt, weil ſie 
nicht genau zum Falle paßten, theils ſich nicht ausführen läßt indem der 
Menſch ſeinem eigentlichen Willen vergebens entgegen zu handeln ſucht. 
Der wahre Karakter beſteht nicht in abſtrakten Maximen, ſondern iſt der 20 
durch intuitive Erkenntniß des Lebens, d. h. [4] der [durch] Ideen be⸗ 
ſtimmte und eigentlich entwickelte intelligible Karakter. — Kant indem er 
nur dem aus abſtrakten Maximen hervorgegangenen Handeln moraliſchen 
Werth zugeſteht, iſt ein Pedant. In dieſer Rückſicht macht ihn Schiller 
lächerlich im Epigramm „Gewiſſensſkrupel“. Gedichte! Bd. 2 p. 188. 25 
[W. ſp. 33.) [1] Der Calembourg, Pun, Wortſpiel, iſt eine After-Gattung 
des Witzes. Wie der Witz zwei ganz verſchiedene Objekte unter einen Be⸗ 
griff zwingt, ſo bringt der Calembourg zwei verſchiedene Begriffe, den 
Zufall benutzend, unter Ein Wort: ſo entſteht derſelbe Kontraſt wieder, 
aber viel matter und oberflächlicher, weil er nicht aus dem Weſen der 30 
Dinge, ſondern aus dem Zufall entſprungen iſt. Beim Witz iſt die Identität 
im Begriff, die Verſchiedenheit in den realen Objekten: beim Calembourg 
iſt die Verſchiedenheit in den Begriffen, die Identität im realen Objekt, 
denn ein ſolches iſt das Wort. Der Calembourg verhält ſich zum Witz 
gewiſſermaaßen wie die Parabel des obern umgekehrten Kegels, zu der des 35 
untern. — Der Mißverſtand des Worts iſt der unwillkührliche Calembourg 
und verhält ſich zum abſichtlichen wie die Narrheit zum Witz. Daher hat 
die Rolle des Tauben immer einige Aehnlichkeit mit der des Narren. 


8. 419.] 


Daß ich nach dem Tode fortdauere ſofern ich das wo 
reine Subjekt des Erkennens bin, welches außer der Zeit 
und dem Satz vom Grund überhaupt liegt: dies kann meinem 

ı [Xenien 388, 889.] 
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perſönlichen Ich (dieſer vom Subjekt des Erkennens beleuchteten 
Willenserſcheinung) und deſſen Selbſtſucht und Lebenswille[n] 
jo wenig Troſt geben, als daß nach meinem Tode dieſe Außen— 
welt immer fortdauert: denn wirklich iſt dies letztere, nur ob— 

s jektiv ausgedrückt, daſſelbe als erſteres. W. ip. 33.) Auch mein Wille 
zum Leben erliſcht nicht durch den Tod, ſondern dauert fort, aber nur 
an ſich, folglich außer der Zeit, nicht aber ſofern er erkannt wird, d. h. 
Erſcheinung iſt und nur als ſolche iſt das principium individuationis ſeine 
Form. 

10 S. 420.] 

[4] Auf dem gewöhnlichen Standpunkt geht das Streben 
des Menſchen nach Wiſſen nicht weiter als dahin daß er wiſſe 
was er will. Daß er nämlich will, iſt die erſte unmittelbare 
Erkenntniß; denn er iſt ja nur die Sichtbarkeit des Willens. Nun 

15 ſtrebt er das Objekt dieſes Wollens deutlich zu erkennen, und 
nächſtdem die Mittel dazu. Hat er dies; ſo weiß er was er zu 
thun hat 1331 und da iſt ihm wohl. Nun geht's ans Handeln 
und Treiben, bei welchem ihn ſtets das Bewußtſein daß er dem 
Ziel ſeines Wollens ſich nähert heiter erhält: zu denken braucht 

20 er jetzt weiter nichts, als etwa die Wahl der Mittel. Dies iſt 
der Zuſtand der allermeiſten Menſchen: dies iſt die Erklärung 
zu ihrer Ruhe und Heiterkeit 133.1 die durch Reichthum oder Armuth 
gar nicht merklich geändert wird: denn der Reiche wie der Arme genießen 
nicht was ſie haben ſondern was ſie hoffen und durch ihr Treiben ſicher 

25 zu fördern glauben. Sie wollen, wiſſen was ſie wollen, ſtreben 
danach mit ſoviel Gelingen als ſie vor Verzweiflung und ſoviel 
Mißlingen als ſie vor Langerweile ſchützt. Sie treiben vorwärts, 
mit vielem Ernſt (wie Kinder ihr Spiel) und [5] wichtiger 
Miene, und freuen ſich daß ſie ſo klug ſind: und ſo verflöſſe ihr 

zo Leben, gäbe nicht immer das Ethiſche und Aeſthetiſche eine 
Stöhrung: an Jeden erläßt dann und wann die Ethik die Auf- 
forderung zur Entſagung deſſen worin ſein ganzes Weſen be— 
ſteht, und die Aeſthetik die Aufforderung zur Beſchauligkeit. 


[$. 421.] 
35 So wie die alten Götter dem Fatum unterworfen ſind; 
jo ſetzen die chriſtlichen Philoſophen über ihren Gott die 
aeternae veritates, d. h. die metaphyſiſchen, mathematiſchen 
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und logiſchen Wahrheiten, (Einige auch die Gültigkeit des Mo⸗ 
ralgeſetzes) als welche nicht durch Gottes Wille, noch von ihm 
abhängig, im Gegentheil auch in Hinſicht auf ihn gültig ſind 


18. 422. 


Der Wille iſt Kants Ding an ſich: und die Platoniſche 5 
Idee iſt die völlig adäquate und erſchöpfende Erkenntniß des 
Dings an ſich, 13) it der Wille als Objekt. — Ihre Wieder; 
holung, Mittheilung, iſt die Kunſt. Die Erkenntniß nach dem 
Satz vom Grund iſt [6] nicht Erkenntniß der Idee, ſondern, 
genau genommen, nur die Erkenntniß des Satzes vom Grund 10 
ſelbſt. 


18. 423.] 


Theorie der Volta'ſchen Säule nach Davy wie ich ſie 
verſtehe aus ſeiner Abhandlung in den philosophical transac- 
tions: A° 1807. Pars J. 15 


C Zink 3 ) 


0 
Kupfer 8 


Salzauflöſung + 
—— 


D 


> 
w...... u a Pen 


) 
Zink A 
B Kupfer — ) B 
Salzauflöſung 
E Zint +) n 
F Kupfer — ) F 


1) Durch die Berührung der Platten A und B, entiteht, 
auf ihren ſich nicht berührenden Flächen, an der Platte A, +E, 
und an der Platte B, — E. Die Salzauflöſung iſt als iſolirendes 
Medium anzuſehn. Daher wirkt jede Metallſchicht an der nächſten 
nur Vertheilung, nicht Mittheilung. Alſo erregt das +E der 20 
Platte A, an der untern Seite der Platte D, — E: dieſe Platte D 
hat aber daſelbſt ſchon — E durch ihren Kontakt mit der Platte C; 
jo daß dies — E durch jene Vertheilung nu[n] verdoppelt wird: 
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es verdoppelt nun alſo auch das +E welches die Platte C auf 

ihrer obern Seite hatte: und ſo wächſt mit jeder neuen Schicht 

die Intenſität des E nach oben (d. i. auf der Zinkſeite der 

Säule) und auf gleiche Weiſe die Intenſität des — E nach 
s unten (auf der Kupferſeite). — 

2) Durch Schließung der Kette wird das Streben des E 
nach dem — E, nachdem es durch alle Schichten geſteigert iſt, 
plötzlich befriedigt: d. i. der Schlag. Nun ſtände der Proceß 
ſtill und Gleichgewicht wäre da. Allein Folgendes hebt es 

10 wieder auf. 

3) Die Salzauflöſung wird zerſetzt. Ihre Säure und Oxy— 
gen verbinden ſich mit dem Zink von welchem es etwas auflöſt: 
ihr Natron und Hydrogen verbindet ſich mit dem Kupfer. Nun 
haben alle Körper nach Maaßgabe ihrer chemiſchen Verwand— 

18 ſchaft auch elektriſchen Gegenſatz. Da das Zink der Säure ſtark 
verwandt iſt operirt es mit ihr elektriſch, das Kupfer eben ſo mit 
dem Alkali: 133.1 und zwar wird jedes Metal mit Alkalien berührt ne⸗ 
gativ und mit Säuren poſitiv (ſiehe Davy original p 34, 35) daher bleibt 
die Ordnung in der Säule dieſelbe. — Alkalien und feſte Säuren werden, 

20 durch die Berührung, das Alkali politiv, die Säure negativ. (p 38) Das 
Metal verhält ſich alſo gegen das Alkali wie eine Säure (wird — E) und 
gegen die Säure wie ein Alkali (wird E) dadurch wird nun der 
elektriſche Proceß wieder von einer andern Seite angefacht und 
das oben dargeſtellte Gleichgewicht von neuem geſtöhrt. — So 

25 geht es fort bis durch gänzliche Oxydation der Metallflächen das 
Leben der Säule endet. 


8. 424.] 


[7] Zur Farbenlehre. 
Man muß ausgehn vom Auge, alſo von den phyſiolo— 
zo giſchen Farben, d. h. von der Affektion der retina, nicht von 
den Mitteln durch welche dieſe Affektion hervorgebracht wird, in— 
dem ſolche nicht das weſentliche ſind 135.1 ſondern eben die Affektion 
ſelbſt es iſt: in Rückſicht auf dieſe Mittel allein aber beſteht der 
Unterſchied zwiſchen phyſiſchen und chemiſchen Farben. 
35 Licht und Finſterniß find die auf ihre Urſach bezogne 
Affektion oder Nicht Affektion der Retina. Schwarz und Weiß 
ſind bloß Licht und Finſterniß mit Rückſicht der Abhängigkeit 
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ihrer Gegenwart 1333 nicht von der direkten Ausſtröhmung, ſondern 
von der Zurüdwerfung.*) 

Die ſtellenweiſe vom Licht affizirte retina, erſcheint, wenn 
die Einwirkung aufhört, an den entgegengeſetzten Stellen afficirt: 
Ein weißes Kreuz auf ſchwarzem Grund, giebt wenn man weg- 
ſieht ein ſchwarzes Kreuz auf weißem Grund. Die retina war 
hier zwar quantitativ nur theilweiſe affizirt, qualitativ 
aber ganz. 

[33] D. h. die ganze Thätigkeit der retina äußerte ſich; nicht aber 
die Thätigkeit der ganzen retina. 


[8] Dämmerung und grau ſind anzuſehn als mecha— 
niſche 13.) aber unendlich feine Gemenge von Licht und Finſter⸗ 
niß: ſie affiziren die retina nur quantitativ theilweiſe, qua⸗ 
litativ aber ganz. Man könnte auch ſagen ſie affiziren die 
ganze retina, ihre ganze Senſibilität, aber nur in ſchwachem 
Grade. 

Farbe dagegen iſt anzuſehn als eine chemiſche Miſchung 
von Licht und Finſterniß, die ſich ganz durchdringen. Jede Stelle 
der retina, 183 worauf fie treffen, wird von ihnen beiden affi⸗ 
zirt; darum aber auch von keinem von beiden ganz: ſie affiziren 
die retina (wo ſie ſolche treffen) quantitativ ganz, quali⸗ 
tativ aber nur theilweiſe.“) Sie erregen eine Thätigkeit der 
retina ganz, die übrige gar nicht. Nach Aufhören der 
Einwirkung tritt daher die von ihnen angegriffne Thätigkeit der 
retina in den Stand der Ruhe zurück, die vorhin ruhende aber 
trägt jetzt allein die ganze Lebenskraft des Auges: daher folgt 
auf einen rothen Eindruck ein grünes Spektrum u. ſ. w. 


*) 33] Was Unterſcheidet aber den Glanz (den auch die Schwarze 
Fläche haben kann) vom Weißen? 

**) (z.] D. h. ſie erregen die Thätigkeit der ganzen retina, nicht 
aber die ganze Thätigkeit der retina. 

Statt daß Newton den Lichtſtrahl zerlegte, müſſen wir die Thätigkeit 
(Senſibilität) der retina in verſchiedne Thätigkeiten zerlegen, welches die 
Farben ſeyn werden: ſtatt daſß!“ Licht, Dämmerung, Finſterniß, 

[33.] oder Weiß, Grau, Schwarz 
verſchiedene Grade der Aeußerung der ganzen ungetheilten Thätigkeit der 
retina ſind. So werden wir zuerſt eine ſubjektive Farbenlehre con- 
struiren: dann eine objektive, welche die Urſachen der Erregung der 


verſchiedenen Thätigkeiten der retina betrachten wird. 
1 [Schop.: das] 
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Die Thätigkeit der retina bei Hervorbringung der Far— 
ben, gleicht der der geſtrichenen Glasſcheibe Chladni's, von 
der bald dieſer bald jener Theil ſchwingt, was die Figuren ſicht— 
bar machen. Der Uebergang von Licht durch Dämmerung zur 

5 Nacht dagegen der geſchlagenen, überall gleich, aber im Ganzen 
ſtärker oder ſchwächer ſchwingenden Scheibe. Nur muß man 
ſich bei der retina qualitativ denken was hier quan- 
titativ iſt. 

Vergleicht man gelb und blau der Oktave, ſo iſt roth und 

10 grün S Terz und Quint; violett und orange Quart und Gext. 

Gelb iſt verdunkeltes Licht: Blau beleuchtete Nacht: aber 
beides nicht direkt (das gäbe Dämmerung) ſondern durch 
Zwiſchentreten eines Dritten, welches das menstruum der che— 
miſchen Durchdringung des Lichts und der Nacht wird. 


15 IS. 425.] 
[1] Wen der Anblick fremder Leiden ſchmerzt jo gut Dresden 1815. 
als ſeine eignen, wer dadurch bewegt wird, jene Leiden zu heben 8.8.8. 


mit Aufopferung der Mittel durch die er feinen eignen Willen 
befriedigen, ſeine eigne Exiſtenz erhalten kann: der iſt ſeelig, iſt 

20 tugendhaft. Die erkannte Idee des Lebens möchte er ändern, ſo 
ſehr, daß er deßhalb ſeinen eignen Willen verläugnet und ver— 
neint. Durch die Erkenntniß kommt er zur Verneinung des 
Lebens und braucht alſo nicht durch den Schmerz N gebracht 
zu werden.“) 


25 33. n. Z. 18 f.] Liebe iſt der Zuſtand eines Menſchen den das Leiden 
das er ſieht mehr bewegt als das welches er ſelbſt empfindet. Denn alles 
Wohlwollen gegen andre iſt nur eine Art Mitleiden, iſt Wunſch ihr Leiden 
zu mildern: denn alle ihre Wünſche ſind immer nur Schmerzen die geſtillt 
werden können. Denn die Freuden lügen dem Wunſch ſie wären etwas 

30 poſitives, ein Gut: ſie ſind aber nur etwas Negatives: Ende eines Uebels. 

*) [33z.] Zugleich und mit einem Schlage verneint er den Willen an 
ſich und als Objekt oder Vorſtellung. Als Objekt erſcheint ihm ſein eigner 
Wille als fremdes Leiden das ſeine Perſon nicht angeht, er verneint, thut 
was er kann um es zu heben und eben dadurch verneint er den Willen 

35 zum Leben [2] der er ſelbſt iſt, indem er dieſem Willen die Befriedigung 
entzieht. Der eigentlich Böſe iſt das grade Gegentheil hievon: er bejaht 
den Willen als Erſcheinung, wo er ihm fremde Leiden darſtellt, dieſe an 
ſich bejaht er, will er, ſie freuen ihn, und zugleich ſind ſie ihm Mittel 


314 Erſtlingsmanuſkripte. 


Wer im Gegentheil fremde Leiden ſieht und ihnen abhelfen 
könnte, es aber unterläßt um ſtatt deſſen ſeinen eignen Willen 
zu befriedigen, ſeine Exiſtenz länger zu ſichern: der bejaht, eben 
dadurch, eben dieſes Leben deſſen Leiden er vor ſich ſieht, und 
ſagt von ſich aus, daß durch die Erkenntniß er nicht den Willen 
zum Leben aufgeben wird und er ſelbſt eine Erſcheinung des 
heftigſten Willens zum Leben iſt, deſſen nothwendige, der Er⸗ 
kenntniß ſich darſtellende Leiden [2] er auf ſich nimmt und unter⸗ 
geht. Dem eignen Schmerz bleibt es nun überlaſſen ſeinen 
Willen zu brechen. Da mit dem Willen zum Leben das Leben, 10 
und mit dem Leben das Leiden, nothwendig verknüpft, ja 
eigentlich dies Alles Eins iſt; ſo kann jenes nicht fehlen. Freilich 
läßt ſich für die Heftigkeit des Willens zum Leben, daher auch 
für die Heftigkeit des Leidens das daraus hervorgeht und ihn 
bricht, gar keine Gränze denken: daher der Mythos von der 1 
Hölle. 

[Sp. 33.] Durchſchauſt du das prineipium individuationis, jo iſt alles 
Leiden dieſer Welt dein eignes: dieſe Erkenntniß zeigt ſich dadurch daß 
Milderung der fremden Leiden dir eben ſo angelegen iſt, als die des eignen, 
und fie wird zum Quietiv des Willens zum Leben, den du folglich auf⸗ 20 
giebſt. Durchſchauſt du es nicht; ſo iſt alles Leiden der Welt dir fremd 
und gleichgültig, und nur das ſelbſt erfahrene kann den Willen in dir 
brechen und wenden. 

Mitleiden iſt alſo, wenn es ſich durch die That als ächt 
bewährt, Tugend. Eine der größten Schwächen und Fehler 
Kants iſt daß er dies leugnet und nur die aus abſtrakten Ma⸗ 
ximen, ja gar aus dem abſtrakten Begriff eines kategoriſchen 
Imperativs hervorgegangnen guten Handlungen für Tugend 
hält. Das iſt eben ſo, als wenn Einer lehrte, nur das nach den 
abſtrakten Grundſätzen und Regeln einer Aeſthetik verfertigte 30 
Kunſtwerk ſei ſchön. Vielmehr [3] iſt von jenem wie von dieſem 
das grade Gegentheil wahr. Der Begriff (die Vernunft) iſt als 
Quelle für die Tugend wie für die Kunſt völlig unfruchtbar, 
(meiſtentheils) ſein eignes Wohl zu vermehren. Letzter Grund aller Tugend, 
oder vielmehr ihr eigentliches Weſen, iſt die Erkenntniß der Identität des 35 
Einen Willens in allen ſeinen Erſcheinungen, und der Täuſchung des prin- 
eipii individuationis, wodurch fremde Individuen als verſchieden vom eig⸗ 
nen erſcheinen und eben ſo ihre Leiden. Dieſe Erkenntniß in ihrer Leben⸗ 
digkeit läßt ſich nicht in abstracten Begriffen mittheilen, ſo wenig als die 
Tugend, die eben mit ihr Eins iſt. 40 


* 
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obwohl er in beiden oft täuſchende Aftergeburten erzeugt. Als 
Mittel aber und Werkzeug iſt er in beiden nützlich ja zur Aus— 
führung nothwendig. 
Eine dem Mitleiden entſprechende und ihr an Werth das 
5 Gleichgewicht haltende Mitfreude giebt es nicht. Weil die 
Freude, die Befriedigung und Beſtärkung des Willens, immer 
nichtig iſt und auf unterminirtem Boden tanzt. 


8. 426.] 


Das Weinen ſcheint mir der Ausdruck zu ſeyn des bei einer 

10 beſondern Veranlaſſung lebhaft ins Bewußtſeyn tretenden Kon⸗ 
traſtes mit welchem der Menſch ſich zugleich als ewiges, der 
Zeit und dem Satz vom Grund überhaupt nicht unterworfenes, 
die ganze Welt, die nur ſeine Vorſtellung iſt, bedingendes Sub— 
jekt des Erkennens, und zugleich als hinfällige dem Leiden 

15 und dem Tode [4] Preisgegebene Erſcheinung des Willens erkennt. 

Es iſt daher der Gegenſatz und das Widerſpiel der äſthe— 
tiſchen Anſchauung des Erhabenen, und des von dieſer er— 
füllten Bewußtſeyns, wie dies einige Bogen früher! dargeſtellt iſt. 
133.) Das wäre das Lyriſche: ſiehe viel weiter oben?. 

20 33. n. 3. 95.) Folgendes iſt wahrer: Weinen iſt der Zuſtand des 
Menſchen den das Leiden, nicht als Empfundenes, ſondern als Erkanntes 
zum Schmerz bewegt, ſo daß wäre der Leidende nicht er ſelbſt, ſondern 
ein Andrer, er helfen und Liebe [4] zeigen würde (Siehe den vorigen 
Aufſatz am Rand [= S. 313.25 f.]) Nun aber iſt er ſelbſt der Gegenſtand 

25 deſſen Leiden, als bloß Erkanntes, ihn bewegt: er wird inne, daß das 
Leiden deſſen bloße Erkenntniß ihn bewegt und zum Helfen bereit macht, 
zugleich von ihm empfunden wird, er ſelbſt es iſt der Hülfe bedarf, und 
ſie geben würde, wäre er nicht der Bedürftige. — Wir weinen eigentlich 
auch nur über eigne Leiden: über fremde nur dadurch daß wir uns täuſchend 

30 an die Stelle des andern ſetzen. Alſo iſt das Weinen eigentlich Mitleid 
mit ſich ſelbſt. Petrarcas 21 Canzone, parte prima hebt ſo an: 

I vo pensando: e nel pensar m’assale 
Una pieta si forte di me stesso, 
Che mi conduce spesso 

85 Ad alto lagrimar, ch’i non soleva. 

(Kinder, die gefallen find, weinen oft erſt, wenn man ſie beklagt.) [W. ip. 33-) 
Das Leiden erregt folglich Weinen, nicht unmittelbar, d. h. ſofern es 
empfunden wird, ſondern erſt mittelbar, ſofern es erkannt wird. 


III, 7f. = ©. 267. 32 f. dieſ. Bdes.] 
40 2 (00,4. = ©. 167. 16 f. dieſ. Bdes.] 
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IS. 427.] 
Daß die Geſchichten der Wiſſenſchaften und Künſte nicht, 
wie man doch durchaus erwarten müßte, bloß ein Bild der 
unſäglichen, zahlloſen Verkehrtheiten und Abge— 


ſchmacktheiten der Menſchen ſind, kommt daher, daß ſie 


im Ganzen nur von den Ausnahmen Bericht erſtatten, und daß 
nur von den verſtändigen, geiſtreichen, genialen Menſchen, d. h. 
nur von Einem aus Tauſenden die Spuren ſich erhalten: die 
zahlloſe übrige Menge verſchwindet auch dem Andenken nach: 
und daher, wenn man Geſchichte der Künſte und Wiſſenſchaften 
liest, oder die aufbehaltenen Werke betrachtet, denkt man, das 
Menſchengeſchlecht ſei ganz geſcheut. Betrachtet man aber, zu 
welcher Zeit es auch ſei, in der Nähe [5] die gegenwärtig ent⸗ 
ſtehenden Produktionen und ihre Producenten, liest man z. B. 
die binnen der letzten Jahre (jeder möglichen Zeit) erſchienenen 
Bücher, oder geht in die Ausſtellungen der lebenden Mahler, 
oder ſpielt die neuſten Muſikalien; ſo hat man allemal nichts als 
Pfuſcherei und ſieht die ganze Jämmerlichkeit des Menſchen⸗ 
geſchlechts. Wer ſelbſt von ſolchem Schlage iſt, dem gefällt es 
recht gut: denn Göthe ſagt mit recht: „es ſind ihrer viele und 
es wird ihnen wohl beiſammen.“ Die wenigen Naturen aber 
quibus ex meliori luto finxit praecordia Titan, leiden un⸗ 
ſäglich in dem großen Narrenhauſe. 

Beiläufig ein Einzelnes: da die Schauſpielkunſt nur 
für den Augenblick wirkt, ſo iſt kein Kunſtgenuß ſeltener; weil er 
nur durch die wirkliche lebendige Gegenwart eines Menſchen von 
großem Talent zu erlangen iſt: daher kommt es, [6] daß die 
übrigen Künſte, deren Treffliches dauert, immer etwas aufzu⸗ 
weiſen haben: die Schauſpielkunſt aber ſelten, vielmehr zeigt ſich 
in ihr faſt ſo oft ſie auftritt recht grell die Unfähigkeit der 
Menſchen zum Vortrefflichen. — 


[$. 428.] 

Das Weſen aller Kunſt iſt Darftellung der Ideen. Dieſe 
ſind weſentlich anſchaulig und Vorſtellungen der erſten Klaſſe. 
Die Poeſie hat dennoch zum Stoff abſtrakte Begriffe; denn 
nur dieſe werden durch Worte bezeichnet. Sie ſucht alſo durch 
die Begriffe Phantasmen zu erwecken, in denen denn die Ideen 


15 
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des Lebens ſich dem Hörer offenbaren wie ſie der Dichter 
erkennt. 
Die Art aber wie durch abſtrakte Begriffe Phantasmen, 
alſo eine ganz andre Art von Vorſtellungen, hervorgerufen wer- 
s den, iſt die künſtliche Zuſammenſtellung der Begriffe, in der 
jeder Begriff ſo die Sphäre des andern ſchneidet daß keiner in 
ſeiner Abſtraktheit bleiben kann, ſondern das Phantasma her⸗ 
vorgerufen wird. Wie in der Chemie völlig durchſichtige Flüſſig⸗ 
keiten durch das Zuſammengießen Niederſchläge geben; ſo wird 
10 [7] in der Poeſie aus der abſtrakten Allgemeinheit der Be⸗ 
griffe, durch ihre Zuſammenfügung, das Beſondre, Indivi— 
duelle, d. h. die anſchaulige Vorſtellung, das Phantasma, ge— 
fällt. Die Meiſterſchaft in der Poeſie aber wie in der Chemie 
beſteht darin, grade den Niederſchlag zu erhalten den man 
15 braucht. 
IS. 429. 
Aller Menſchen Leben ſind nichts andres als die Träume 


im Todesſchlaf, von denen Hamlet im Monolog ſpricht. m. ir. 
33.1.0b aber das Ende des Lebens eines Jeden nur der Uebergang aus einem 

20 wilden Traum in den andern, oder ob er das Erwachen jei; das iſt der 
lieyus ayov des Platon, die moraliſche Bedeutſamkeit und Wichtigkeit des 
Lebens, die einzig ernſte Seite unſers Thuns. 


[$. 430.] 
Wer vermißt noch die vergeltende Gerechtigkeit? Was der 
25 Böſeſte am meiſten fürchtet, iſt ihm gewiß: der Tod. Dem 
Beſten iſt er wohl auch gewiß, aber der fürchtet ihn nicht, weil 
er das Leben nicht will. Der Böſeſte ſeyn heißt ja nichts als 
am meiſten leben wollen. 


18. 431. 


30 Warum wäre der Tod eines Philiſters und gemeiner Seele 
bedeutender als ſein Leben? Er war lauter zäher matter Willen 
zum leben. Das endet: was iſt da mehr? wo Teufel ſoll ſeine 
Verklärung herkommen? 


8. 432. 


35 [8] Der Philiſter betrachtet immer nur feinen Weg 
im Leben, mit Betrachtung des Lebens ſelbſt verliert er keine 


Dresden 1815 
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Zeit. Das Genie dagegen betrachtet das Leben ſelbſt, 
ſeinen Weg darin aber nur gelegentlich mit, und geht ihn daher 
oft ſchlecht genug. 

Der Philiſter [331 wenn er klug iſt, betrachtet nicht nur 
ſeinen Weg, ſondern alles was irgend ein Mal ſein Weg werden 
könnte, er ſammelt daher ſogar Topographien und Landkarten 
aller Art. Das Genie ſieht immer nur auf das Leben ſelbſt, 
die einzelnen Wege kennt es meiſtens ſchlecht. 

Das Genie, könnte man ſagen, betrachtet alſo das 
Ganze, der Philiſter nur den Theil der ihn angeht. Das 
wäre wohl wahr: aber was iſt das Ganze? Die Totalität 
der Welt? die iſt nie gegeben und ein bloßer durch transſcen⸗ 
dente Schlüſſe gewonnener Begriff. Auch ließe ſich das Ganze 
nicht anders erkennen als durch alle Theile, und da machte das 
Genie bloß unzählige Mal was der Philiſter nur Ein Mal, 
vervielfältigte bloß die Betrachtung; ſeine Erkenntniß wäre von 
der des Philiſters nur quantitativ verſchieden. Sie iſt es aber 
qualitativ. Die Ideen ſind das Objekt des Genies, in ihnen 
ſpricht ſich das Leben aus, und ſie ſprechen ſich überall im Leben 
aus: großer Erfahrung bedarf es da nicht, ſondern die Art 
des Erkennens thut es; nicht die Menge der Erkenntniſſe. 
133.] Der Philiſter erkennt nach dem Satz vom Grund, d. h. er erkennt 
bloß die Relation der Dinge: das Genie erkennt das Ding an ſich: und 
in der Kunſt wiederholt es dieſe Erkenntniß. Uebrigens giebt es zum Genie, 
wie zum Philiſter, nur Annäherungen in zahlloſen Graden. 


IS. 433.] 

[1] Bei äſthetiſcher Betrachtung, oder auch Daritel- 
lung in der Mahlerei, der vegetabiliſchen und anorglanliſchen 
Natur herrſcht das Bewußtſein des reinen Subjekts des 
Erkennens vor: hingegen bei der Betrachtung oder Dar- 
ſtellung der Menſchen und Thiere iſt das Bewußtſein des Ob⸗ 
jekts, der erkannten Idee, die Hauptſache. Dies daher: weil die 
Pflanzen und bloße Materie als Erſcheinungen des Willens, 
folglich als Idee, nicht ſehr bedeutend ſind, da ſie nur niedrige 
Potenzen des Willens objektiviren: 133.) fie tragen darum einen 
unſchuldigen Karakter: daher hier der äſthetiſche Genuß mehr darin 
beſteht dalß]! man ſich feiner als reinen Subjekts des Er- 


[Schop.: das] 
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kennens bewußt wird. Thiere dagegen und noch mehr Men- 
ſchen, ſind die vollſten Erſcheinungen des Willens, ſei es in 
ſeiner Befriedigung, in ſeiner Heftigkeit, Schrecklichkeit oder in 
ſeiner Wendung, wo er ſeine eigne Erſcheinung verneint (welches 
5 der Geiſt der chriſtlichen Mahlerei it). Das Bewußtſein des 
Zuſchauers als reines Subjekts des Erkennens iſt hier alſo ſehr 
untergeordnet, tritt zurück. Er wird ſogar hingewieſen auf die 
Erkenntniß ſeines eignen Willens in der fremden Erſcheinung. 
Die Idee des vom vollen Bewußtſein beleuchteten Willens iſt 
10 es die ſich in der Hiſtorienmahlerei ausſpricht. 


[S. 434.] 

[2] Urtheilskraft iſt die Fähigkeit das durch den Ver— 
ſtand Erkannte in der Vernunft abzuſetzen, d. h. das Angeſchaute 
und deſſen in concreto, anſchaulig, erkannte Verhältniſſe in den 

1s gehörigen Begriffen und Urtheilen auszudrücken. 133) Das ge⸗ 


ſchieht denn freilich indem der einzelne Fall mehreren Begriffen ſubſummirt 
wird. 


Durch Entwickelung von Begriffen zu analytiſchen Urtheilen, 
durch Bilden neuer Urtheile aus ſchon vorhandenen, d. h. durch 
20 Schließen, zeigt man keine Urtheilskraft, ſondern bloß Vernunft: 
dies kann jeder nicht Geiſteskranke oder Blödſinnige, und es 
geſchieht nach Regeln die ſich in abstracto darſtellen laſſen, als 
eine Logik. 
Aber Anſchauungen unter die gehörigen Begriffe! bringen, 
25 jo daß einerſeits das Gemeinſame mehrerer Anſchauungen durch 
Einen Begriff, dann aber auch ihr Verſchiedenes durch eben ſo 
viel Begriffe bezeichnet wird, und dadurch theils das Verſchie— 
dene, trotz einer theilweiſen Uebereinſtimmung doch als ver— 
ſchieden erkannt, theils wieder das Identiſche trotz einer theil— 
so weiſen Verſchiedenheit doch als Identiſch erkannt wird, und daß 
man nun mehrere Objekte, die etwas Gemeinſames und etwas 
Verſchiedenes haben, in Gemäßheit [3] der Rückſicht in der man 
ſie betrachtet, als identiſch oder als verſchieden anſieht — dies 
iſt das Werk der Urtheilskraft. Einer hat dieſe mehr als der 
38 andre. Der Einfältige läßt ſich durch eine theilweiſe Verſchieden— 
heit mehrerer Objekte irren, und verkennt dann daß ſie dennoch 


[Schop.: Begriffen] 
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in der Rückſicht die eben in Betracht kommt identiſch ſind. Oder 
umgekehrt ihn irrt eine theilweiſe Identität, und er bringt unter 
einen Begriff, was in der Rückſicht die ihn eben angeht ganz 
verſchieden iſt. W. ir. 33) Einfalt iſt alſo Mangel an Artheilskraft wie 
Dummheit Mangel an Verſtand; Thorheit an Vernunft. 5 


[S. 435.] 
Zur Farbenlehre. 


Göthe hat (fo viel ich weiß und finden kann) keinen Grund + 
angegeben, warum bei der prismatiſchen Farbenerſcheinung 
rother Rand und gelber Saum, auch blauer Rand und violetter 10 
Saum, durch ſcharfe Gränzen geſchieden ſind. dw. ip. 33.1 wird, 
wie er Bd. I p91 [. 240] jagt, das Gelbe dadurch am Rande Roth, weil das 
Doppelbild hier ans Dunkle gränzt, ſo müßte der Uebergang allmählig ſeyn. 
Folgendes ſcheint hierüber und zugleich über die ganze prisma⸗ 
tiſche Farbenerſcheinung Aufſchluß zu geben. 15 

Eine weiße Karte auf ſchwarzem Grund im Spiegel zeigt 
nicht wie Göthe (Bd I, p 85, § 223) meint ein Doppelbild, 
ſondern zwei alſo drei Bilder 1334 von denen eins hinter und eins 
vor dem Hauptbilde ſchwebt, und welche drei Bilder von der Spiegelung 
der obern, und der untern Fläche des Glaſes, und drittens des Queckſilbers 20 
kommen. Die prismatiſche Erſcheinung ſcheint mir eben ſo durch 
ſpiegelnde Mitwirkung der beiden nicht brechenden Flächen des 
Prisma [4] zu entſtehn: dieſe nun geben zwei Doppelbilder 
neben dem primären dd. 33.1! und dieſe ſchieben ſich nach der Richtung 
der Brechung über einander. Iſt das Bild weiß auf ſchwarz, und wird 25 
nach oben gebrochen; ſo ſchieben ſich oben die beiden Doppelbilder des 
weißen über den ſchwarzen Grund: und unten die zwei Doppelbilder 
des ſchwarzen Grundles]! über das weiße Bild): wo beide Doppel- 
bilder das dunkle decken entſteht blau, wo nur eins violett: 
wo beide das helle decken iſt gelbroth wo nur eins gelb. 30 
Jetzt ſieht man erſt warum ſcharfe Gränzen ſie trennen. 

Linſen zeigen nie roth noch violett ſondern bloß gelb und 
blau: eben weil ſie nur zwei Flächen haben, davon nur 
eine ſpiegelnd wirkt und ein einziges Doppelbild giebt. 

Da die drei Bilder (das Hauptbild und die zwei Doppel- 35 
bilder) nicht grade, ſondern verſchoben übereinander liegen; ſo iſt 
klar daß ſie ungleich gebrochen ſind. Statt der verſchiedenen 


Korr.] Dies Aus geſtrichene gilt doch. 
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Brechbarkeit der Strahlen iſt alſo die verſchiedene Brechbarkeit 
der Bilder Urſach der Farbenerſcheinung. Newton hat alſo hier 
wieder einen der Wahrheit etwas analogen Irrthum vorge— 
bracht, eben wie jenen, daß die Vereinigung aller Farben weiß 

s herſtellt, was von der Vereinigung der getheilten qualitativen 
Hälften der Thätigkeit des Auges gilt. 


[S. 436. 
[6]! Der mit Genie begabte Menſch opfert ſich Ganz für 
das Ganze, eben indem er lebt und ſchafft. Daher iſt er frei 
10 von der Verbindlichkeit ſich im Einzelnen für Einzelne zu opfern. 
Dieſerwegen kann er manche Anforderung abweiſen die Andre 
billig erfüllen müſſen. Er leidet und leiſtet doch mehr als alle 
Andern. 
[S. 437.] 
15 Ich habe geſagt: 

1) Daß der Verſtand Raum und Zeit vereinigt 
und dieſe Vereinigung die Geſammtvorſtellung eines problema- 
tiſchen Ganzen der Erfahrung iſt. 

2) Daß der Verſt and nichts andres iſt als die Erkenntniß 

20 der Kauſalität. 

3) Daß das Geſetz der Kauſalität, wie auch das der 
Motivation, nicht das Ding an ſich, noch ſeine adäquate Vor— 
ſtellung, die Idee, betrifft, ſondern bloß die Erſcheinung jener 
in Zeit und Raum, daß es nur die Ordnung beſtimmt, in welcher 

» die Erſcheinungen in die Zeit eintreten. 

Näher betrachtend finden wir daß das Geſetz der Kauſalität 
nicht den Eintritt einer Erſcheinung in die Zeit überhaupt, alſo 
abſolut, beſtimmt; ſondern bloß in Hinſicht auf einen [7] be— 
ſtimmten Ort. Die Erſcheinung jeder Idee kann zu jeder Zeit 

30 ſeyn, allein ſobald man einen beſtimmten Ort feſtſetzt, an dieſem 
nur zu der Zeit, die das Geſetz der Kauſalität beſtimmt. Eben 
ſo beſtimmt das Geſetz der Kauſalität den Ort der Erſcheinung, 
aber auch nicht überhaupt, ſondern nur für eine feſtgeſetzte Zeit. 
Da nun Verſtand und Kauſalität eigentlich daſſelbe ſind, 

35 2 [Auf S. 5 ſtehen nur durchgeſtrichene Verſuche zu Zeichnungen für den vorhergehen- 


den Aufſatz.] 
Schopenhauer. XI. 21 
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nur einmal in Beziehung auf das Subjekt, das andremal in 
Beziehung auf das Objekt gedacht: ſo trifft die hier zuletzt ge⸗ 
gebene Erklärung des Geſetzes der Kauſalität zuſammen, mit der, 
sub N[o.] 1, vom Verſtand gegebenen. 133.1 Siehe Bog. Q. Q. Q. pl 
seqg. [= S. 301. 20 f. dieſ. Bdes.] 


18. 438.] 


Wie der ganze Baum nur die ſtets wiederholte Erſcheinung 
eines und deſſelben Triebes iſt, der ſich in jeder Faſer, jedem 
Blatt, Aſt, Stamm wiederholt und leicht zu erkennen iſt; ſo ſind 
alle Thaten des Menſchen nur die ſtets wiederholte Erſcheinung 
feines intelligibeln Karakters. Der Baum und der Menſch 
ſind beide Erſcheinungen des Willens zum Leben, („zum Leben“ 
iſt eigentlich Pleonasmus) aber in unendlich verſchiedenen Po- 
tenzen. 

[S. 439.] 

[8] Die Drapperie in der Skulptur iſt die mittelbare 
Darſtellung der menſchlichen Form: der Verſtand wird dabei ſehr 
beſchäftigt indem er zur Anſchauung der Urſache (d. i. des 
Körpers) nur durch die Wirkung (den Faltenwurf) gelangt, 
und nur dieſe letztere der Anſchauung unmittelbar gegeben iſt. 


— Die Drapperie iſt gewiſſermaaßen in der Skulptur was die 


Verkürzung in der Mahlerei. Beide ſind Andeutungen, 
aber nicht ſymboliſche, ſondern ſolche, welche (wenn ſie taugen) 
den Verſtand zwingen das Angedeutete anzuſchauen, ſo gut als 
ſtände es wirklich da. 


18. 440.] 

Die Anſchauung durch das Auge iſt die reinſte: beim Sehn 
wird man am meiſten ſich ſeiner ſelbſt als reinen Subjekts des 
Erkennens bewußt. Das Auge iſt der Theil des Leibs der am 
wenigſten Ausdruck des Willens iſt, ſondern dem Erkennen an⸗ 
gehört, es iſt der edelſte Sinn. Das Sehn, das Licht, 
iſt das Erfreulichſte auf der Welt. Der Ton iſt dagegen oft 
furchtbar und außer der Muſik und der Rede faſt immer un⸗ 
angenehm. Blindgeborne die operirt werden verſetzt das Licht 
in Entzücken. Taubgeborne die man durch Galvanism herſtellte 
entſetzten ſich als ſie zuerſt den Ton hörten. Wie aber iſt es 
hiemit zu vereinigen daß Blinde faſt immer ſehr heiter und 


5 


15 


2 
oO 


25 


2 


= 
* 


Bogen TTT, 7-8. 1815. Bogen UUU, 1-2. 1815. 323 


freundlich find, Taube dagegen durchgängig traurig und ſehr 
verdrießlich? (w. ir. 33.1 In Göthes Mährchen heißt es: Was iſt herrlicher 
als Gold? — Das Licht. — Was iſt erquicklicher als das Licht? — Das 
Geſpräch. — Daher erklärt ſich die Frage: der Taube entbehrt die größte 

5 Erquidung und ſieht ſie immer vor Augen; nämlich das menſchliche Ge— 
ſpräch: dazu kommt Mißtrauen. Der Blinde hat die größte Erquidung 
und von der Herrlichkeit die er entbehrt gar keine oder eine ſchwache Vor⸗ 
ſtellung. 

8. 441.] 

10 [1] Die Welt iſt die Objektität des Willens (zum Leben). Dresden 1815. 
Des Willens ſtärkſte Erſcheinung iſt der Geſchlechtstrieb: UU, U. 
dieſer iſt der eows der Alten: die alten Dichter und Philoſophen, 

Heſiod und ſelbſt Parmenides, ſagten daher ſehr bedeutungsvoll, 
der éegos ſei das Erſte, das Princip der Welt, das Schaffende: 

15 [33.) daſſelbe bedeutet die Maja der Indier: (Sp. 33 NB nicht ganz: die 
Maja iſt vielmehr die Objektität des Willens, iſt Kants Erſcheinung, 
die Erkenntniß nach dem Satz vom Grund. conf: Ariſtot: Metaph: I, 4. 


[S. 442.] 

Man hält Genie und Phantaſie gemeinhin für unzer⸗ 

20 trennlich verknüpft, bisweilen ſogar für identiſch. In erſterem 
hat man vollkommen Recht: der nähere Grund davon liegt in 
Folgendem. — Ich habe ſchon oft wiederholt daß das Genie die 
Kraft iſt unabhängig vom Satz vom Grund zu erkennen, 
und daß dieſe Erkenntniß die der Kantiſchen Dinge an ſich 
25 oder der Platoniſchen Ideen iſt, welche die Objektität des 
Willens ſind, und durch die Formen der, durch den Willen 
(ihrem andern Pol) bedingten und verunreinigten gemeinen Er— 
kenntniß, alſo durch die Geſtalten des Satzes vom Grund, 
als einzelne Dinge erſcheinen. Die gemeine Erkenntniß, d. i. die 
so der einzelnen Dinge, folgt überall dem Satz vom Grund, und 
erkennt [2] daher alles in der Folge die es in Zeit, Raum, 
Kauſalität, Schlußfolge und Motivation nothwendig hat: in 
dieſer Folge befindet ſich das alſo erkennende Individuum als 
organiſcher Körper ſelbſt, und ſeine Erkenntniß ſteht daher ganz 
s unter dem Einfluß der Stelle die es in jenen Reihen einnimmt. 
Es erkennt deshalb bloß in Gemäßheit dieſer Stelle, d. h. es er- 
kennt bloß die Wirklichkeit, die Reihe einzelner durch den 


Satz vom Grund verknüpfter Erſcheinungen. Seine Erkenntniß 
21* 
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iſt bedingt durch ſein Schickſal, durch ſein Zuſammentreffen mit 
den Objekten, alſo durch Zufall. — Das Genie hingegen erkennt 
mit reiner Objektivität, nicht bloß die Relationen der Dinge 
(Virtuoſität hierin iſt Klugheit, auch Scharfſinn) ſondern die 
Ideen, die Welt in allen ihren Erſcheinungen. Nicht die Ideen, 
ſondern nur ihre Erſcheinung für die gemeine Erkenntniß iſt dem 
Satz vom Grund unterworfen: die Erkenntniß des Genies iſt 
es alſo nicht: ſie iſt alſo auch unabhängig von dem was für 
das geniale Individuum Wirklichkeit wird, d. h. was ihm [3] 
widerfährt und ihm vor Augen kommt, von ihm erfahren wird. 
Sofern nun die Idee ihm erſcheint unabhängig von einer wirk⸗ 
lichen Erfahrung ſeines Individui erſcheint ſie als Phantasma. 
Das Genie muß alſo ſeine Erkenntniß zum großen Theil in 
Phantasmen erhalten, die es mit eben der Objektivität anſchaut 
als reale Dinge. Jede mögliche, auch ſeiner Perſon ganz fremde 
Erſcheinung des Lebens wird alſo, eben durch die Phantaſie von 
ihm erkannt: ſein Leben iſt daher ſo reich als das Leben Tauſend 
Andrer zuſammengenommen. Wie man aber ein wirkliches Ob- 
jekt auf zweierleiweiſe anſchauen kann, nämlich entweder genial, 
rein objektiv, die Idee davon erkennend, oder gemein, bloß in 
Bezug auf ſeine Relation, d. h. nach dem Satz vom Grund, und 
eigentlich nichts als die Relation davon erkennend: eben ſo kann 
man auch ein Phantasma auf beide Weiſen anſchauen. Darum 
kann einer ohne Genie doch viel Phantaſie haben und anwenden, 
indem er z. B. als ein eitler Thor Luftſchlöſſer baut, die ſeiner 
Selbſtſucht ſchmeicheln, [4] und dann ganze Reihen von Phan⸗ 
tasmen an einander knüpft, in denen er doch immer weiter nichts 
als ihre Relation erkennt: ein ſolcher iſt ein Phantaſt: er 
wird, wenn er ſonſt Motive dazu hat, ſchlechte Romane ſchreiben, 
die ſeines Gleichen unterhalten, indem dieſe ſich an die Stelle 
des Helden träumen. 


[$- 443.] 

Wenn den Ungenialen irgend eine neue Lehre vor⸗ 
gelegt wird, jo ſuchen fie nicht in den Sinn, in das Innre 
davon einzudringen, es genau zu erforſchen und dann durch eine 
Vergleichung mit dem Objekt ſelbſt, das dadurch aufgeklärt 
werden ſoll, zu beurtheilen. Sie wählen vielmehr einen kürzern 
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und bequemern Weg: nämlich ſie ſuchen (da fie nur zum ver- 
neinen geneigt ſind) einen apagogiſchen Beweis des Gegen- 
theils, auf folgende Weiſe. Sie wählen nämlich irgend einen 
Satz, beſonders einen Folgeſatz der neuen Lehre und ſehn ſich um 
5 ob er nicht mit irgend etwas das ihnen für unanfechtbare Wahr- 
heit gilt im Widerſpruch ſteht: finden ſie dies glücklicherweiſe [5] 
ſo iſt die Neuerung beſiegt 133 durch glückliche und ſcharfſinnige An- 
wendung des Satzes vom Widerſpruch. Daß der Widerſpruch ſchein— 
bar ſeyn kann, daß er durch irgend etwas, noch Verborgenes, ſo— 
10 bald es entdeckt ſein wird, aufgelöſt werden kann, daß am Ende 
gar die vermeinte unwandelbare Wahrheit falſch ſeyn kann: das 
wollen ſie nicht wiſſen. 
Jene Methode hat ſchon Ariſtoteles angewandt gegen Pla- 
ton (3.8. im erſten Buch der Metaphyſik, cap: 7.): heute 
15 wendet ſie Pfaff gegen Göthe an, und überall zeigt ſie ſich als 
das Ungeziefer was Jedes Neue Bedeutende umſchwärmt. 
W. ſ. ſp. 33. n. Z. 13 f.] Es läuft zuletzt darauf hinaus daß fie bei jedem 
neuen Satz nicht deſſen Gründe, ſondern deſſen Folgen erwägen. 


18. 444.] 

20 Landſchaften, Architekturſtücke, Blumenſtücke, Stillleben 
u. ſ. w. zeigen mir mein Erkennen; Hiſtoriſche Gemählde 
und Köpfe aber mein Wollen oder mein Seyn, welches Eins 
iſt. Thierſtücke zeigen mir mein Wollen in bis zur Rohheit, zum 
Grotesken und zur Monſtroſität übertriebener und noch durch 

25 Vereinfachung erhöhter Deutlichkeit. 


IS. 445.] 

[6] Das Wort Grottesk hat vielleicht ſeinen Urſprung 
von den Figuren welche Stallaktiten in Hölen oder Grotten 
bilden. 

90 IS. 446. 

Wie es ein und derſelbe Wille zum Leben iſt, der in 
jedem Dinge ſich objektivirt, von dem Alles von der rohen 
Materie bis zum Menſchen, nur verſchiedene Potenzen ſeiner 
Erſcheinung ſind; ſo liegt der Begriff des oberſten genus 

s auch in dem Begriff jeder Species, die immer nur durch 
Zuſätze zu jenem entſteht; ja auch in jedem Individuo. 
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8. 447.] 


Etwas iſt uns intereſſant heißt es hat Beziehung auf 
unſer Wollen: dies aber wieder heißt, es giebt uns Schmerz 
oder Freude: dieſe beide aber ſind unzertrennliche Korrelate, ſie 
entſtehn bloß eines aus dem andern, erhalten durch einander 
Bedeutung und Daſeyn und können nicht eins ohne das andre 
ſeyn. Ein intereſſantes Leben führen heißt alſo beſtändig Wol⸗ 
len und Nichtwollen, (Affekt, Leidenſchaft) leiden und ſich freuen, 
immer haben 

„Von der Freude zu Schmerzen 
Und von Schmerzen zur Freude 
Tieferſchütternden Uebergang.“ 


17] Dies iſt der Bezug des Lebens auf das Wollen, und 
ſo allein iſt es intereſſant. Das Erkennen als ſolches iſt 
alſo eigentlich nicht intereſſant. Es iſt bekanntlich ein doppeltes: 
nach dem Satz vom Grund und frei von dieſem. 

Die Erkenntniß nach dem Satz vom Grund iſt die gemein 
hiſtoriſche oder faktiſche, und auch die wiſſenſchaftliche. Beide 
ſind an und für ſich, (d. h. geſondert vom Intereſſe einerſeits 
und von der künſtleriſchen Erkenntniß andrerſeits,) von einer 
ertödtenden Langweiligkeit und unſäglichen Schaalheit, das 
Leben ſtockt gleichſam wenn man ihnen rein hingegeben iſt. Soll 
dies nicht ſeyn; jo muß die faktiſche oder auch die wiſſenſchaft⸗ 
liche Erkenntniß entweder irgend eine Beziehung auf den Willen 
haben, ſei es durch die Abſicht der Anwendung, oder des Lehrens, 
oder des Glänzens: oder auch ſie muß übergehn in die vom Saz 
vom Grund freie Erkenntniß d. h. die künſtleriſche, die Er⸗ 
kenntniß der Ideen, der Dinge an ſich: denn in dieſer ſind wir 
eines Theils das reine Subjekt des Erkennens, das keines Inter⸗ 
eſſes, keiner Belebung durch Wollen, bedarf, [8] andrerſeits 
wird in dieſer Erkenntniß gleichſam der Zweck des Lebens er⸗ 
reicht, er offenbart ſich in den Ideen, und dieſe Offenbarung 
hat zwar eine Art Beziehung auf den Willen, aber eine nega⸗ 
tive, ſie leitet auf das Nichtwollen des Lebens: auch hat ſie 
keine Beziehung auf ein einzelnes Wollen, ſondern auf das 
Ganze im Allgemeinen. 
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[S. 448.] 

Denkſt du zurück an die vergangnen Jahrhunderte und 
ſtellſt dir die vielen Tauſende von Menſchen vor die überall 
lebten und wandelten, ſo geräthſt du auf die Frage: was waren 

5 ſie? was iſt aus ihnen geworden? — Dann rufe die Vergangen- 
heit deines eignen Lebens zurück und ſtelle dir ihre Scenen leb— 
haft vor Augen. Was war ſie? was iſt aus ihr geworden? — 
Eben das was das Leben jener Tauſende. — Oder meynſt du 
die Vergangenheit bekäme neues Daſeyn dadurch daß ſie durch 

10 den Tod beſiegelt iſt? So nichtig, und nur noch ein Traum der 
Phantaſie, als dein vergangnes Leben, ſo nichtig iſt jener Tau— 
ſende vergangnes Leben: und ſo nichtig als die Vergangenheit 
iſt die Gegenwart. Was war, was iſt? Der Wille, deſſen 
Spiegel das Leben iſt und das willensreine Subjekt des 

15 Erkennens, das jenen Willen, zu ſeinem Heil, in dieſem 
Spiegel ſchaut. 

[S. 449.] 
[1] Ueber die Allegorie. Dresden 1815. 

Der Zweck der Kunſt iſt Mittheilung der Erkenntniß der N 

20 Dinge an ſich, oder der Platoniſchen Ideen. Dieſe aber werden 
als anſchauliche Vorſtellungen erkannt; ſie ſind adäquate Reprä— 
ſentanten der Begriffe. Auch die Poeſie, deren unmittelbarer 
Stoff Begriffe ſind verfehlt ihren Zweck wenn ſie nicht durch 
dieſelben anſchaulige Bilder hervorruft. 

25 Eine Allegorie iſt ein Kunſtwerk welches etwas anderes 
bedeutet als es darſtellt. Da anſchauliche Objekte ſich ſelbſt aus- 
ſprechen, und keines anderen Mediums dazu bedürfen, ſo muß 
jenes Andere ein Begriff ſeyn. Die Allegorie will alſo einen 
Begriff bezeichnen, ſie will alſo den Geiſt des Zuſchauers von 

30 der dargeſtellten anſchaulichen Vorſtellung auf eine andre ab— 
ſtrakte leiten, 135.1 (alſo in eine ganz andre Klaſſe der Vorſtellungen) 
welches ſie gemein hat mit der Schrift, nur daß dieſe daſſelbe 
viel vollkommner leiſtet. Der Zweck der Kunſt, die Darſtellung 
der Ideen, die ſich nicht in abſtrakten Begriffen, ſondern [2] in 

35 der anſchauligen Welt, dem Leben ſelbſt, unmittelbar ausſprechen, 
dieſer Zweck wird aufgegeben, und an ſeine Stelle tritt der der 
Andeutung eines Begriffs. Für dieſen Zweck wird in der Bil— 
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denden Kunſt, gar keine große Vollendung erfordert, ſondern es 
reicht hin daß man ſehe was das Ding ſeyn ſoll, da man ſobald 
dies gefunden von der Anſchauung des Bildes weg auf einen 
abſtrakten Begriff geleitet wird. Alle Allegorien in der bil⸗ 
denden Kunſt ſind alſo inſofern gar nicht unterſchieden von den 
Hieroglyphen und der Kunſt-Werth den ſie haben kommt ihnen 
nicht als Allegorien ſondern ſonſt zu. Daß die Nacht von 
Korregio, der Genius des Ruhms von Hannibal Caracci, die 
Horen von Pouſſin ſehr ſchöne Bilder ſind, iſt ganz davon zu 
trennen daß ſie Allegorien ſind: als Allegorien leiſten ſie nicht 
mehr als eine Inſchrift. 

Man muß überhaupt die wahre Bedeutung eines Bildes 
unterſcheiden von der nominalen. [3] Die nominale Bedeutung 
eines Bildes ſei z. B. die Madonna mit dem Jeſuskind: die 
wahre aber iſt bei den meiſten dieſer Bilder nur Mutter und 
Kind: bei der großen Raphaelſchen Madonna iſt aber im Kind 
der größte Verein von Heiligkeit Genialität und Unſchuld die 
wahre Bedeutung. 100 hiſtoriſche Gemählde können 100 ver⸗ 
ſchiedene nominale Bedeutungen haben, aber nur Eine wahre, 
z. B. den Schmerz, Gram, der durch eine Niobe, eine Madonna 
am Kreuz u. ſ. w. dargeſtellt werden kann. Die wahre Bedeu⸗ 


tung, d. h. die Idee, kann nun aber oft durch eine nominale 


Bedeutung beſſer als durch die andre dargeſtellt werden, und 
dieſes iſt der einzige Fall, wo Allegorie zuläſſig iſt: auch iſt ſie 
es immer mehr in der Poeſie als in der bildenden Kunſt: weil 
die Poeſie es immer ſchon mit Begriffen 135.) als ihrem unmittel⸗ 
baren Stoff zu thun hat: die bildende Kunſt aber bleibt weſentlich 
bei der Anſchaulichen Vorſtellung: die Allegorie iſt aber 
weſentlich durch einen Begriff vermittelt, alſo leitet ſie immer 
den Zuſchauer von dem Dargeſtellten ganz weg zu einem [4] Ge⸗ 
dachten und inſofern iſt die Allegorie immer eine Herabwürdi⸗ 
gung der Mahlerei zur bloßen Hieroglyphe. Am meiſten wird 
ſie dies wann der darzuſtellende Begriff nicht einmal durch das 
Weſen der Darſtellung nothwendig hervorgerufen wird, (welches 
letztere der Fall iſt wo er ſowohl das anſchaulig dargeſtellte als 
das dadurch angedeutete unter ſich befaßt) ſondern wo er mit der 
Darſtellung bloß durch eine Konvention, eine poſitive Satzung 
1835.1. 3.18. Vergleiche Propyläen Bd 1, p 7. 


25 


35 
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zuſammenhängt: dann iſt die Allegorie Symbol: ſo die Roſe 
als Symbol der Verſchwiegenheit, ſo alle Andeutung durch bloße 
Farben“), jo das Kreuz als Andeutung der Religion, die Lor- 
beerkränze des Genius des Ruhms, dies hat als Allegorie nicht 
s mehr Werth als der Buſch der ein Wirthshaus andeutet, als der 
Schlüſſel auf dem Hintern der Kammerherrn oder das Leder 
auf dem der Bergleute: ein ſymboliſches Kunſtwerk iſt als 
ſolches eine Hieroglyphe: der Werth den es dabei als Kunit- 
werk haben kann kommt ihm anderweitig zu, nämlich ſofern es 
10 neben der nominalen (hier [5] ſymboliſchen) Bedeutung noch eine 
reale hat: dieſe iſt z. B. beim Genius des Ruhms, ein ſchöner 
Jüngling und ſchöne Kinder. Daß ein ſymboliſches Bild dennoch 
als ſolches im Betrachter bedeutende Gedanken erwecken kann, 
dies hat es mit dem Hieroglyph und mit der Schrift gemein. 
15 Es iſt eine bloße muſiviſche Ergötzlichkeit daß man um einen 
Begriff anzudeuten ſtatt der Schrift ein ſymboliſches Kunſtwerk 
braucht: es iſt wie wenn man zum Spaß auf Stelzen geht. Das 
Emblem iſt ein Symbol wodurch gewiſſe hiſtoriſche oder my— 
thiſche Perſonen, oder perſonifizirte Begriffe ein für allemal 
20 angedeutet werden: ſo die Thiere der Apoſtel, die Eule der 
Minerva, der Apfel des Paris. u. ſ. w. (Sp. 33 das Anker der 
Hoffnung 
Werth haben Allegorien welche eine Idee bezeichnen, die 
lebhafter durch ein anſchauliges Bild als durch bloße abſtrakte 
25 Begriffe ausgedrückt [wird! 1. Beiſpiele: Cervantes jagt: der 
Schlaf iſt wie ein Mantel: er bedeckt den ganzen Menſchen. — 
Die Höhle des Platon. — Die Fabel des [6] Menenius 
Agrippa. — Das Siegel Lavaters, eine Hand die ein Licht 
haltend von einer Weſpe geſtochen wird, mit der Umſchrift 
so „Licht bleibt Licht und wenn mich die giftigſte Weſpe auch ſticht, 
ſo laß' ich's doch nicht.“ — Die Fabel der Proſerpina die in 
der Unterwelt den Granatapfel ißt. — Ein Stammbaum den 


) [W. ſp. 33.) Hannibal Carracci mahlte die Wolluſt in gelbem Ge⸗ 
wand: nach Bellori um anzudeuten, daß das Vergnügen der Wolluſt bald 
35 welkt und gelb wie Stroh wird: Winkelmann, (Werke, Dresden 1808] Bd 2, 
p 593. — Wie abgeſchmackt! 
133. n. 3. 32 f.] In Homer zwei ſchöne Allegorien Ilias IX 502 und 
XIX, 91. 
[Schop.: werben] 
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unten der letzte Sprößling mit einer Scheere abſchneidet. — 
Alle guten Gleichniſſe der Dichter überhaupt. — Ein Menſch der 
zwei Ränzel über die Schulter gehängt hat, in dem welcher ihm 
hinten hängt ſind die eignen Fehler, in dem auf der Bruſt die 
fremden. — Der Lingam. — Einer melkt einen Bock ein 5 
andrer hält ein Sieb unter; um ein nichtiges Beſtreben anzu⸗ 
deuten u. ſ. w. 

Doch iſt immer die Allegorie mehr für die Poeſie als 
Mahlerei: weil dieſe fordert daß man beim Angeſchauten bleibe 
und aufhört zu wirken ſobald man zu abſtrakten Vorſtellungen ı 
übergeht: inſofern hat ſelbſt die ſonſt gute Allegorie des Lichts 
auf der Nacht von Corregio nur bedingten Werth. — Da auf 
Allegoriſchen Gemählden meiſtens die wahre [7] Bedeutung der 
nominalen geopfert iſt, ſo iſt inſofern in der Mahlerei und 
Skulptur die Allegorie ganz zu verwerfen: und iſt jenes ſelbſt 
nicht der Fall, ſo iſt der Werth den das Bild an ſich hat, durch 
ſeine wahre Bedeutung, ganz geſondert von dem den es als 
Allegorie hat: ein ſolches Bild dient zwei Zwecken: erſtlich iſt es 
Bild, Kunſtwerk, Darſtellung einer Idee, als irgend etwas aus 
der Welt: zweitens iſt es Hieroglyph, welcher letztere Werth 
gegen jenen erſtern unendlich klein iſt: grade ſo wie der Schild 
des Herkules, zugleich Kunſtwerk und daneben Schild iſt, oder 
eine ſchöne Statue zugleich Kandelaber oder Karyatide ſeyn kann. 

Ganz ſchlecht ſind Allegorien deren Deutung gezwungen 
und weit hergehohlt iſt: z. B. eine Schildkröte als Symbol der 
weiblichen Eingezogenheit. — Das Schauen der Nemeſis in den 
Buſen ihres Gewandes, bedeutend daß ſie ins Verborgne ſieht: 
iſt höchſt lächerlich: in den Anmerkungen zu Winkelmann [8] 
[Mindelmanns Werke! Band 2, p 697, wird dies ſehr gelobt, von Meier, 
der überhaupt in dieſen Anmerkungen über Allegorie und Sym- 30 
bol lauter Verkehrtes Zeug ſchwäzt. Winkelmanns Abhandlung 
ſelbſt, über die Allegorie, enthält faſt nichts als Beiſpiele. 

Winkelmann, in der Abhandlung über die Nachahmung der 
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[33.n. 3. 5f.] Die Zeit welche dem Amor die Flügel beſchneidet. — 
In Raphaels Logen: Adam und Eva arbeiten: Kain und Abel ſtreiten 35 
um einen Apfel: Symbol des Eintritts der Zwietracht. 


In Rom gieng man in den Tempel der Ehre nur durch den der 
Tugend. 
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Griechen, Werke Bd 1, pp 55 seq: ſetzt ſehr verkehrt den höchſten 
Zweck der Kunſt in die „Darſtellung allgemeiner Be— 
griffe und nichtſinnlicher Dinge.“ Ja, er ſpricht hier 
ſo daß man, ſo unverſchämt es auch klingen mag, ſagen möchte, 
5 das eigentliche Weſen der Kunſt ſei ihm völlig fremd geblieben. 
In dem folgenden „Briefe über jene Abhandlung“ wird 
pp 105 seq: viel Gutes gegen jenes Urtheil über die Allegorie 
gejagt, womit es dem Winkelmann (der ſelbſt Verflaſſer! dieſer 
Streitſchrift gegen ſich iſt) jedoch kein Ernſt iſt. In der fol- 
10 genden „Erläuterung der Gedanken von der Nachahmung der 
Griechiſchen Werke“ p 165 seq: ſtehn Sachen die beweiſen wie 
wenig Winkelmann vom eigentlichen Weſen der Kunſt eine ab— 
ſtrakte Erkenntniß hatte. 
In Göthes Propyläen, Bd 1, über die Gegenſtände der bil— 
15 denden Kunſt, enthält manches Gute hiehergehörige, z. B. p79 
der zweiten Abtheilung, doch auch viel Flaches und Verkehrtes. 


IS. 450.] 
[1] Ein Böſewicht übt Grauſamkeiten jeder Art und ſtirbt Dresden 1815 
ohne ungewöhnliches Unglück oder Leiden zu erfahren. — Ein W. W. W. 

20 andrer Menſch wird in ſeinem Leben von unſäglichen Leiden 
gequält. — Nun frägt die gemeine Vernunft: warum erhält 
jener Böſe keinen Lohn ſeiner Thaten? und wodurch hat dieſer 
Unglückliche ſeine Leiden verſchuldet? Mit dem Tode hört ja 
das Bewußtſeyn eines jeden auf. 

25 Antwort: Jener Böſe iſt nichts anderes, als die Erſchei— 
nung eines gewaltigen Willens zum Leben. Ein ſolcher Wille 
kann nur durch unſägliche Leiden gebrochen werden, d. h. dahin 
gebracht werden, daß er ſich wende, d. i. aufhöre Willen zum 
Leben zu ſeyn. Die Leiden die jener Böſe über Andre verhängt 

so find der Maasſtab der Leiden die erforderlich ſind, damit der 
heftige Wille zum Leben, deſſen Erſcheinung er iſt, ſich wende. 
Er erfährt jedoch ſolche Leiden nicht, ſondern ſtirbt. (Wiewohl 
ſich ſagen ließe daß ſchon der Tod einem ſolchen Menſchen, eben 
weil in ihm ein ſo heftiger Wille zum Leben ſich offenbart, [2] 

35 viel bittrer iſt als einem Andern). 

Und jener Unglückliche was iſt er andres als eben die Er— 
ſcheinung des Willens zum Leben: wenn gleich vielleicht eines 
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weniger heftigen Willens als jener Böſe, doch eines Willens 
zum Leben, der dadurch daß er leben will auch alle Leiden die 
im Leben möglich ſind auf ſich genommen hat, alſo verdient.“) 
Jener Böſe und dieſer Unglückliche ſind alſo Eines und Daſſelbe: 
der Wille zum Leben iſt es der ſich in ihnen darſtellt; nur in 
der Erſcheinung, in Raum und Zeit ſind ſie verſchieden, und 
mögen 1000 Jahr von einander entfernt leben: Raum und Zeit 
kommen nicht dem Dinge an ſich zu, ſondern nur der Erſcheinung. 

Der Gute iſt der, welcher andre liebt; aber alle Liebe iſt 
Mitleiden: denn jeder Wunſch, jedes Bedürfniß iſt Leiden: 
der Gute liebt Andre, heißt, er mildert ihre Leiden, befriedigt 
ihre Wünſche. Der Ton der Liebe, ayam, ihre Liebkoſungen, 
fallen zuſammen mit dem Ton des Mitleidens. Das innerſte 
Weſen der Liebe iſt das Bewußtſeyn (wohl zu merken kein ab- 
ſtraktes Wiſſen, ſondern ein unmittelbares Bewußtſeyn in Kon⸗ 
kreto, vulgo Gefühl **)) des Liebenden, daß der [3] andre 
Menſch von ihm ſelbſt nur in der Erſcheinung verſchieden iſt, 
dem Weſen nach aber beide Eins ſind, Wille zum Leben. Daher 
mildert er fremde Leiden, wie ſeine eignen, ja mit Vermehrung 
ſeiner eignen, höchſtens aber bis das Maas gleich wird: weiter 
kann es nicht gehn: dies ſchließt aber ein, daß Einer um das 
Leiden Vieler zu mildern, ſein Leben ganz hingiebt, wie z. B. 
Arnold von Winkelried 1331 Decius Mus Kodros. Eben dadurch 
aber daß der Gute, um fremde Leiden zu mildern, die eignen 
vermehrt, giebt er den Willen zum Leben zum Theil auf, hört 
auf die Erſcheinung eines ſtarken Willens zum Leben zu ſeyn. 
Hierin beſteht eben die Tugend. Der Gute bedarf alſo nicht, wie 
der Böſe, eigner entſetzlicher Quaalen, um den Willen zum Leben 
aufzugeben; die fremden Quaalen bewirken ſchon dieſe Wen- 
dung in ihm, und das Weſen ſeiner Tugend liegt in dem Bewußt⸗ 
ſeyn daß der Unterſchied zwiſchen ihm und andern nur ſcheinbar 


*) 33. Calderon „Denn des Menſchen größte Sünde 
Iſt, daß er geboren ward“. — 
Das Leben ein Traum. 
*) [W. ſp. 33.) Das abſtrakte Wiſſen von dieſem Allen, d. h. die Ab⸗ 
bildung, Wiederholung davon in Begriffen, iſt die Philoſophie. 
33. n. 3. 20 f. „liebe deinen Nächſten wie dich ſelbſt“ — „ayarare n- 
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iſt, Alle vielmehr derſelbe Wille zum Leben find. Die Bosheit 
des Böſen [4] liegt umgekehrt im Mangel dieſes Bewußtſeyns: 
die Verſchiedenheit zwiſchen ihm und Andern, welche in der Er— 
ſcheinung liegt, iſt es auf die er ſich ſtützt, die er feſthält: er 

s iſt ſich nicht bewußt daß der Quäler und der Gequälte nur in 
der Erſcheinung verſchieden, der Wahrheit nach, d. h. an ſich, 
aber Eins ſind. Daher iſt er grauſam hat ſogar uneigennützige 
Freude am Leiden Andrer. Und von dieſer Grauſamkeit, dieſer 
Freude an fremder Quaal iſt in uns Allen die Spur: man be- 

10 obachte ſich. Umgekehrt tritt auch im Böſeſten bisweilen das Be- 
wußtſein der Wahrheit, d. h. der Scheinbarkeit jener Verſchieden— 
heit der Individuen hervor, als böſes Gewiſſen. 

In der Liebe giebt man alſo den Willen zum Leben auf, 
indem man fremde Leiden ſieht und ſie gleich den eignen mildert, 

15 mit Vermehrung der wirklich eignen. Dies Aufgeben zeigt ſich 
hier immer aber in einzelnen Fällen, eben in den Werken der 
Liebe. Es kann aber einen allgemeinen Karakter gewinnen durch 
die Reflexion, [5] welche ausgeht theils eben von der Liebe, 
d. h. der Motivation durch fremde Leiden, theils auch vom 

» eignen erfahrnen Leiden: dieſe Reflexion betrachtet den Wider- 
ſpruch in welchen der Wille zum Leben in ſeiner Erſcheinung mit 
ſich ſelbſt geräth, betrachtet das Nichtige des Lebens, und es geht 
aus ihr ein allgemeines Verneinen des Willens zum Leben her— 
vor, welches die Asketik iſt. Deren erſter Grad iſt Keuſchheit, 

5 dann Armuth, Kaſteiung, ihr höchſter Grad iſt freiwilliger 
Hungertod. 

33.] Das Bewußtſeyn in concreto von der Nichtigkeit des principii 
individuationis, d. i. von der Idealität des Raums und der Zeit, giebt, 
ſofern es permanent, ernſt und tief iſt und daher das Handeln beſtimmt, — 

30 Heiligkeit. Daſſelbe Bewußtſein — wenn es in die Abſtraktion übertragen 
und zur Deutlichkeit des Begriffs gebracht iſt, giebt die wahre Philoſophie. 
Der wahre Philoſoph iſt daher der theoretiſche Heiland. — Der Mahler 
kann es danftellen, auch der Dichter, beide anſchaulig, ohne im Mindeſten 
ein Bewußtſein deſſelben in abstracto zu haben, jo wenig als der Heilige 

35 dies braucht. Die abſtrakten Dogmen find auf die Tugend ohne Einfluß: 
die falſchen ſtören ſie nicht und das wahre befördert ſie ſchwerlich. [W. Ip. 33.) 
Eben fo iſt für die Kunſt der [6] Begriff unfruchtbar: und andrerſeits kann 
der Künſtler ſehr wohl das Ding an ſich, die Idee, darſtellen, ohne irgend den 
Begriff, d. h. abſtrakte Erkenntniß davon zu haben. Daher hat man immer 

40 geſagt daß das Genie unbewußt bildet, ſchafft und nicht weiß was es thut. 
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IS. 451.] . 

Winkelmann jagt (Werte, Dresden 1808) Bd. 1, p 258) voll- 
kommen wahr und treffend: „Die Grazie iſt das eigenthüm⸗ 
liche Verhältniß der handelnden Perſon zur Handlung.“ — — 

Die Schönheit, objektive genommen, und zwar die 
menſchliche Schönheit beſteht darin daß der Wille zum 
Leben vollkommen und rein in ſeiner Erſcheinung (Objektität) 
dem Leibe, ſich darſtellt, alſo ſie iſt das eigenthümliche Ver⸗ 
hältniß des Willens zu ſeiner Erſcheinung im Raum: Die 


* 


Pflanze [6] iſt keine andre als eine ſolche bloß räumliche Er⸗ 10 


ſcheinung des Willens: ihre Geſtalt offenbart daher ihr ganzes 
Weſen: im Menſchen und Thier aber erſcheint außerdem der 
Wille noch in einer Entwickelung in der Zeit, d. i. in einer 
Reihe von Handlungen. Daß nun die 133) unmittelbare 
Handlung, 1339 alfo die Bewegung ihrer Abſicht, d. h. dem Willen 
der ſie hervorbringt, rein und völlig entſpreche, d. h. keine 
fremde beimiſchung, kein Ueberflüſſiges, auch kein Ermangelndes 
habe; — dies iſt die Grazie. Die Schönheit (33) objektive ge⸗ 
nommen iſt alſo das richtige Verhältniß 133. oder das völlige Ent⸗ 
ſprechen der bloß räumlichen Erſcheinung des Willens zu 
dem Willen ſelbſt. Die Grazie aber das richtige Verhältniß 
der zeitlichen Erſcheinung des Willens 339 d. i. der Handlung 
zum Willen ſelbſt. Da dieſe aber ſchon die räumliche Erſchei⸗ 
nung, den Leib, vorausſetzt, ſo ſagt Winkelmann recht, ſie ſei das 
eigenthümliche Verhältniß der Perſon zur Handlung. 2 

Man ſieht daß den Pflanzen Schönheit, aber keine Grazie 
beigelegt werden kann. Thieren aber beides, ſowohl als dem 
Menſchen. 

Die Grazie der Perſon beſteht alſo darin daß man Alles 
was man thut auf die leichteſte, angemeſſenſte, bequemſte Art 
thue, [7] dadurch wird jede Handlung und Bewegung zum adä- 
quaten Ausdruck ihrer Abſicht, drückt alſo rein den Willen aus, 
ohne Stöhrung durch bedeutungsloſes Hantieren und Verdrehen, 
oder durch todtes Erſtarren. Daher hat jeder gute Schauſpieler 
Grazie, ſobald er nicht abſichtlich Karikatur darſtellt. 133.1 Das 3 
Karakteriſtiſche jeder Darſtellung in der Kunſt kann daher immer mit der 
Schönheit und mit der Grazie zuſammen beſtehn: denn die Schönheit läßt 
ſich auch definiren als Karakter der Gattung und dieſe wird nie durch 
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den Karakter des Individuums oder feines Affekts nothwendig und kunſt⸗ 
gerecht aufgehoben, da das Individuum doch noch immer der Gattung an⸗ 
gehört. Nur in der Karikatur die die Uebertreibung des Karakters iſt, wird 
durch dieſe ſogar der Karakter der Gattung aufgehoben, alſo auch die Schön- 

5 heit unmöglich gemacht. Eben ſo iſt Grazie mit dem Karakteriſtiſchen immer 
zu vereinigen, wie man leicht ſieht. 

Es iſt auf früheren Bogen! geſagt daß wer da ſpricht: „dies 
iſt ſchön“: zugleich ausſagt, 1°) daß er reines Subjekt des Er- 
kennens geworden, und 2°) daß der Wille in irgend einer von 

10 ihm angeſchauten Geſtalt, ſich objektivirt hat. 

Menſchliche Schönheit iſt ein objektiver Ausdruck, der 
die höchſtmögliche Erkennbarkeit des Willens in ſeiner höch— 
ſten Potenz andeutet, und zwar in Hinſicht auf die bloß räum- 
liche Erſcheinung, die bloße Form: kommt Bewegung und 

15 Stellung hinzu welche als Entwickelung in der Zeit jener Er- 
ſcheinung des Willens, derſelben entſpricht, ſo heißt dies Grazie. 

Wie Objekt und Subjekt untrennbar ſind, ſo iſt auch das Er⸗ 
kennen des Willens in ſeinem vollendeteſten Ausdruck, der 
menſchlichen ſchönen [8] Geſtalt, immer begleitet vom Bewußt⸗ 

20 ſein des Beſchauers ſeiner ſelbſt als ewigen Subjekts des Er⸗ 
kennens: daher das Wohlgefallen das jeder Blick auf irgend 
etwas Schönes ſogleich erregt.“) Iſt dies Angeblickte eine ſehr 
ſchwache Potenz der Erſcheinung des Willens, etwa Vegetation, 
oder gar Architektur oder Felſen d. h. beides Materie und 

25 Licht; — jo bleibt das Bewußtſein feiner ſelbſt als ewigen Sub⸗ 
jekts die Hauptſache. iſt es belebt, Thier, gar Menſch jo füllt 
dieſe angeſchaute Idee mehr das Bewußtſein, doch ſteigert ſie 
eben durch die reine Erkennbarkeit die dargeboten wird, zugleich 
das Selbſtbewußtſein als ewigen Subjekts. 

20 Der menſchliche Leib mit Ausnahme des Ober-Kopfs bietet 


1 [III, 1f. = S. 264.9 f. dieſ. Bdes.] 

*) [33.] Indem wir uns an der Erkennbarkeit des Willens in irgend 
einer Geſtalt freuen, ſo iſt dieſe Freude zuletzt doch über unſer Erkennen, 
denn nur als Bedingung zu dieſem hat die Erkennbarkeit werth. Hier 

35 zeigt ſich daß Schönheit objektiv und ſubjektiv betrachtet, daſſelbe iſt, zu 
dem man aber von zwei Seiten gelangen kann, je nachdem man entweder 
von der Erkennbarkeit des Willens in irgend einer Geſtalt (d. i. von der 
objektiven Schönheit) ausgeht, oder umgekehrt von dem aufgeben der Per⸗ 
ſönlichkeit d. i. des Wollens, im Bewußtſein ſeiner Selbſt als willensreinen 

40 ewigen Subjekts. 
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faſt durchaus nur die Erſcheinung des Willens dar, und iſt 
Hauptgegenſtand der Skulptur; ſo auch die feſten Formen des 
Geſichts 133.) dem in der Skulptur überdies die Augen fehlen. Da⸗ 
her geht die Skulptur hauptſächlich auf Schönheit 133.1 (d. i. Gat⸗ 
tungskarakter) und Grazie. — Im Geſicht aber zeigt ſich nun der 
Wille unter dem Einfluß des Erkennens“), daher alle unend⸗ 
lichen Modifikationen des Moraliſchen, und des Intellektualen: 
dies in Tauſend Erſcheinungen iſt Gegenſtand der Mahlerei und 
zwar der Hiſtorienmahlerei 


Dresden 1815 [1] es geht im höchſten Grad dahin, daß es das höchſte Erkennen 


88 


darſtellt, welches eben auch von einem Aufheben des Willens 
begleitet iſt. Die Kunſt endigt alſo mit dem Gegentheil deſſen 
damit ſie anfieng, ſtellt erſtlich alle Erſcheinungen des Willens 
dar, zuletzt die des Nichtwollens aus Erkenntniß: 1339 z. B. 
Raphaels Madonna und Korregio's Madonna mit dem Johannes, auch 
Vandyks heilger Simon mit der Säge. Fortſetzung unten. (S. 337.6 f. 
[Sp. 33.) Schönheit iſt der Skulptur mehr eigen, Karakter mehr 
der Mahlerei. Schönheit wird immer beſſer erkannt aus mehreren Stand⸗ 
punkten: Karakter kann aus einem geſehn, völlig erkannt werden. Augen 
und Farbe tragen zwar zur Schönheit bei: aber zum Karakter noch viel mehr. 


18. 452.] 


Der Geſchlechtstrieb iſt rein abgeſondert als Willens⸗ 
akt betrachtet, die höchſte Bejahung des Lebens. — Empiriſch 
in Beziehung auf den Einzelnen Menſchen betrachtet, iſt er dem 
rein ſinnlichen Menſchen, der Zweck dem Alles andre unterge⸗ 
ordnet iſt, das Ziel ſeines Strebens 133.) wie bei dem Inſekt. — 
Allgemein betrachtet in der Natur iſt er die Erhaltung der Spe⸗ 


*) [33.] und zwar des durch Vernunft beſonnenen Erkennens, dies 
bedingt Freiheit und dieſe den Individual⸗-Karakter und feine Entwickelung 
in der Zeit, d. i. Affekte, Leidenſchaften u. |. w. 

[Sp. 33. n. 3. 27 f.] Es iſt betrachtungswerth wie in der Heftigkeit des 
Geſchlechtstriebes das Individuum ſeinen ganzen Willen auf die Erhaltung 
des Geſchlechts hinwendet und dadurch ausſpricht, ihm als dem Willen zum 
Leben ſei eigentlich nur an dem Geſchlecht gelegen, und das Individuum 


5 


— 


0 


30 


ſei ihm gleichgültig: es ift als ob, wie das reine Gubjett des Erkennens 35 


vom Individuo nicht mehr weiß, daſſelbe auch beim reinbejahenden Willen 
zum Leben eintrete. 
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cies, mit Nichtachtung des Individui deſſen Untergang dadurch 
gleichgültig wird: die Erhaltung des Lebens in der Zeit, welche 
die Abſicht der perſonifizirten Natur iſt. (Sp. 33 Siehe Platon: 
Conviv: pp 239—242 [ed Bip.] 


5 [S. 453.] 


Fortſetzung des vorletzten Aufſatzes. 

Daß ein menſchlicher Körper ſchön ſei, d. i. ein wahrer 
Ausdruck, eine reine Objektität, adäquate Darſtellung des Wil⸗ 
lens 33. in dieſer jeiner Potenz, folglich des Karakters der Gattung, ſei, 

10 [2] dies iſt nur dann der Fall wann er die Materie in der er 
ſich darſtellt wirklich ganz beherrſcht und nicht durch andre 
Willenserſcheinungen, dergleichen die Naturgeſetze ſind, gehin— 
dert wird, indem dieſe Naturgeſetze ihm die Materie ſtreitig 
machen. (Siehe Bogen F, F, F, p 8 [= 8. 253. 26 f. dieſ. Bdes )) Fer⸗ 

15 ner, der Wille deſſen Erſcheinung ein Organismus iſt, hat in 
dieſer Erſcheinung ſchon wieder die Mannigfaltigkeit zur Form 
(in der Vegetation iſt dies handgreiflich da der ganze Baum 
nur zahlloſe Wiederholung einer Triebeserſcheinung iſt) dies 
zeigt ſich als vita propria einzelner Theile: daß aber alle dieſe 

20 Theile in der gehörigen Unterordnung unter das ganze des 
Organism ſtehn und harmoniſch konſpiriren dieſe Haupterſchei— 
nung darzuſtellen, alſo daß kein Theil übermäßig oder fümmer- 
lich iſt, dies iſt ebenfalls dasjenige deſſen Reſultat die Schön- 
heit iſt. 133.1 Dieſelben Bedingungen find es unter denen ein Kryſtall 

25 rein auskryſtalliſirt, ein Baum gedeiht, ein Menſch ſchön iſt, und über⸗ 
haupt jede Gattung ſich im Individuo völlig darſtellt. 

Daß wir den ſchönen Leib und ſeine Darſtellung, die Statue, 
als ſolche anerkennen, d. h. ausſagen, dies ſei die adäquate 
Erſcheinung des Willens in ſeiner höchſten Potenz; dies iſt [3] 1 

so nur dadurch möglich daß wir ſelbſt eben dieſer Wille ſind, und 
ebenſo nur hiedurch iſt es möglich daß der Künſtler die Schönheit 
bilde die er nie geſehn, alſo die Natur auf halbem Wort ver- 
ſtehe, rein ausſpreche, was ſie ſtammelt, das Ideal liefere zu 
ihren Stümpereien: eben weil er ſelbſt dieſer Wille, alſo dieſe 

3s ſchaffende Natur iſt, darum kann er es. 1339 Doch als Künſtler geht 
er nicht vom Wollen, ſondern vom Erkennen aus, daher: 


[Hier folgt im M. S. ein zweites: iſt.] 
Schopenhauer. XI. 22 
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„Daß ich mit Götterſinn 

Und Menſchenhand 

Vermöge zu bilden, 

Was bei meinem Weib 

Ich animaliſch kann und muß.“ 
Göthe. 


Abgeſchmackt iſt die Meinung er ſetze aus einzelnen ſchönen 
Theilen die er an vielen Menſchen vereinzelt gefunden ein 
ſchönes Ganzes zuſammen.“) Dies iſt jo abgeſchmackt als wenn 
man annimmt Shakſpeare habe die Wahrheit und Saltung 
ſeiner Karaktere aus Erfahrung im Weltleben gelernt und ſich 
gemerkt und dann ſeine Stücke und Perſonen aus ſolchen empi⸗ 
riſchen Notizen zuſammengeſetzt: nein, die geniale Erkenntniß 
iſt keine empiriſche, ſondern eine a priori. Wie wir Alle die 
Formen der Erſcheinungen [4] des Willens, Zeit und Raum, 
a priori anſchauen und in der Mathematik darſtellen können, 
ſo ſchaut das Genie den Gehalt dieſer Erſcheinungen, die 
Dinge an ſich, a priori an und ſtellt ſie dar in der Kunſt: 
und dies eben kann der Künſtler weil er ſelbſt der Wille iſt, 
deſſen Erſcheinung die Welt iſt. 


[S. 454.] 

Unſer Leben iſt ein jtetes (gehemmtes) Sterben, eben wie es 
ein ſtetes Zeugen iſt: d. h. es iſt ein ſtetes Aufgeben des Indi⸗ 
viduums, der Materie, mit Beibehaltung der Form. Denn der 
Ernährungsproceß iſt vom Zeugungsproceß nicht qualitativ, 
ſondern nur quantitativ verſchieden, dieſer iſt bloß die höhere 
Potenz von jenem. An der Pflanze ſieht man deutlich wie ſie 
nur ein ſtetes Wiederholen derſelben Form, ein Aggregat gleich⸗ 
artiger Pflanzen iſt, und endlich, mittelſt der Stufenleiter der 
Metamorphoſe, zu jenem Kompendium, der Blüthe und Frucht 
gelangt, in welchem ſie auf einem kürzern Wege das erlangt 
worin ihr ganzer Zweck beſteht, [5] wo ſie jetzt 1ı eim Ganzen 
90350 Denn woran ſoll er erkennen daß grade dieſe und keine andern 
die ſchönen ſind, d. h. den Karakter der Gattung vollkommen ausdrücken? 


— 
* 
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Er muß zu dieſer Erkenntniß ein Kriterium haben: dies aber iſt eben das 35 


Ideal: es iſt zu definiren als die Platoniſche Idee ſofern ſie für die Kunſt 
praktiſch wird. : 
[33.n. 3.14:] Siehe W W, 6, 7 [= S. 209. ef. dieſ. Bbes.] 
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und Großen) 1 thut was vorhin im Einzelnen; ihr Treiben 
bis zur Frucht verhält ſich zu dieſer, wie die Schrift zur Buch— 
druckerei. 133.1 Aber wie bei der Pflanze iſt es auch bei Thier und Menſch. 

Sterben und Zeugen ſind unzertrennliche Korrelate, bloß 

5 zwei Seiten eines Dinges, des Lebens, d. i. der Erhaltung der 
Form und Aufgebung der Materie. 83. Daher iſt der Lingam 
das Attribut des Schiwa. Wie nun unſer Leben, als Ernährungs- 
proceß ein ſtetes Zeugen, erneuern der Form iſt, ſo auch ein 
ſtetes Sterben, Abwerfen der Materie.“) Wie ferner die erſtere 

10 Seite ſich in höherer Potenz in der Zeugung ausſpricht (deren 
Wolluſt daher die höher Potenzirte Behaglichkeit des Lebens— 
gefühls iſt) ſo ſpricht die letztere Seite ſich in erhöhter Potenz 
im Sterben aus. Wie wir durch den Ernährungsproceß unſern 
Leib tauſend Mal abwerfen und dafür einen neuen erhalten und 

1s damit ganz zufrieden ſind die Form erhalten zu haben ohne uns 
nach der abgeworfenen Materie zurückzuſehnen, eben ſo müſſen 
wir uns verhalten wenn daſſelbe [6] in der höheren Potenz, 
im Ganzen und Großen eintritt was bisher täglich im Einzelnen 
und Kleinen. Es iſt ſo thörigt eine Fortdauer des Individuums 

20 zu verlangen als eine Fortdauer der Materie des Leibes welche 
die Ernährung durch andre erſetzt hat. Es iſt ſo thörigt Leichen 
einzubalſamiren als es wäre ſeine Auswürfe ſorgfältig aufzu— 
bewahren. Es iſt thörigt zurückzubeben wenn man das im Ganzen 
vor ſich ſieht, was man täglich im Einzelnen erfährt und gleich— 

25 gültig leidet. 

Mit Rückſicht auf das Vielfach aufgeſtellte Ethiſche ſage 
ich: das Aufnehmen von Nahrung iſt die Bejahung des Lebens 
bis zum Tode; die Geſchlechtsbefriedigung aber die Bejahung 
des Lebens über den Tod hinaus: ſie iſt gleichſam die blutige 

o Verſchreibung an den Teufel. — Daher iſt erſter Grad der 


Asketik völlige Keuſchheit, letzter Grad Hungertod. 

Sp. 33. u. Z. 20 f.] Der Schlaf iſt dem Tode viel ähnlicher als man denkt, 
ſo oft es auch geſagt wird. Der tiefe Schlaf iſt, für die Gegenwart, vom 
Tode gar nicht verſchieden, ſondern nur für die Zukunft, nämlich das Er- 

35 wachen: das Erfrieren iſt ſtetiger Uebergang vom Schlaf zum Tode. Der 
Tod iſt ein Schlaf, in welchem die Individualität vergeſſen wird: alles 
andre erwacht wieder, oder vielmehr iſt wach geblieben. 


[Sp. Korr.] mit Einem Schlage vielfältig 
*) (Sp. 33.] Cf: Platon conviv: p 240. (ed. Bip.] 


22* 
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[§. 455.] 


17! Indem Einer außer der Faſſung geräth, ſich erzürnt 
oder ereifert oder verzagt, zeigt er daß er die Dinge anders 
findet als er ſie erwartete, daß er alſo im Irrthum ſtand, 
133) daß er die Welt und das Leben nicht kannte, daß er nicht 
wußte wie durch Zufall der lebloſen Natur und durch Bosheit 
der belebten der Wille des Einzelnen bei jedem Schritt durch⸗ 
kreuzt wird: (33 er alſo feine Vernunft nicht gebraucht hat um zu einer 
Erkenntniß des Lebens im Ganzen zu gelangen: oder aber wenig⸗ 
ſtens daß es ihm an Urtheilskraft gebricht und daher was er im 
Allgemeinen wußte ihn im Einzelnen überraſcht. Die ſtoiſche 
Weisheit war in ihrem Urſprung keine andre als die in dieſem 
Fall nöthige: nämlich durch die allgemeine Kenntniß der Welt 
und des Lebens gegen jeden einzelnen Fall gerüſtet zu ſeyn, in 
demſelben nichts Neues zu finden, ſondern nur was man in 
abstracto wußte, und dadurch die unerſchütterlichſte Faſſung 
zuwege zu bringen. Die rein ſtoiſche Philoſophie iſt alſo noch gar 
nicht Tugendlehre, ſondern eben rein vernünftig, ſie macht den 
Menſchen weder beſſer noch glücklicher, ſondern bloß durch eine 
praktiſche Anwendung ſeiner Vernunft macht ſie ihn vom Thiere 
verſchiedener, gelaſſen und gleichmüthig. So findet ſie ſich [8] 
faſt ganz ohne ethiſche Beimiſchung noch im Epiktet: der nur 
immer zu bedenken giebt wie vieles nicht von uns abhängt. 
Doch leitet ihn dies ſchon auf die Betrachtung deſſen was von 
uns abhängt und hier finden ſich ethiſche Andeutungen 133.1 und 
nach und nach der Uebergang von der eigentlich ſtoiſchen Lehre die aus einer 
bloß vernünftigen Betrachtung entſpringt, zur Tugendlehre. Als Gegen⸗ 
ſatz davon, daß Zufall, Irrthum und fremde Bosheit eine ſo 
große Macht über unſere Schicksale haben, daß wir vernünftiger- 
weiſe immer auf das Schlimmſte gefaßt ſeyn müſſen, (welche 
Faſſung nothwendig große Gelaſſenheit giebt), trat die Be⸗ 
trachtung hervor daß unſer Wollen hingegen ganz von uns 
abhängt. Man bemerkte ferner daß wie das äußere Schickſal 
Glück und Unglück beſtimmt, fo aus dem Wollen innere Zu- 
friedenheit oder Unzufriedenheit [entjpringt]. Sollte man den 

[Sp. 33. n. 3. 12 .] Alle unſre Leiden und Schmerzen entſtehn durch 


das Misverhältniß zwiſchen unſern Erwartungen und dem was geſchieht 
alſo aus falſcher Einſicht. 


* 
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beiden erſtern oder den beiden letztern die Namen bonum et 
malum beilegen? Das war eigentlich willkührlich und beliebig: 
ſtatt deſſen aber ſtritten hierüber Stoiker mit Epikuräern und 
Akademikern, unterhielten ſich ferner mit der unſtatthaften Ver⸗ 
s gleichung zweier völlig inkommenſurabler Größen, nämlich des 
phyſiſchen Gutes und Uebels mit dem moraliſchen Gut und 
Bös, beluſtigten ſich mit paradoxen Sprüchen hierüber und 
kamen nicht weiter, wie ſie hätten kommen können wenn ſie jene 
Duplicität der menſchlichen Natur aus der jene ſo heterogene 
10 bonum et malum entſpringen zu erforſchen geſucht hätten. 


[S. 456.] 

[1] Sollte nicht Göthe mit ſeinem Gedicht welches Der Dresden 1815 
Spiegel der Muſe überſchrieben und den Propyläen ein⸗ I, I, X. 
gerückt iſt, den Gegenſatz gemeint haben zwiſchen Wiſſenſchaft 

1s und Kunſt, Erkenntniß nach dem Satz vom Grund und 
Erkenntniß der Idee? Iſt nicht der Fluß die Welt der 
einzelnen Dinge die ſich der Realität und Wahrheit rühmt, der 
ſtille See dagegen die Kunſt welche allein die eigentliche Wahr— 
heit, d. h. die Platoniſche Idee zeigt? 


20 [S. 457.] 

Daß die Logik nicht, wie andre Wiſſenſchaften praktiſchen 
Nutzen hat, erklärt ſich aus Folgendem. 

Jede Wiſſenſchaft iſt das abſtrakte, folglich allgemeine 
Wiſſen, des Beſondern in einer gewiſſen Gattung von Ob— 

25 jekten. Das vorkommende Einzelne wird nun in jedem Fall 
aus jenem abſtrakten Wiſſen beſtimmt, welches unendlich leichter 
iſt, als das vorkommende einzelne von vorne an zu unterſuchen 
und demnach zu beſtimmen: 133.) weil hier immer das Allgemeine der 
Vernunft näher liegt als das einzelne. 

30 Die Logik nun iſt das abſtrakte Willen von dem Verfahren 
der Vernunft 133g welches ſich durch Beobachtung auf gewiſſe Geſetze zurüd- 
führen und in dieſen aufſtellen läßt: dieſes Verfahren aber iſt der 
Vernunft nothwendig da ihr Weſen darin beſteht: ſie wird in 
keinem vorkommenden Fall davon abweichen: daher iſt es viel 

38 [2] leichter und ſichrer ſie in jedem Fall ihrem Weſen gemäß 
verfahren zu laſſen, als auf das abſtrakte Wiſſen von dieſem 
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Verfahren, als ein ihr fremdes und von Außen gegebenes Geſetz 
zurückzugehn. Es iſt leichter; weil das nothwendige und wejent- 
liche Verfahren der Vernunft ihr allemal näher liegt als das 
durch Beobachtung und Reflexion gewonnene abſtrakte Wiſſen 
davon: es iſt ſichrer; weil ein Irrthum in ſolchem abſtrakten 
Wiſſen viel ehr eintritt als ein Handeln der Vernunft gegen ihr 
eignes Weſen. Daher wird auch der geübteſte Logiker, wenn er 
in einem vorkommenden Fall bemerkt, daß er anders ſchließt 
als eine ihm gegenwärtige logiſche Regel fordert, viel ehr einen 
Fehler in dieſer Regel, als in jenem von ihm gemachten Schluß 
ſuchen: und überhaupt werden wir immer tauſend Mal die 
logiſche Regel am einzelnen Fall prüfen, als den einzelnen Fall 
an der Regel: eben weil, wie geſagt, umgekehrt als in allen 
andern Wiſſenſchaften, hier das Einzelne uns näher liegt [3] als 
das Allgemeine. Wenn Einer ſein Denken immer unter Zu⸗ 
ziehung der logiſchen Regeln ausüben wollte, ſo wäre es eben 
ſo, als wenn er, um eine Bewegung ſeines Leibes zu vollziehn, 
erſt die Geſetze der Mechanik berückſichtigen wollte, 133.) oder ſeine 
Verdauung von ſeiner Phyſiologie abhängig machen wollte. 

Die Logik iſt alſo ganz ohne praktiſchen Werth und Nutzen. 
Theoretiſch aber iſt ſie, wie jedes Wiſſen, von Werth, insbe⸗ 
ſondre aber für die ſpekulative Philoſophie, indem wir unjre 
Vernunft bei dieſem abſtrakten Ueberblick ihrer Verfahrungs⸗ 
weiſe, beſſer kennen lernen. 

So wenig als die Natur der verſchiedenen Naturwiſſen⸗ 
ſchaften bedarf um überall mit der größten Geſetzmäßigkeit und 
ſtrengſten Konſequenz zu verfahren; ſo wenig bedarf die Ver⸗ 
nunft der Logik um richtig zu denken und konſequent zu ſchließen. 

Wer zu letzterm Zweck die Logik erlernt, gleih[t] dem der 
unternimmt einen Bieber zu ſeinem Bau abzurichten. 


[$. 458.] 

[4] Darüber daß Laokoon nicht ſchreit hat Winkel- 
mann viel geredet und ihn zu einem Stoiker machen wollen, 
der den Schmerz verbeißt aus Eitelkeit oder aus der ganz ver- 
nünftigen Rückſicht daß Schreien nichts hilft. 133.1 Ihm beliebt dies 
Größe der Seele zu nennen: die kommt dann aber auch dem Soldaten zu 
der beim Spießruthenlaufen eine bleierne Kugel beißt. — 


* 


— 
D 


— 
or 
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Leſſing hat in feinem weitſchweifigen, redſeligen Buch, 
ſophiſtiſch darthun wollen die der Kunſt weſentliche Schönheit 
leide das Schreien nicht. 133.1 Hirt jagt, Laokoon ſchreit nicht weil er, 
im Begriff am Stickfluß zu ſterben, nicht mehr ſchreien kann: Fernow 

5 hat alle drei Meinungen erörtert (im erſten Band ſeiner Römiſchen Studien 
p 426 seq:) ſelbſt aber keine neue gegeben, ſondern jene drei vermittelt und 
vereinigt. 


Ich ſage: daß Laokoon nicht ſchreiend dargeſtellt iſt, hat 
ſeinen Grund lediglich darin daß es unmöglich war ihn ſchreiend 
10 darzuſtellen: denn das Weſen des Schreiens liegt im Laut, 
nicht im Aufſperren des Mundes: dies letztere iſt bloß ein als 
Mittel das Schreien nothwendig begleitendes Phänomen, und 
obgleich es an ſich nicht ſchön iſt, ſo kann es doch füglich und 
muß ſogar da wo wirklich geſchrien wird, eben auch ſich zeigen: 
15 allein in der Bildenden Kunſt, der die Darſtellung des Schreiens 
ſelbſt unmöglich iſt, das gewaltſame, alle Züge und den übrigen 
Ausdruck ſtöhrende, Mittel zum Schreien, das Mundaufſperren 
[5] darſtellen, wäre höchſt abgeſchmackt, weil man dann dies im 
übrigen viele Aufopferungen fordernde Mittel darſtellte, aber 
20 der Zweck ſelbſt, das Schreien, wegfiele, und es an ſich lächerlich 
iſt eine große Anſtrengung zu ſehn deren Erfolg ausbleibt. 
133.] So hat ein Spaßvogel einſt einem ſchlafenden Nachtwächter das Horn 
mit Wachs verſtopft, ihn dann mit Feuergeſchrei geweckt und ſich ergötzt 
an der Anſtrengung zum Blaſen ohne daß ein Ton herauskam. 

25 Die Schönheit der Kunſt iſt eins mit der Wahrheit, nicht 
des einzelnen Objekts, ſondern der Idee, alſo Eins mit der 
treuen Darſtellung, nicht des Zufälligen, ſondern des Weſent⸗ 
lichen. Bei vielen Darſtellungen des Lebens (die ja der einzige 
Zweck der Kunſt ſind) iſt das Schreien weſentlich: und da darf es 

so nicht wegfallen, ſobald feine Darſtellung nur überhaupt im Gebiet 
der darſtellenden Kunſt liegt: darum läßt nicht nur der Dichter in 
unſrer Einbildungskraft die Perſonen ſchreien, ſondern auch der 


133. n. 3. 21 f.] „Sie wollen euch glauben machen die ſchönen Künſte 

ſeien entſtanden aus dem Hang, den wir haben ſollen, die Dinge rings um 

25 uns zu verſchönern. Das iſt nicht wahr! Denn in dem Sinne, darin es 

wahr ſein könnte, braucht wohl der Bürger und Handwerker die Worte, 

kein Philoſoph. Die Kunſt iſt lange bildend, ehe ſie ſchön iſt, und doch ſo 

wahre, große Kunſt, ja, oft wahrer und größer als die Schöne ſelbſt. 
Göthe: in Herders von deutſcher Art und Kunſt. p 132. 
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Mimus ſchreit wirklich auf dem Theater: ſo im Philoktet, 
ſo ſah ich Kemble in London im Pizarro den Amerikaner 
Rolla, einen Halb- Wilden 1331 aber ſehr edlen Karakter ſpielen, 
[6] und als er verwundet ward ſchrie er ſehr laut, was von 
vortrefflicher Wirkung, hoher Wahrheit und folglich hier 
ſchön war. 

Aber einen Schreienden mahlen oder formen iſt grade ſo 
lächerlich wie gemahlte Muſik die ſchon in den Propyläen ge⸗ 
rügt wird, ja noch viel lächerlicher, denn die meiſte Muſik be⸗ 
ſchäftigt bloß die Hände und iſt in ſofern als jede andre Hand- 
beſchäftigung anzuſehn und zuläſſig, ſofern ſie nämlich übrigens 
die Figur nicht zerſtöhrt oder entſtellt, wie das Poſaunen mit 
vollen Backen: das Schreien gemahlt iſt wenigſtens ſo lächerlich 
als das Poſaunen. Wenn Muſik keine gewaltſame Bewegung 
des Körpers fordert, ſo mag ſie gemahlt werden, weil ſie dann 
an ſich die Darſtellung nicht ſtöhrt und bezeichnend für die Be⸗ 
ſchäftigung der Perſon iſt: ſo z. B. die heilge Cäcilia an der 
Orgel u. a. m. 


18. 459.] 


[7] Kein Ding in der Welt hat eine Urſach warum 
es da iſt: denn es iſt als Ding an ſich grundlos und Erſchei— 
nung des Willens, der frei iſt: aber es hat eine Urſache warum 
es hier und warum es jetzt iſt: 1331 alſo bloß die Stelle in Zeit 
und Raum wird durch die Urſach beſtimmt, nicht das Daſeyn überhaupt. 
Die Urſache trifft auch nicht das Ding an ſich, das außer Raum 
und Zeit iſt, nämlich Wille, ſondern nur die Erſcheinung, d. h. 
die Erkenntniß 1331 oder Objektität des Willens, deren Form 
Raum und Zeit iſt: die völlig adäquate Erſcheinung des Willens 
iſt aber auch außer dieſer Form, und iſt die Platoniſche Idee: 
die hat auch kein Warum: (33a darum auch die Kunſt die Erfenntniß 
iſt die nicht nach dem Satz vom Grunde geht. 

Was vom Dinge, welches die Erſcheinung des Willens 
in den ſchwächern Graden iſt, geſagt iſt, gilt auch von der 
Handlung, welche die Entwickelung der Erſcheinung des Wil- 


2⁵ 


30 


lens in den höhern Graden iſt, wo ſie vom Erkennen unmittel- 3 


bar begleitet iſt: was beim Ding Urſach, das iſt bei der 


(3. 11—14 mit Bleiftift durchgeſtrichen.] 
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Handlung Motiv, auch dieſes enthält keineswegs die Noth⸗ 
wendigkeit daß die Handlung überhaupt geſchehe, ſondern nur 
daß ſie jetzt und hier geſchehe. 


[S. 460.] 

5 [8] Die Muſik muß, wie jede Kunſt, zur Welt in dem 
Verhältniß der Darſtellung zum Dargeſtellten, der Abbildung 
zum Vorwurf, ſtehn. Welches aber der Vergleichungspunkt, der 
Beziehungsgrund, zwiſchen ihr und der Welt ſei, welches die 
Seite der Welt welche ſie darſtellt; das iſt ſchwer aufzufinden. 

10 Daß ſie unendlich wahr ſei und richtig treffe, bezeugt dies daß 
jeder ſie verſteht: ſie hat eine gewiſſe Unfehlbarkeit, läßt ſich 
ſogar auf Regeln die in Zahlen darſtellbar ſind, einem Theil 
nach, zurückführen: ihr Verhältniß zur Welt, ihrem Vorbild, 
muß alſo ein ſehr inniges, tiefes, an das innerſte! Weſen der Welt 

15 geknüpftes ſeyn, da ihr der Weg vorgezeichnet iſt von dem ſie 
gar nicht abweichen kann, ohne aufzuhören Muſik zu ſeyn. — 
Jenes Verhältniß iſt aber dieſes: die Welt iſt die Objektität, 
Erſcheinung des Willens: iſt dieſe Erſcheinung (alſo auch ihre 
Erkenntniß) adäquat, ſo iſt ſie Platoniſche Idee: dieſe ſtellt ſich 

20 in allen übrigen Künſten dar, welche alſo die Wiederholung des 
Objekt gewordnen Willens ſind: ſie wiederholen alſo die Er- 
ſcheinung des Willens: die Muſik aber ſtellt unmittelbar den 
Willen ſelbſt dar, geht unmittelbar von ihm ſelbſt aus und 
iſt demnach ſeine Objektität, ſo gut als die Welt, nur eine zweite 

25 Art derſelben?: ſie iſt gleichſam der andre Pol der Welt, eine 
zweite Welt. Darum wäre die vollſtändige Erklärung der Muſik, 
in Begriffen, 


[1] auch die vollſtändige Erklärung der Welt, in Begriffen, Dresden 1815 
alſo die wahre Philoſophie ?. Nur die Erſcheinung des Willens 22,2. 
so nicht er ſelbſt hat Raum und Zeit zur Form: die Muſik welche 
die Erſcheinung überſpringt, und unmittelbar den Willen dar- 
ſtellt iſt daher ewig wie er. Die Zeit iſt nur zufällig, nicht 
[Schop.: innerſten] 


[Bis hierher frei aufgenommen in Welt als W. u. Vorſt. I S. 302.31 309.7 und 


35 S. 304.3—20.] 
[Von 3.26 „Darum wäre .. bis hierher aufgenommen in Welt als W. u. Vorſt. I 


S. 312. 32—88.] 
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weſentlich ihre Form, welches eigentlich auch bei den andern 
Künſten der Fall iſt, ſofern ſie eigentlich nicht einzelne Dinge 
ſondern Platoniſche Ideen darſtellen (Sp. 351 das Kunſtwerk aber 
dennoch ein einzelnes Ding iſt. — 

Die Muſik ſtellt das innre Weſen alles deſſen was in der 
Welt iſt und geſchieht dar, denn eben dies iſt der Wille. Sp. 334 
Die! Muſik iſt ein ſo allgemeiner Ausdruck daß die allgemeinen Begriffe, 
ja die Ideen, ſich zu ihr verhalten wie die einzelnen Dinge zu dieſen. 
Ein Gedicht das man mit der Muſik verbindet verhält ſich zu 
ihr wie ein Beiſpiel zum Begriff. Die Beziehung eines ſolchen 10° 
Gedichts zur Muſik muß nicht durch Begriffe vermittelt ſeyn, 
ſonſt ſtellt die Muſik, ſtatt des Willens, ſeine Erſcheinung dar, 
wie es in aller nachbildenden Muſik der Fall iſt (3. B. in 
Haydns Jahreszeiten und der Schöpfung) die darum ver- 
werflich iſt.? 15 

IS. 461.] 


Auch die vollendeteſte Gelehrſamkeit verhält ſich zum 
Reichthum des eignen Geiſtes, wie ein Herbarium zur ſtets ſich 
neu erzeugenden, ewig friſchen, ewig jungen, ewig wechſelnden 
Pflanzenwelt.“ 20 


8. 462.] 


[2] Wem Paradoxrie eines Werkes ein ungünſtiges Vor⸗ 
urtheil giebt, der iſt offenbar der Meinung, es ſei ſchon eine 
bedeutende Maſſe von Weisheit im Umlauf, man ſei überhaupt 
weit gekommen und habe höchſtens das Einzelne korrekter zu 25 
machen. Wer aber mit Platon die gangbare Meinung nur ganz 
beiläufig mit einem roıs noAloıs noAla dne abfertigt, oder gar 
mit Göthe die Ueberzeugung hat, daß das Abſurde recht eigent- 
lich die Welt erfülle, dem iſt Paradoxie an einem Werke 
immer ein günſtiges, wenn gleich keineswegs ein entſcheidendes 30 
Symptom. 

[Sp. Zz. n. Z. 22 f.:] Es wäre eine ſchöne Welt wo die Wahrheit nicht para⸗ 


dox ſeyn könnte, die Tugend kein Leiden zu tragen hätte und jedes Schöne 
des Beifalls gewiß ſeyn könnte. | | 


* 


[Von hier bis „Dinge zu dieſen.“ aufgenommen in Welt als W. u. Vorſt. I 35 
©. 309.34—37.] 0 


2 [Don 3.9 „Ein Gedicht ...“ bis hierher frei aufgenommen in Welt als W. u. 
Vorſt. I S. 310.33 — 311.2 u. S. 311.31 312.8. 
Aufgenommen in Parerga II $ 248; f. Bd. V dieſ. Ausg. S. 523.2429. 
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[S. 463.] 

Vom Reiz giebt Leſſing (Laokoon p 2161) eine falſche 
Erklärung. 

Reiz iſt die Anregung unſers Willens durch das Kunſt— 

5 werk, und (Sp. 33 für die reine Willensloſe Anſchauung, die Bedingung 
jedes Kunſtgenuſſes iſt, durchaus ſtöhrend und unzuläſſig: ſo, eine 
Venus bei der wir (was hauptſächlich durch halbe Bekleidung 
und Stellung geſchieht) lüſtern werden; und ein Stilleben das 
Eßwaaren darſtellt: Früchte ſind zuläſſig weil die Schönheit 

10 ihrer Form und Farbe vorwaltend ſeyn kann (33) und den Reiz 
zerſtreut: aber nicht zubereitete Speiſen, Auſtern, Heeringe 
u. ſ. w. bei denen ſich nichts denken läßt als daß fie gut 
ſchmecken. 

[3] Das Gegentheil des Reizes iſt Ekel; er iſt wie jener 

15 unzuläſſig in der Kunſt. 

Häßlichkeit iſt in der Skulptur vielleicht unzuläſſig: in 
der Mahlerei zuläſſig: weil dieſe nicht wie jene faſt nur die 
Schönheit der menſchlichen Form zum Gegenſtand hat: ſondern 
auch Ausdruck der Sinnesart, der im Gemählde ſo vorwaltend 

20 ſeyn kann, daß die Schönheit oder Häßlichkeit der Form dabei 
zur Nebenſache wird: welches ſelbſt wieder bedeutungsvoll wird. 
— Siehe das über Mahlerei und Skulptur früher gejagte?. 


[$. 464.] 

Unleugbar iſt die Metapher in der Poeſie faſt daſſelbe 
25 was die Allegorie in der Mahlerei: und doch jene zuläſſig, 
ja faſt nothwendig, dieſe dagegen verwerflich. Dies daher: das 
Gedicht iſt ein Ganzes davon die Metapher nur ein kleiner Theil 
iſt: eine einzelne Idee des Lebens die im Gedicht vorkommt, 
ſtellt ſich anſchaulicher in einer andern Geſtalt dar als in der 
so welche in das Gedicht gehört: [4] man zieht alſo dieſe anſchau⸗ 
lichere (wiewohl dem Stoff völlig fremde) Form der Idee her— 
bei und dies iſt die Metaphor, oder das Gleichniß. Dann 

kehrt man wieder zum Stoff des Gedichts zurück.“) 


1 [Berlin, bey Chriſtian Friedrich Voß 1766.] 

TTT. I, s WWW. s XXX,. 2 f. VVV. 4f. S. 318. 27 f., S. 322. 16 f., S. 385. 30 fl., 
S. 337. 27 f., S. 342. 32 f. dieſ. Bdes.] 

*) [Sp. 33.] Hier iſt zu bemerken, daß dem Geſagten zu Folge die 
Idee nicht an ſich anſchaulig ſeyn müßte, was mit der gegebnen Erklärung 
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In der Mahlerei aber iſt die Allegorie das Ganze was ge⸗ 
geben wird zum Anſchauen, iſt alſo das Kunſtwerk ſelbſt, ſpricht 
eine Idee des Lebens in dieſer Form aus: der Begriff aber 
den die Allegorie andeutet und der dem Bilde vorhergegangen 
iſt, liegt völlig außer dem Kunſtwerk, iſt ein abſtraktes nicht an⸗ 
ſchauliches, iſt völlig verſchwindend gegen das Kunſtwerk ſelbſt: 
der Rückgang zum Begriff vom Kunſtwerk iſt ein Fall. 

In der Poeſie unterſcheiden ſich Metapher, Gleichniß oder 
Parabol, und Allegorie nur durch die Länge die ihre Dar- 
ſtellung einnimmt. In der Mahlerei iſt bloß Allegorie möglich. 

Allegorie in der Mahlerei giebt zwar Ergötzen, aber kein 
künſtleriſches, ſondern nur ein kindiſches, ſpielendes Behagen. 


18. 465. 


[5] Im Anhang zu Leſſings Laokoon, die No 11, ſcheint 
der Anlaß zu Kants Gedanken über das Erhabene ge— 
weſen zu ſeyn. 


8. 466. 


Subjekt des Erkennens ſind wir Menſchen freilich 
immer, aber reines Subjekt des Erkennens nur dann, 
wenn wir ein Objekt außer ſeinen Relationen anſchauen: 
alsdann erkennen wir kein einzelnes Ding mehr, ſondern die 
Platoniſche Idee, das Ding an ſich: alsdann auch ſchauen wir es 
mit Künſtlerblicken oder genial an. Außerdem aber, wenn wir 
nämlich das Objekt in ſeinen Relationen 1331 oder gemäß 
dem Satz vom Grund betrachten, ſehn wir es in einer Kette, von 
der auch unſer eigner Leib ein Glied iſt, und da dieſer die Ob⸗ 
jektität des Willens iſt, (der Wille als Objekt) ſo ſehn wir 


einer Idee ſtreitet. Iſt ſie aber an ſich anſchaulig, warum borgt ſie fremde 
Form? Es ſcheint vielmehr daß Allegorie und vielleicht auch Metaphor 
nie eine Idee ſondern einen Begriff ausdrücken, der als an ſich der 
Kunſt fremd, um von ihr aſſimilirt zu werden, in eine Idee verwandelt 
wird, welches die Allegorie iſt. — Im Ganzen eines Gedichts kann ein 
Begriff ein nothwendiger Haupttheil ſeyn und dann macht ihn die Meta⸗ 
phor anſchaulig d. i. zur Idee. Einem Allegoriſchen Gemählde aber liegt 
ein Begriff zum Grunde iſt der Ausgangspunkt: aber der Begriff iſt für 
die Kunſt unfruchtbar. 


— 
* 
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jenes dann nothwendig in einer, wenn gleich noch jo entfernten, 
Beziehung zu unſerm Willen. Dies iſt die gewöhnliche Betrach— 
tungsart der Menſchen und die beſtändige der Thiere, welche 
zwar auch das Subjekt des Erkennens, aber nie das reine 
s Subjekt des Erkennens ſind: [6] 133. fie erkennen alles immer nur 
in Beziehung auf ſich: denn bei ihnen hat ſich gleichſam das Er- 
kennen noch nicht genug vom Willen (dem es entſprießt, wie der 
Kopf dem Rumpf) abgelöſt, und iſt noch in unzertrennlicher Ver— 
bindung mit dem Willen, dem es daher beſtändig dienen muß: 
10 dahingegen beim Menſchen Wille und Erkennen ſchon jo aus- 
einandergetreten ſind, daß die möglichkeit einer gänzlichen Be— 
freiung des Erkennens vom Dienſt des Willens da iſt, in welcher 
Befreiung die Genialität beſteht. 
Der Apoll von Belvedere ſtellt unter anderm auch dieſe Be— 
15 freiung dar: das Haupt ſteht frei auf dem Leibe, nicht mehr 
ihm dienend, ſondern nur von ihm getragen. 
Ueberhaupt iſt der Ausdruck jenes Unterſchiedes zwiſchen 
Menſch und Thier ſichtbar in der Verſchiedenheit des Verhält— 
niſſes zwiſchen Kopf und Rumpf von beiden. 


20 IS. 467.] 


[7] Das Streben nach Zauberei hat ſeinen Grund in 
dem Bewußtſein, daß wir 133.) und auch die ganze Welt neben 
unſrer (33) und ihrer zeitlichen Natur, noch eine außerzeitliche haben, 
von welcher aus, der Weg nach jedem Punkt in Raum und Zeit, 

28 folglich auch nach jeder Materie, gleich kurz iſt. Nun aber ent- 
ſteht die Superſtition durch die Amphibolie der Begriffe, daß 
wir überſehn daß alles Wirken und Handeln ſchon in der Zeit 
iſt, folglich keine Zauberei abgeben kann, und wiewohl der 
Wille ſelbſt magiſch iſt (wie oft von mir geſagt) dennoch 

zo feine Erſcheinung es nie iſt: jener geſuchte Weg von unſrer 
außerzeitlichen Weſenheit zu jedem Punkt in der Zeit iſt zwar 
für den Willen offen, aber nicht für ſeine Erſcheinung, das In— 
dividuum: er führt alſo durch den Tod. Dennoch ſcheint es bei— 
nah, daß im magnetiſchen Schlaf ein ſolcher Weg gefunden 

35 ſei, der den Tod umgeht: auch entſpricht die ola ir voyance 

dem Begriff der Zauberei. 


Dresden 1815 


a, a, a, a. 
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[$. 468.] 


[8j Die Subſtanz des Spinoza (ſiehe die Ethik und 
epist: 29) iſt eigentlich die Materie und die modi ſind die 
Formen, nicht aber außer der Zeit betrachtet, als Ideen, ſon⸗ 
dern in der Zeit als wandelbare Modifikationen der Subſtanz. 
Das Subjekt (substantia cogitans) ſteht bei Spinoza eigentlich 
nur als nothwendiges Korrelat der Materie da, als ihre andre 
Seite, als substantia sub forma cogitandi. Die Materie ſetzt 
er außer der Zeit, obwohl ſie eigentlich nur außer dem Wechſel 
liegt und noch in der Zeit liegt, und eben ſo liegt auch das 
Subjekt ſofern es Materie erkennt noch in der Zeit: denn inſofern 
erkennt es noch nach dem Satz vom Grunde, deſſen Kontinuität 
eigentlich nur die Materie iſt. Bloß das reine Subjekt des Er⸗ 
kennens liegt außer der Zeit, dies erkennt aber bloß die Formen, 
Ideen, Dinge an ſich, nicht die Materie und nicht nach dem 
Satz vom Grund. Platon und Kant hielten ſich an die Formen 
oder Ideen, die rein außerzeitlich ſind, wie auch das ihnen ent- 
ſprechende reine Subjekt: Spinoza aber (wie auch Bruno) 
hielten ſich an die Materie, nach Weiſe des Ariſtoteles, und darin 
giengen ſie fehl. 


[S. 469.] 


[1] Zum Künſtler, alſo auch zum Philoſophen, machen zwei 
Eigenſchaften: 1) das Genie, d. i. die Erkenntniß ohne Satz 
vom Grunde, d. i. die Erkenntniß der Ideen. 2) Die durch 
Kraft, Lehre und Uebung gegebene Fertigkeit der Wieder- 
holung jener Ideen in irgend einem Stoff: und dieſer Stoff 
[ind]! dem Philoſophen die Begriffe. Spinoza hatte erſteres 
und zwar ſo modificirt, wie es den Philoſophen macht, im 
höchſten Grade: aber das Zweite fehlte ihm, nämlich gleichſam 


die Technik des Philoſophen: die Fähigkeit das Weſen der Welt 3 


das er intuitiv erkannte in abstracto zu wiederholen: er war 
vielmehr immer befangen und verwirrt durch die Begriffe der 
Scholaſtik und des Karteſius, von denen er ſich nie entledigen 
konnte, u. ſ. w. 


1 [Schop.: ift] 
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[S. 470.] 

[2] Dem Spinoza war ſeine Zeit ungünſtig nicht nur in 
ſeinem Wirken, ſondern auch in ſeiner Bildung. 1) War der 
Theismus ſo feſt eingewurzelt, daß Spinoza nicht umhin konnte 

s wenigſtens den Namen Deus beizubehalten, und dadurch daß 
er einen ganz andern Begriff damit verband verwirrte und ver- 
undeutlichte er ſein ganzes Syſtem. 

2) Hatte Carteſius durch ſeinen ontologiſchen Beweis 
eine ganz kraſſe Verwechſelung der erſten Klaſſe der Vorſtellungen 

10 mit der zweiten, d. h. der realen Objekte mit den Begriffen ein⸗ 
geführt: Spinoza behielt dieſe bei und ſie ward ſogar das 
Element ſeines Syſtems: die logiſche Nothwendigkeit (necessa- 
rio sequi) trat bei ihm an die Stelle der kauſalen u. ſ. w. — 
Daher auch legte er ſo großen Werth auf die Demonſtration. 

15 [33.] 3) Spinoza kannte weder die Kunſt, noch die Natur (wie wir 
durch die heutige Phyſik u. ſ. w.) noch die Vedas, noch den Platon, noch 
Kant: ſein Geſichtskreis und ſeine Bildung waren höchſt beſchränkt: wie 
ganz anders würde er heute ſeyn! — Bei jedem Menſchen iſt zu unter⸗ 
ſcheiden was ſeine Natur zu ſeyn ſtrebt und er ſeyn könnte: und was er 

20 unter verkümmernden Umſtänden iſt: ſo iſt die Species einer Pflanze zu 
unterſcheiden von ihrem kümmerlichen Exemplar nahe am Pole auf dem 
widrigſten Boden. So weit geht auch bei der Erſcheinung des Genies die 
Macht des Zufalls. 


IS. 471.1 

25 Des Spinoza extensio (339 (sive esse formale) ut attri- 
butum Dei iſt der Wille und die cogitatio (sive esse objecti- 
vum) ut attributum Dei iſt die Vorſtellung: da aber dieſe 
nur die Objektität des Willens iſt, d. h. [3] der Wille ſelbſt als 
Vorſtellung, ſo ſind extensio et cogitatio una eademque sub- 

3 stantia quae jam sub hoc, jam sub illo attributo comprehen- 
ditur. Siehe Ethices PII, prop: 7, Schol: — Auch iſt die 
natura naturans der Wille, und die NIatura] naturata die 
Vorſtellung. 

[$. 472.] 

35 Es ijt bemerkenswerth, daß da viele Philoſophen, beſonders 
aber Leibnitz und feine Schule, die abſtrakte Erkenntniß 
für die deutliche, die intuitive aber für die verworrne erklären, 
Spinoza hingegen die abſtrakte Erkenntniß aus der Verwirrung 
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anſchauliger Vorſtellungen entſtehn läßt (Eth: II, prop: 40, 
Schol: 1) und jene ſogar für die Quelle aller Irrthümer erklärt 
(ibid: prop: 41. Demonstr:) 


[$. 473. 

[4] Ein ganz kraſſer und faſt toller Irrthum des Spinoza 
(den er aber durch den Karteſius erhalten hat) iſt der, daß 
ihm der Wille einerlei iſt mit dem Vermögen zu Bejahen und 
zu Verneinen. Da dieſes ganz von Gründen abhängt, ſo iſt es 
dann leicht daraus die Abhängigkeit des Willens zu 
beweiſen. 

Der Eſel des Buridan iſt wirklich ein ſinnreiches Argu⸗ 
ment gegen die Abhängigkeit des Willens. Denn wie zwei ent⸗ 
gegenwirkende Urſachen gegenſeitig ihre Wirkungen aufheben 
und Stillſtand erzeugen (3. B. gleiche Gewichte in der Wage), 
wie ferner das Erkennen auch ganz nach dem Satz vom Grunde 
geht, und zwei gleich ſtarke Gründe für und wider ein Urtheil, 
völligen Zweifel, d. i. suspensio judicii hervorbringen; jo 
müßten wenn der Wille nicht frei iſt, entgegenge-[5Iſetzte Mo⸗ 
tive den Willen völlig hemmen. — Die Unrichtigkeit hievon 
geht aber erſt daraus hervor, daß die Motive durch Vermitte— 
lung des Erkennens wirken, welches entweder ein Vernünftiges 
d. i. abſtraktes oder bloß ein konkretes d. i. unvernünftiges iſt. 
Nur Motive in abstracto können ſich wirklich aufheben, indem 
nur ſolche, von der Zeitbeſtimmung frei, wirklich zugleich auf 
den Willen wirken können, welches durch die Reflexion geſchieht, 
daß nur Eines gewählt werden kann, nicht beide. Sind ſie nun 
beide völlig gleich mächtig, ſo tritt eine andre Reflexion hinzu, 
die, daß es durch jene Motive zu gar keinem Entſchluß kommen 
kann und ſo nicht nur einer, ſondern beide Gegenſtände der 


E 


& 


Wahl verloren gehn und dieſe Reflexion wird in ſolchem Fall so 


das Motiv zu einer [6] wirklich blinden Wahl, deren Unerträg- 
liches für die Vernunft man meiſtens dadurch zu mildern ſucht, 
daß man mit Superſtition dem Schickſal den Ausſpruch über- 
läßt, alſo zu irgend einer Art von Mantik greift. Das iſt 


oft der Fall. Sp. 33 Darum konſultirten die Alten jo oft die Orakel 35 


Sit dagegen das Erkenntnißvermögen, das die Motive ver- 
mittelt, unvernünftig, (wie Buridan es gewählt hat) ſo iſt es 
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ſtets Zeitbeſtimmungen unterworfen: nur Eine Vorſtellung 
der erſten Klaſſe iſt zur Zeit im Bewußtſeyn: die beiden ent- 
gegengeſetzten Motive können ſich hier gar nicht ausſchließen, 
(was nur durch die Reflexion möglich iſt) das Thier greift nach 

5 dem Heubündel was es eben anſieht: daß es dadurch des Andern 
verluſtig werde iſt ihm [7] gar nicht beizubringen. Welches es 
aber eben anſieht das hängt von der Reihe ſeiner vorher— 
gegangnen Bewegungen ab: durch dieſe alſo iſt ſein Wille be— 
ſtimmt. — Im erſten Fall iſt die vermittelnde Reflexion der 

10 Nothwendigkeit irgend einer, wenn auch blinden Wahl, das be— 
ſtimmende Motiv. — Abhängig bleiben in beiden Fällen alſo 
doch die Akte des Willens. 


[S. 474.] 

Wie der Menſch zugleich finſtrer Drang des Wollens 
15 [33.) bezeichnet durch den Pol der Genitalien, und ewiges freies, 
heitres Subjekt des Erkennens (33 bezeichnet durch den Pol 
des Gehirns, iſt; ſo iſt die Sonne zugleich Quelle des Lichts, 
als welches die Bedingung der höchſten Potenz des Erkennens 
133.) (und darum eben das erfreulichſte aller Dinge) iſt, und Quelle der 
20 Wärme der Hauptbedingung alles Lebens, 1339 d. i. Erſcheinung 

des Wollens. 

Das Sonnenlicht im Winter von ſteinernen Maſſen zurück— 
geworfen, wo es erleuchtet gleichſam ohne zu erwärmen [8] hat 
etwas beſonders erfreuliches, was daher kommt, weil indem die 

» Sonne hier nur die Wirkung thut durch welche ſie der höchſten 
Potenz des Erkennens dient, (Sp. 33.) während der Mangel der Er⸗ 
wärmung dem Willen feindlich iſt; — dies uns gleichſam auffordert 
bloß reines Subjekt des Erkennens zu ſeyn: (sp. 33.1 welches das 
Gefühl des Erhabenen iſt. 

20 [S. 475.] 

Dem gewöhnlichen Menſchen iſt fein Erkenntnißver— 
mögen nichts andres als die Laterne die ſeinen Weg erleuchtet, 
dem genialen iſt es die Sonne welche die Welt offenbar 
macht. — 

35 Eben daher (was oben! weitläuftiger erörtert ijt), weil die 
Erkenntniß des Genialen nicht immer allein in der Beziehung 


[A A, s f. Z Z, 4f. DD D, 6 f. EE E, 7 K KK, 4 f. NNN, 1f. 888,8 Z Z E, 5 f. S. 109. 10 f., 
S. 221. 18 f., S. 243. 10 f., S. 248. 29 f., S. 271. 20 f., S. 285. 18 f., S. 317. 30 f., S. 348. 18f.] 
Schopenhauer. XI. 23 
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auf ſeinen Willen bleibt, wie beim Ungenialen geſchieht, kommt 
es, daß jener oft allein ſpricht, daß er bei der Erzählung einer 
Sache nicht verſchweigt was zu verſchweigen ſein Intereſſe for— 
dert, eben indem er ſein Intereſſe über die Darſtellung vergißt: 
der recht Gemeine dagegen wird dieſen Fehler nie begehn, weil 
ſein Erkennen ſeinem Willen gänzlich und einzig dienſtbar iſt. 


[S. 476.] 

[1] Menſchen die das größte Maas des Leidens 
tragen, keine Hoffnung mehr haben, und einem ſchmähligen, 
quaalvollen Tode entgegen gehn, zeigen faſt immer, wenn ſie 
gleich vorher ſchuldig und boshaft in gewiſſem Grade waren, 
die vollkommenſte Güte, den größten Abſcheu gegen das Be— 
gehn jeder im mindeſten böſen oder liebloſen That, ſie vergeben 
ihren Feinden, ſelbſt denen durch die ſie unſchuldig leiden, nicht 
nur mit Worten, ſondern in der That, und wollen durchaus keine 
Rache, ja ihr Leiden und Sterben wird ihnen zuletzt lieb, ſie 
haben alle Liebe zum Leben, d. h. allen Lebenswillen verloren, 
weiſen oft ihre Rettung von ſich, ſterben gern, ruhig, ſeelig. 

Dieſe Menſchen welche den ganzen Jammer des Lebens er— 
kennen, empfinden, ja ſelbſt nur noch dieſer Jammer ſind, haben 
durch die vollkommne Erkenntniß dieſes Jammers [2] nunmehr 
die lebendige Einſicht erhalten in die Grundlehre, 1331 in die 
wahre Offenbarung in das letzte Geheimniß des Lebens und der 
Welt, nämlich daß das Leiden und der Haß, — allgemeiner: 
das Uebel und das Böſe — als Ding an ſich, Eins 
und daſſelbe ſind, während in der Erſcheinung (der Er— 
kenntniß nach dem Satz vom Grunde) beide als höchſt ver- 
ſchieden, ja entgegengeſetzt, ſofern man durch das Böſe, durch 
den Haß, dem Uebel dem Leiden entgegenarbeitet, ſich dar— 
ſtellen. Jene höchſt Unglücklichen aber erkennen jetzt daß die 
Verſchiedenheit zwiſchen dem Quäler und dem Gequälten nur 
Phänomen iſt, an ſich aber beide Eins ſind, daher der Quäler 
ſich täuſcht wenn er glaubt daß er der Quaal, und der Gequälte 
daß er der Schuld nicht theilhaftig ſei. Denn das Ganze von 
Bosheit und Schmerz, Böſem und Uebel iſt die ſtärkſte Erſchei⸗ 
nung des Einen Willens zum Leben, der mit [3] ji) ſelbſt noth- 


(Z. 30—33 am Rand angeſtrichen.] (3. 34—36 am Rand mit Bleiſtift angeſtrichen.] 
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wendig in Widerſpruch iſt, welcher Widerſpruch ſich durch die 
Individuation objektivirt,1 133) welche die Form feiner Erſcheinung 
iſt und ſelbſt wieder die Geſtalten des Satzes vom Grund (Raum, Zeit 
u. ſ. w.) zur Form hat. — Jene höchſt Unglücklichen wollen daher, 
5 wiewohl ſie jetzt nothwendig der Quaal als Erſcheinung (der zeit- 
lichen Quaal) anheimfallen, doch der Quaal als Ding an ſich, 
(der ewigen Quaal) entgehn, welches nur zu erreichen iſt indem 
ſie ſich frei und rein halten von allem Willen zum Böſen, mit 
welchem ſie zugleich eo ipso allen Willen zum Leben aufgeben. 
10 Dieſes Aufgeben iſt es was ich die Wendung des Willens 
nenne. In ihr allein zeigt ſich die Freiheit des Willens. 
Durch ſie allein zeigt ſich eine wirkliche Aenderung des intelli— 
giblen Karakters, der Menſch iſt ein ganz andrer geworden, und 
jener böſe Wille in dem vorher ſein ganzes Weſen beſtand iſt 
1s ihm jetzt völlig fremd. Er will [4] durchaus nicht mehr, was 
er ſein ganzes Leben hindurch wollte; er will wirklich das Leben 
nicht mehr, obgleich er urſprünglich nichts andres als Erſcheinung 
des Willens zum Leben iſt. Die menſchliche Schwäche, Bosheit, 
servitus humana, iſt ſo groß, daß faſt immer nur das größte 
20 Leiden, das empfundene Uebel, es iſt, das ihn dahin bringt, 
ja es bedarf auch meiſtens einer völligen Hoffnungsloſigkeit, 
bedarf der Einſicht, daß jedes böſe Wollen ihm doch nichts mehr 
helfen könnte. Dennoch iſt es möglich daß das bloß ange— 
ſchaute Uebel, ohne alles ſelbſtempfundene ihn dahin 
25 bringen kann und er alſo nicht nur heilig ſtirbt, ſondern auch 
heilig lebt. Ob aber ſchon ſolche Beiſpiele dageweſen, weiß ich 
nicht. Es würden Beiſpiele einer völligen Wendung des Willens 
durch bloße reine Anſchauung des Lebens, durch Erkenntniß der 
Ideen ſein: eine ſolche hat aber ein [5] ſtetes Hinderniß an der 
so in jedem Augenblick dargebotenen Befriedigung des Willens zum 
Leben, d. i. der Luft, die man als Teufel perjonifizirt. 1Sp. 3.) 
Daher iſt das Leben des Heiligen ein ſteter Kampf und voller Quaal: man 
ſehe das Leben der Guyon. 
Zu jener Wendung des Willens iſt Ueberſicht des Ganzen 
25 des Lebens, alſo eine über die Gegenwart hinausgehende Er- 
kenntniß, alſo Vernunft nothwendig, ſie iſt daher Bedingung der 
1 [Bis hierher aufgenommen in Welt als W. u. Vorſt. I S. 465. 10-466. 2. Das 
Folgende von „Jene höchſt Unglücklichen“ bis „Teufel perſoniftzirt“ frei aufgenommen in 


Welt als W. u. Vorſt. I S. 463.32 —464. 137] 
23* 
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Freiheit. — Das Thier iſt nicht frei. Mit eben der Noth- 
wendigkeit mit der ein Stein zur Erde fällt, ſchlägt der hungrige 
Wolf ſeine Zähne in das Fleiſch des Fuchſes und er kann nie 
erkennen daß er der Zerfleiſchte ſo gut als der Zerfleiſchende iſt: 
mit Nothwendigkeit muß hier der Wille zum Leben ſeinen 
innern Widerſtreit offenbaren; wenden kann er ſich nicht in 
den niedern Potenzen, ſondern nur in der höchſten, mit welcher 
die höchſte Erkenntniß gegeben iſt. 


[S. 477.] 

[6] Die Behaupter der Freiheit des Willens jagen: 
„Dieſer Menſch kann in dieſer Lage ſo und auch entgegengeſetzt 
handeln.“ — Die Leugner derſelben ſagen: „er kann nicht 
anders als grade ſo.“ — Aber Können hat doppelte Bedeu— 
tung. Ich fange mit einem Beiſpiel in der anorglanliſchen Natur 
an. Daß eine Veränderung vorgehe, (33. d. h. daß eine Urſach eine 
Wirkung hervorbringe, erfordert durchaus zwei Körper, und zwar 
zwei durch Qualität oder Bewegung verſchiedene: einer 
allein, oder viele in jeder Hinſicht gleiche beiſammen, geben keine 
Veränderung. Der Zuſtand welcher Urſach heißt, iſt alſo eine 
Relation zweier verſchiedener Körper: und die Bedingungen zu 
dieſer Relation liegen durchaus in beiden vertheilt. Z. B. Soll 
Bewegung entſtehn, ſo muß durchaus der eine bewegt, der 
andre beweglich ſeyn. Soll Brand entſtehn, ſo muß durchaus 
der eine Oxygen ſeyn, der andre dem Oxygen verwandt. Ob er 
dies ſei, lehrt aber erſt ſein Zuſammentreffen mit dem Oxygen. 
Sein Brennen-Können alſo iſt bedingt 1°) durch feine eigene 
Beſchaffenheit: 2°) durch die Beſchaffenheit des Mediums um 
ihn. — „Er kann nicht brennen“ iſt alſo doppelſinnig: es kann 
heißen, er iſt nicht brennbar: aber auch die außer ihm liegenden 
Bedingungen zum Brennen ſind nicht da (nämlich Oxygen und 
Temperatur). 

[7] Was hier am Geſetz der Kauſalität gezeigt iſt, gilt 
auch von dem der Motivation. „Der Menſch kann dieſes oder 
jenes nicht“ bedeutet einmal: die äußern Bedingungen zu dieſer 
Handlung, d. h. die Motive und die äußere Macht ſind nicht 
da: — ein andermal er an ſich iſt zu dieſer Handlung unter 
dieſen Bedingungen nicht fähig: dies heißt aber eben er will 
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es nicht. Denn innere Bedingungen ſind bloß feine Be— 
ſchaffenheit, das iſt ſein Wille: denn er iſt lauter Wille. 

Die chemiſchen Eigenſchaften eines Körpers zeigen ſich erſt 
nachdem er an mehreren Reagenzien geprüft iſt: ſein Gewicht 

s erſt nachdem er gegen andre balancirt iſt: — Das innere 
Können (d. h. das Wollen) zeigt ſich erſt nachdem die Sphäre 
des äußern Könnens einigermaaßen erweitert iſt, und deſto 
mehr je mehr ſie es iſt: iſt ſie ganz eng, d. h. liegt er an der 
Kette im Kerker, allein; ſo zeigt jenes ſich gar nicht. 

10 Ein Menſch habe Reichthum, habe Gelüſte, habe Er— 
kenntniß [8] von vielem fremden Elend. Nun iſt die Sphäre 
des äußern Könnens (d. i. des eigentlichen Könnens) weit genug, 
damit er entweder alle ſeine Gelüſte befriedige, oder das fremde 
Elend mindere. Welches von beiden er nun thut und thun 

15 kann, dies hängt von dem innern Können ab, welches das 
Wollen iſt. Ihm ſelbſt und andern ſcheint nun, daß er beides 
könne, und dieſer Schein hat folgenden Grund. ld Das Subjekt 
des Erkennens liegt als unerkannt außer der Zeit) Sie betrachten bloß 
den Begriff Menſch in abstracto, und können nicht anders, 

20 denn nur von Begriffen nicht von Individuen giebt es eine 
erſchöpfende Erkenntniß. Sie ſubſumiren aber das Individuum 
unter den Begriff und was vom Menſchen gilt, nämlich daß 
er ſo oder auch anders handeln könne, übertragen ſie auf das 
Individuum. Daher ſcheint denen die dem Handelnden zuſehn 

25 und auch ihm ſelbſt eine freie Wahl da zu ſeyn. Wäre aber 
dieſe, ſo könnte das ſelbe Individuum 


[1] Heute jo, und Morgen unter ganz gleichen Umſtänden völlig Dresden 1815 
anders handeln. Dann müßte der Wille aber in der Zeit liegen, ee, e, e. 
denn die Bedingungen des innern Könnens müßten ſich ge— 


30 [Sp. 33. n. Z. 29f.:) Die Einheit der Nothwendigkeit mit der Freiheit, von 
der viel geredet, liegt darin, daß jedes Ding als Erſcheinung dem Satz vom 
Grund ſchlechthin unterworfen mithin durchgängig nothwendig beſtimmt 
iſt: aber auch jedes Ding feinem innern Weſen nach, d. h. außer der Vor⸗ 
ſtellung, Wille iſt, d. h. dasjenige dem der Satz vom Grund folglich alle 

35 Nothwendigkeit durchaus fremd iſt, und was in jeder Beziehung nur von 
ſich ſelbſt abhängt: darum fühlen wir uns als frei, und ſind es dem Weſen 
an ſich nach: aber a posteriori, d. h. unſere Erſcheinung erkennen wir als 
abhängig und nothwendig. 
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ändert haben, da wir die des äußern Könnens als dieſelben an⸗ 
genommen haben. Aber der Wille liegt außer der Zeit: nur 
die Bedingungen des äußern Könnens ſind dem Wechſel unter- 
worſen nicht die des innern Könnens. Wäre der Wille jenes 
Menſchen ein ſolcher daß er die Minderung fremden Leidens den 
eignen Genüſſen vorzöge, ſo hätte er es Geſtern gethan, da das 
äußere Können da war ſo gut als Heute: that er es Geſtern 
nicht, ſo wird er es auch Heute nicht, denn die innern Bedingungen 
ſind keinem Wechſel unterworfen 133.) (der Menſch kann nicht ein 
andrer werden als er ift): er wird es alſo auch heute nicht, d. h. er 
kann es nicht: d. h. in Bezug auf die erfolgen werdende Hand— 
lung iſt es eben jo gut als ob die Bedingungen zum äußern Kön- 
nen fehlten, wenn die zum innern Können, d. h. der Wille, fehlen. 
Alſo der Wille iſt ſo unverrückbar als die Geſetze der äußern Natur. 

[2] Die innern Bedingungen zur Handlung werden eigent- 
lich durch das Wort Wollen bezeichnet, metaphoriſch aber durch 
das Wort Können: „er kann jene Handlung nicht thun“; 
bedeutet er will nicht. Das Wort Können, dieſe Metaphor, 
ſoll bloß die Nothwendigkeit bezeichnen die derſelbe Wille mit 
den Naturgeſetzen gemein hat: wie die Natur ſtreng konſequent 
iſt, iſt es auch der Wille jedes Einzelnen. 

Der Streit über die Freiheit iſt alſo eigentlich der Streit 
ob der Wille in der Zeit liegt, oder nicht. Iſt er nicht 
in der Zeit, alſo nicht dem Wechſel unterworfen, ſo wird er 
nicht nur unter denſelben Bedingungen immer auf gleiche Weiſe 
handeln, ſondern es ſteht unverrückbar feſt, wie er unter jeder 
möglichen Stellung der äußern Bedingungen handeln wird, 
alſo handeln muß: eben ſo als in der Chemie beſtimmt iſt wie 
jeglicher Körper ſich im Konflikt mit allen vorhandenen Rea— 
genzien verhalten muß. 

(Iſt der Wille wandelbar, woher dann die Forderung daß 
Dichter die Karaktere halten ſollen? — 

[3] Die Griechen nannten den Karakter dos, die Sitten, 
d. h. die Aeußerungen des Karakters 9 indem ſie durch 
dieſe Metaphor die Konſtanz der Gewohnheit mit der Konſtanz 
des Karakters verglichen. 

Kann es für die Außerzeitlichkeit des Willens noch andre 
Beweiſe geben als die Konſtanz des empiriſchen Karakters?) 
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Die ſcheinbare Freiheit des Menſchen, welche darin beſteht, 
daß ſich nicht vorherſagen läßt wie ein Individuum handeln 
wird, alſo eigentlich der Individualkarakter, der den 
Thieren abgeht, die nur Gattungskarakter haben, kommt 
daher, daß entgegengeſetzte Motive und das Abwägen derſelben, 
alſo das überlegte Handeln nur mittelſt des abſtrakten Denkens 
möglich ſind: in concreto wirkt nur ein Motiv zur Zeit, denn 
die Vorſtellungen der erſten Klaſſe ſind durchaus in einer breite— 
loſen Zeitreihe: die Thiere haben aber keine andern: ſie werden 
alſo durchaus von der gegenwärtigen Vorſtellung [4] beſtimmt, 
ſtehn alſo immer nur unter dem Einfluß eines Motivs, haben 
alſo keine Wahl: daher iſt das Thun jedes Individuums 
immer nach dem Karakter der Gattung zu beſtimmen. 

Anmerkung Zum äußern Können des Menſchen gehört 
nicht nur das Daſeyn der Umſtände, ſondern auch ſeine Er— 
kenntniß ihres Daſeyns. Z. B.: er muß nicht nur Reichthum 
beſitzen, ſondern auch wiſſen was ſich damit machen läßt. Es 
muß nicht nur fremdes Leiden zu mildern da ſeyn, ſondern er 
muß auch wiſſen, was Leiden ſei. Hat er es das erſte Mal nicht 
gewußt, wohl aber als der zweite Anlaß kam, ſo war er das 
zweite Mal unter andern Umſtänden. Andrerſeits wirken Um— 
ſtände die bloß in ſeiner Einbildung exiſtiren, auf ihn ſo gut als 
wahre: z. B. hat er den Glauben daß jede Wohlthat ihm in 
einem folgenden Leben zehnfach vergolten werde, ſo gilt dies 
für ihn wie ein Wechſel mit ſehr langer Sicht, [5] u. ſ. w. Daher 
kann ein Menſch deſſen Erkenntniß ſich erweitert hat unter den— 
ſelben Umſtänden als irgend ein Mal zu ſeyn ſcheinen; iſt doch 
unter ganz andern. Denn das Motiv wirkt nur durch das Me— 
dium der Erkenntniß, wodurch es ſich von der Urſache unterſcheidet. 


33. n. 3. 14 f.] Abgeſehn von der Aufhebung des Willens überhaupt 
durch die Erkenntniß als Quietiv, kann der Wille ſelbſt, d. h. das was der 
Menſch will, ſein Ziel und Zweck, nie durch die Erkenntniß alſo von Außen 
geändert werden; wohl aber kann Erkenntlniß!], alſo äußere Beſtimmung, 
machen, daß er ſeinen Zweck wo anders und auf einem andern Wege ſuche, 


5 als vorher, z. B. ſtatt in der wirklichen Welt, in einer imaginären künftigen. 


Man kann einem Menſchen bedeuten, daß er in den Mitteln irrte, nie aber 
ſeinen Zweck ſelbſt, d. h. eben ſeinen Willen ändern: ſonſt könnte man ihn 
umſchaffen. Eine Aenderung, d. i. aber Aufhebung des Willens ſelbſt 
nannten die Myſtiker darum Wiedergeburt. — 
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Wie es in Bezug auf mein Auge einerlei iſt ob der Gegen— 
ſtand ſieben Zoll vor demſelben ſteht oder ob eine Brille ſeine 
Strahlen ſo bricht daß er als ſieben Zoll vor dem Auge er— 
ſcheint: ſo iſt es in Bezug auf mein Handeln einerlei ob das 
Motiv in der wirklichen Welt liegt, oder durch das Medium 
meiner Erkenntniß mir alſo erſcheint. 

133.] Dieſer Aufſatz iſt durchaus mit dem vorhergehenden zu vergleichen. 
Die dort beſchriebene Wendung des Willens iſt eigentlich keine Aenderung 
deſſelben, ſondern ſein Abgeſtorbenſeyn. Der Lebenswille kann im Individuo 
ſeinen Grad nicht ändern, ſo wenig als der Stein im Falle ſtill ſtehn. 
Aber ganz abſterben kann er, wie dort gezeigt. Es giebt auch Scheintod 
der Art: d. h. der Wille kann, durch den äußern Reiz glücklicher Umſtände 
wieder angefacht, wieder hervorgelockt werden. 

Je mehr ſchon die bloße Erkenntniß des Lebens, in einſem] Individuo, 
die Heftigkeit des Wollens beſtändig! mildert und hemmt, deſto weniger 
Leiden wird es bedürfen, um das gänzliche Abſterben des Willens, welches 
allein Erlöſung giebt, herbeizuführen. Bei guten Menſchen iſt ſchon die 
letzte Krankheit und der Tod wahrſcheinlich hinreichend. Daher iſt das 
chriſtliche Gebet um Bewahrung vor plötzlichem Tod ſehr ſinnvoll. 


18. 478. 


Indem der Wille zum Leben ſich objektivirt iſt 833 in den 
höhern Potenzen ſeine allgemeinſte und weſentliche Erſcheinung 
ein lebendiger Leib mit dem eiſernen Gebot ihn zu nähren: 
was dieſem Gebot die Macht giebt, iſt eben daß dieſer Leib der 
Wille zum Leben als Objekt iſt. 


[S. 479.] 

[6] 133.1 Wer das Weſen der Welt erkannt hat, ſieht im Tode das 
Leben, aber auch im Leben den Tod: beide ſind nur verſchiedene aber 
unzertrennliche Seiten der Objektivirung des Willens. 

Ein antiker Sarkophag, wie die zwei welche? im Dresdner 
Antikenſaal ſtehn, auf denen Bakchanalien dargeſtellt ſind, tan⸗ 
zende und beſonders wollüſtige Gruppen, ſogar ein Satyr der 
eine Ziege befruchtet, und überhaupt Darſtellung des gewal- 
tigſten Lebensdranges der Zweck des Künſtlers geweſen iſt,“) — 

[Schop.: beftändigt] 

[Schop.: welcher! 

*) [W. ſ. ſp. 33.) weißes Blatt zur erſten Auflage p. 394. Im Handeremplar 
der Welt als W. u. Vorſt. I, 1819 ſteht an dieſer Stelle Folgendes:] Ein ſchöner Sarko⸗ 
phag auf der Gallerie zu Florenz ſtellt die ganze Reihe von Ceremonien einer 


Hochzeit dar, vom erſten Antrag, bis Hymens Fackel zum Torus leuchtet. 
[Aufgenommen in Parerga II $ 162; ſ. Bd. V dieſ. Ausg. S. 339. 26—29.] 
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ein! ſolcher Sarkophag und ein chriſtlicher Sarg, ſchwarz 
zum Zeichen der Trauer und mit dem Krucifix 
darauf, bilden einen höchſt bedeutenden Gegenſatz. Beide 
wollen über den Tod tröſten, beide auf ganz entgegengeſetzte 
5 Weiſe und beide haben Recht. Der Sarkophag weiſt vom Tode 
des Individuums auf das endloſe unſterbliche Leben der Natur 
zurück, und in dieſer Zurückweiſung liegt die Andeutung daß 
die ganze Natur die Erſcheinung und auch die Erfüllung des 
Willens zum Leben iſt: die Form dieſer Erſcheinung iſt Zeit 
10 und Raum und, durch dieſe, Individuation, daher das Indi— 
viduum enden muß, was aber den Willen zum Leben, von deſſen 
Erſcheinung das Individuum gleichſam nur ein einzelnes Exempel 
[7] it, jo wenig kränken kann, als das Ganze der Natur ge— 
kränkt wird durch den Tod eines Individuums, da ihr (der 
15 Natur) immer noch die Species bleibt auf deren Erhaltung fie 
allein mit Ernſt dringt, dagegen ſtets bereit iſt das Individuum 
fallen zu laſſen, das für ſie keinen Werth hat, noch haben kann, 
da unendliche Zeit und unendlicher Raum, und unendliche Zahl 
von möglichen Individuen in jenen, ihr Reich ſind. Die Natur 
20 ſpricht daher in ihrer auffallenden dringenden Sorge für die 
Species (durch die ungeheure Ueberzahl der Keime und die 
Macht des Geſchlechtstriebs) bei gänzlicher Sorgloſigkeit für die 
Individuen (welche auf tauſendfache Weiſe durch die unbedeu— 
tendeſten Zufälle dem Untergang ausgeſetzt, ja ſchon weſentlich 
25 ihm beſtimmt ſind) die größte Weisheit aus, daß nämlich nur 
die Ideen eigentlich ſind, nicht die einzelnen Dinge. — Und da 
nun [8] der Menſch die Natur ſelbſt iſt und zwar im höchſten 
Grad ihres Bewußtſeyns, da ferner die Natur nur der Wille 
zum Leben iſt mit ſammt ſeiner Erſcheinung; ſo ziemt es dem 
20 Menſchen, jo lange er dieſer Wille (oder Natur) iſt, ſich über 
ſeinen eignen und ſeiner Freunde Tod, durch den Rückblick auf 
das unſterbliche Leben der Natur zu tröſten, das ja er ſelbſt 
iſt, — der Wille zum Leben objektivirt. Darum ſind jene Dar- 
ſtellungen des vollſten, drängendeſten Lebens, auf Särgen höchſt 
3s richtig und bedeutend, in derſelben Art wie der Lingam.“) Jene 
1 [Bon hier bis „Recht“ (3.5) aufgenommen in Parerga II $ 162; ſ. Bd. V dieſ. 

Ausg. S. 339. 30—34.] 
*) [33.] Hierher gehört auch was Platon (Con v: pp 239-242 led. Bip q) 
ſagt über die Unſterblichkeit ſterblicher Weſen durch die Fortpflanzung der 
40 species: als das Begehren dieſer Unſterblichkeit ſtellt er den Geſchlechtstrieb dar. 
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d. d. d. d. 
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Sarkophage (w.. ſp. 33.1 rufen uns zu ſprechen aus: „natura non 
contristatur.“ 

Aber wie der Tod dem Leben weſentlich iſt, ſo iſt er doch 
die betrübende Seite des Lebens, das worin ſich am meiſten die 
innere Nichtigkeit des Willens zum Leben ausſpricht, die Iden⸗ 
tität von Leben und Leiden. So betrachtet, giebt es gegen den 
Tod nur einen Troſt, dieſen, daß ſo wie die Erſcheinung des 
Willens zum Leben enden muß, dieſer Wille ſelbſt, frei enden 
kann: hat er ſelbſt geendet, d. h. ſich gewendet, ſo iſt der Tod 
kein Leiden mehr, weil kein Wille zum Leben mehr da iſt: dieſe 
Betrachtung iſt die chriſtliche Tendenz, und wird durch das 
Krucifix angedeutet: Jeſus iſt die Erſcheinung des Willens zum 
Leben bei völliger Wendung und Aufhebung dieſes Willens 
ſelbſt: Gott in Menſchengeſtalt, mit einem Scheinleib, den eine 
Jungfrau gebar. In dieſem Sinn behält das Chriſtenthum 
gegen das Heidenthum Recht, als die höhere Anſicht. Betrachtet 
man hingegen die chriſtliche Lehre von der Fortdauer des In— 
dividuums und die Hinweiſung auf dieſe bei den Todtenfeiern 
ſo iſt das Heidenthum, indem es ſtatt deſſen auf die unendliche 
Fortdauer der Natur hinweiſt, unſchätzbar wahrer und weiſer. 

133.] Beide entgegengeſetzten Anſichten des Todes und Arten der 
Unſterblichkeit haben in Europa ſich nur in zwei ſehr von einander ent⸗ 
fernten Zeiten und Ländern ausſprechen können. Die Indier aber ver⸗ 
einigten beide Anſichten indem ſie zugleich Befreiung vom Leben als das 
höchſte Gut lehrten und den Lingam verehrten. 

Wie aber das Heidenthum auf die Identität jedes Men- 
ſchen mit der ganzen Natur deutet, ſo deutet das Chriſtenthum 
auf die Identität eines Jeden mit Jeſu, dem Erlöſer. 


[$. 480.] 

[1] Zur Erkenntniß der Idee gehört, daß ich bei Betrach⸗ 
tung eines Objekts wirklich von ſeiner Stelle in Zeit und Raum 
abſtrahire. Denn dieſe 133.1 durch das Geſetz der causalität beſtimmte 
Stelle iſt es die jenes Objekt mit mir als Individuo in ein 
Verhältniß ſetzt: durch Beiſeiteſetzung jener Stelle wird das Ob- 
jekt zur Idee und ich zum reinen Subjekt des Erkennens. 

[Sp. 33. n. 3. 33 f. Jedes Gemälde, ſchon dadurch daß es den flüchtigen 
*) (S. ip. 33.) Steht bis hier Bd. 1. p 311 sqq [= Bd. I dieſ. Ausg. 


S. 325.5 — 326. ol, aber mit Auslaſſung des chriſtlichen Sargs, — hier oben, 
p 6. [= S. 361.1—8 dieſ. Bdes.] 
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Augenblick für immer feſthält, giebt nicht das Individuelle, ſondern die 
Idee, das Dauernde in allem Wechſel.“ 


. 481.] 


Das wäre eine herrliche Welt, wo die Wahrheit keineswegs 
5 paradox wäre; da würde auch wohl das Schöne ſofort erkannt 
werden, und die Tugend leicht ſeyn. 


18. 482.] 


Andeutung einer Erklärung des 
Thieriſchen Magnetismus. 

10 Im Leibe iſt das Organ, der materielle Repräſentant, des 
Erkennens, das Gehirn, und ebenſo entſpricht das Gang— 
lienſyſtem dem Willen.“) 

Zeit und Raum ſind das Principium individuationis: 
ſie kommen aber nicht dem Ding an ſich, d. h. dem Willen, 

15 zu; ſondern nur der Erſcheinung, d. h. der Objektität 
des Willens, oder der Welt als Vorſtellung. 

Die Thätigkeit des Ganglienſyſtems, [2] welche das Vege— 
tative Leben iſt, kommt im normalen Zuſtand gar nicht ins Be— 
wußtſeyn, d. h. ſie iſt nicht Vorſtellung, nicht Objektität des 

20 Willens, ſondern unmittelbar der Wille ſelbſt: dieſer iſt frei vom 
principio individuationis, daher kennt er keinen Unterſchied der 
Individuen und iſt in allen Einer. 

Jedoch weil alles Materielle Vorſtellung iſt, und den Ge— 
ſetzen der Vorſtellungen unterworfen, ſo iſt auch der unmittelbare 

25 materielle Repräſentant des Willens, wieder dem principio 
individuationis unterworfen und von ſich ſelbſt in jedem Indi— 
viduo iſolirt. Eine materielle unmittelbare Aufhebung dieſer 
Iſolation iſt aber das Magnetiſiren. Es depotenzirt das 
Gehirn und potenzirt ausſchließlich das Ganglienſyſtem. Jnjo- 

so fern nun dieſes dem principio individuationis nicht unterworfen 
iſt, iſt das ins Sonnengeflecht verlegte Bewußtſeyn frei von aller 


1 [Aufgenommen in Parerga II $ 206; ſ. Bd. V dief. Ausg. S. 455.15—26.] 
*) (33. Dies Reſultat ergiebt ſich aus einer ſehr guten Abhandlung 
von Reil über das Ganglien- und Cerebral⸗Syſtem; im ſiebenten Band 
35 ſeines Archivs für Phyſiologie 
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Beſchränkung der Individualität: daher erkennt der Somnam⸗ 
bul eben ſo gut was in andern Individuen [3] und ſelbſt in 
großer Entfernung vorgeht, als was in ihm ſelbſt vorgeht. 

Das Wunder des Magnetismus beſteht darin, daß er dem 
Erkennen die Thüre öffnet zur geheimen Werkſtätte des Willens. 
Von dieſer iſt es ſonſt dadurch getrennt daß ſein Organ, das Ge⸗ 
hirn, erſt entſteht und beſteht durch das Triebwerk des unmittel⸗ 
baren Organs des Willens, nämlich des Ganglienſyſtems und 
des von dieſem abhängigen Vegetationsſyſtems, welches eben 
auch das Gehirn generirt und regenerirt. Das Erkennen durch 
das vom Ganglienſyſtem iſolirte Gehirn iſt das gewöhnliche voll- 
kommne Bewußtſeyn, das die Formen aller Vorſtellung enthält 
und daher nur in Zeit und Raum erkennt. Geſteigert zur Idee 
hat es auch eine völlig adäquate Erkenntniß des Willens oder 
Dings an ſich, aber nur ſofern er objektivirt iſt und hie erſt iſt 
eigentlich das principium individuationis ganz und wahrhaft 
aufgehoben. Die Somnambule erkennt noch immer in Zeit und 
Raum; nicht ſowohl das principium individuationis iſt für ſie 
aufgehoben [4] als vielmehr die Iſolation der Individuen. 
Dies geſchieht aber doch immer dadurch daß der Wille ſelbſt in 
der ganzen Welt (die ja ſeine Erſcheinung) nur Einer iſt und 
ſein unmittelbares Organ vom principio individuationis ergo 
et pluralitatis ganz frei iſt, welches nicht ihm ſondern nur ſeiner 
Objektität anhängt. 

[S. 483.] 

Nur weil wir die Dinge nicht an ſich erkennen, ſondern 
durch das Medium unſrer Erkenntnißform Raum und Zeit, 
ſtellen ſich die Erſcheinungen des Lebens uns geſondert und 
getrennt, als ganz verſchiedene dar, und nicht als Objektivität 
des einen alleinigen Willens zum Leben. Daher denn er⸗ 
ſcheint die Wolluſt als Eines und die Quaal als ein Andres, 
133.] während beide nur Eines find, Erſcheinung des Lebens, Objektität 
des Willens; daher ferner erſcheint ein Menſch als Peiniger und 
Mörder, der andre als Dulder; und der welcher mit heftigem 
Drang die Wollüſte und Genüſſe ergreift umklammert und 
feſthält, weiß nicht daß er 133.1 zugleich und durch denſelben Akt, d. h. 
Willensausdruck mit eben dieſer Heftigkeit alle Schmerzen und 
grauſenvollen Qualen des Lebens ergreift und an ſich drückt. 
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Durch Raum und Zeit, welche das [5] principium indivi- 
duationis ſind, erſcheint als getrennt und verſchieden was Eins 
iſt. Dieſe Erkenntniß iſt die ächte Theodicäe und giebt Er- 
klärung darüber warum in dieſer Welt hier einer in Freuden 
und Wollüſten lebt und vor ſeiner Thüre ein Andrer vor Mangel 
und Kälte quaalvoll ſtirbt. 


* 


LS. 484.] 

Es iſt höchſt beachtungswerth, wie diejenige Handlung 
welche die vollkommne und reine (d. h. von allem Zuſatz freie) 
Bejahung des Lebens iſt, auch in der Erſcheinung ſogleich 
den reinen Ausdruck ihrer eigentlichen d. i. moraliſchen Bedeutung 
findet, lo; und) 133.) man möchte dies einen eignen Zug von Naivität der 
Natur nennen: das Gemeinte nämlich iſt, daß die Befriedigung der 
Geſchlechtsluſt in der Zeitfolge als Urſache des Lebens erſcheint. 
Was der Befriedigte gewollt 135.) war eben das Leben und wird 
ihm vor die Augen geſtellt als ſein Sohn, der zwar in der 
Erſcheinung als vom Vater verſchiedenes Individuum ſich 
darſtellt, an ſich aber bw. 33) d. h. als Platoniſche Idee mit 
jenem Eines iſt, nämlich die vollkommenſte Objektität des Wil⸗ 
lens zum Leben. Bejahung des Lebens iſt eo ipso Bejahung 
des Todes (der nur eine Seite des Lebens iſt) alles Leidens 
u. ſ. w.: darum ſchämt man ſich des Geſchlechtstriebs. 


— 
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[6] Das wirkliche Leben und die Träume ſind beides 
Blätter und Seiten eines und des nämlichen Buches. Der 
133.) vermeinltlliche Unterſchied beider liegt bloß darin, daß wenn 
wir jene Blätter ordentlich nach der Reihe aufſchlagen und leſen, 
ſo heißt es wirkliches Leben: ſchlagen wir aber, nachdem 
die jedesmalige Leſeſtunde (der Tag) aufgehört hat und die 
Zeit der Erholung gekommen iſt, müßig blätternd, ohne Ord— 
nung bald hier bald dort ein Blatt auf, ſo ſind es Träume. 
Da treffen wir bald ein Blatt das wir bei jener ordentlichen 

(83. n. 3. 27 f. N. B. Dies iſt mir eingefallen, als ich aus einem Nach⸗ 
mittagsſchlafe voller Träume, an einem mir wenig bekannten Ort erwachte, 
35 und erſtlich! zweifelte ob dies Erwachen noch zu jenen Träumen gehörte, 


oder zum Traum der Wirklichkeit. 
flernſtlich 7 


5 
or 
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und folgerechten Lektüre wirklich ſchon geleſen haben, bald eines 
das wir von dort her noch nicht kennen: Aber immer iſt es 
aus demſelben Buch. 

Mit jenen einzeln geleſnen Blättern hat das ganze Buch 
hauptſächlich dieſe Aehnlichkeit und Verwandſchaft, daß ſo wie 
die einzeln geleſnen Blätter außer dem Zuſammenhang ſind mit 
dem vorhergehenden und folgenden, welcher Zuſammenhang 
uns der ordentlichen folgerechten [7] Lektüre einen jo großen 
Vorzug zu geben ſcheint; ſo iſt doch wieder das ganze Buch, eben 
auch wie ein ſolches einzeln aufgeſchlagenes Blatt, ohne Zu- 10 
ſammenhang mit einem vorher oder nachher gehenden, 133.1 fängt 
wie alle Bücher aus dem Stegereife an und endigt wie ſie beliebig: 
es iſt alſo bloß quantitativ von den einzeln geleſnen Blättern 
unterſchieden, ein größres ſolches Blatt: darum ſchrieb Kal- 
deron „Das Leben ein Traum“. — und Shakeſpear „Wen 
are such stuff as dreams are made off, and our little Life is 
rounded with a Sleep. (Tempest Act IV, Sc: 1.) und So⸗ 
phocles: 


a 


> 


Oo yap je ovoͤe ovras aAlo, Amy 
eco, oͤgouteg Cwuer, hh,“ oxıav, 20 
Ajax. 125. 
und Pindaros. 
Trias ovao aÜownot. 
(I. . 135) 
[S. 486.] 25 
In der Muſik ſind die beſtimmten Intervalle was in der 
Natur die beſtimmten Species: das Abweichen von den be— 
ſtimmten Intervallen durch die gleichſchwebende Temperatur, 
was das Abweichen des Individuums vom Typus der Species: 
und die unreinen Mißtöne, die in kein beſtimmtes Intervall 30 
fallen, was die Misgeburten, die zwiſchen Menſch und Thier 
oder ſonſt zwei Thierſpecies in der Mitte ſind. 


[S. 487.] 

[8] Wie der ſchönſte Menſchenkörper in ſeinem Innern Koth 
und mephitiſchen Dunſt verſchließt, jo hat der edelſte Karakter; 
einzelne böſe Züge und das größte Genie Spuren von Beſchränkt⸗ 
heit und Wahnſinn. 


* 
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[S. 488.] 

Wer ein großes unſterbliches Werk vollendet hat, den wird 
die Aufnahme des Publikums und das Urtheil der Kritiker ſo 
wenig kränken oder bewegen können, als einen Vernünftigen der 

s im Tollhauſe umhergeht das Schmähen und die Beleidigungen 
der Tollen. So lange freilich jener erſtere die Menſchen nicht 
kennt, und der letztere nicht weiß wo er iſt, wird es anders ſeyn: 
aber nach dieſer einmal erhaltenen Aufklärung nicht mehr. 


[S. 489.] 

Die Träume des Gehirns und die nächtlichen Pollu— 
tionen der Genitalien ſind dem Ausſtrömen der elektriſchen 
Materie ohne Schlag aus dem poſitiven und negativen 
Pol des Konduktors, auch dem Wetterleuchten der Wolke, zu 
vergleichen. 

15 [S. 490.] 

[1] Wie es dem Chemiker obliegt die einfachen Körper und Dresden 1816 
ihre Haupt- Verbindungen nicht nur darzuſtellen, ſondern auch e,. 
ſie dem Einfluß ſolcher Reagenzien auszuſetzen an denen ihre 
Eigenthümlichkeiten deutlich und auffallend an das Licht treten: 
— eben ſo liegt es dem Dichter ob, nicht nur Karaktere dar— 
zuſtellen ſondern ſie in ſolche Situationen zu bringen in 
denen ſie ſich in ſcharfen Umriſſen darſtellen und gänzlich aus- 
ſprechen 133.) welche daher bedeutende Situationen heißen. Das 
wirkliche Leben und die Geſchichte liefert zwar auch ſolche Si— 
20 tuationen, aber ſehr ſelten: das Bedeutende tritt hier ſelten 
hervor und verliert ſich in der großen Menge des Unbedeuten- 
den. Die durchgängige Bedeutſamkeit der Situationen iſt es die 
den Roman, Schauſpiel, Epos vom wirklichen Leben unterſcheiden 
ſoll: neben ihr die Bedeutſamkeit Wahl, Zuſammenſtellung 
33.) und Wahrheit der Karaktere. Der Hiſtoriker hat die Be- 
gebenheiten nicht ſowohl nach ihrer innern, wahren, abſoluten 
Bedeutſamkeit, als vielmehr nach der äußern, ſcheinbaren [2] und 
relativen auszuwählen, d. h. nach ihrem Einfluß auf die Ge— 
ſchichte“): er betrachtet nichts an ſich, ſondern Alles nur in der 


— 
D 


de 


co 
> 


35 *) [W. ſp. 33.] Daher darf er eine wenig bedeutende, ja an ſich gemeine 
Handlung eines Königs nicht übergehn, weil ſie großen Einfluß hat: er 
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Verkettung: die Folge und Verkettung der Begebenheiten, ihr 
Einfluß auf einander und auf die jetzige Zeit ſind ſein Augen⸗ 
merk, während dies alles dem Dichter nur Nebenſache, das An 
ſich, die Phyſiognomie der Begebenheit aber Hauptſache iſt: die 
Betrachtung des Hiſtorikers iſt eine wiſſenſchaftliche und geht 
alſo nach dem Satz vom Grund, betrachtet alſo die Erſchei— 
nung in der Zeit: der Dichter betrachtet die Idee, das Ding 
an ſich. 

Auf gleiche Weiſe wie der Poeſie liegt es der Mahlerei 
ob, alles in ſeinem eigenthümlichen Lichte darzuſtellen, das Be— 
deutungsvolle durch Ausſonderung aus dem Unbedeutenden 
klar vor die Anſchauung zu bringen. 

[Sp. 33. n. 3. 11] Vergl. Bogen 17, p 1. — [= S. 526. 6f. dieſ. Bdes. 


18. 491.] 


[3] Hätte man ſeit Kant den Plato, hätte man jemals Kant 
ſelbſt verſtanden, ſo würde man wiſſen inwiefern beide Eins und 
daſſelbe ſagen. Aber man ſtritt und ſtreitet und ſpottet 
über 1351 die Hauptlehren beider, über Platons Ideen und 
Kants Ding an ſich: daß aber dieſe beiden Eins und daſſelbe 
ſind, iſt ſo unerhört als gewiß. 


18. 492.] 


Es geht uns aber im Leben überhaupt wie dem Wandrer, 
vor welchem, indem er vorwärts ſchreitet die Gegenſtände andre 


muß dagegen oft höchſt bedeutende Handlungen einzelner Menſchen über⸗ 
gehn, weil ſie keine Folgen haben. Daher das unendlich größere Intereſſe 
der Poeſie vor der Geſchichte: dieſe [die Poeſie] hat eigentliche Wahrheit bei 
ſcheinbarer Unwahrheit: jene hat ſcheinbare Wahrheit. 

[S. ſp. 33. n. Z. 22f.:] Siehe die Variante dieſes Aufſatzes im Werk 
erſte Auflage weißes Blatt zu p. 450 sqg. (Dieſe lautet] Nun aber geht 
es uns im Leben überhaupt wie dem Wanderer, vor welchem, indem er 
vorwärts ſchreitet, die Gegenſtände andre Geſtalten annehmen, als die ſie 
von Ferne zeigten, und ſich gleichſam verwandeln, indem er ſich nähert. 
Beſonders iſt dies mit den Wünſchen der Fall. Wir finden meiſtens etwas 
ganz anderes, als wir ſuchten, bisweilen auch etwas Beſſeres; und dann 
wiederum finden wir jenes, was wir geſucht hatten, oft auf einem ganz 
anderen Wege, als den wir zuerſt vergeblich danach eingeſchlagen. So wird 
nun auch dem Menſchen edlerer Art, indem er dem Glück und dem Ge⸗ 
nuſſe nachgeht, jtatt ihrer (wie dem Dante im Paradieſe) Belehrung, Ein⸗ 


20 


5 


30 


© 
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Geſtalten annehmen, als die fie von ferne zeigten, und ſich gleid)- 
ſam verwandeln indem er ſich nähert: beſonders geht es mit den 
Wünſchen ſo. Oft finden wir etwas ganz anderes, ja Beſſeres als 
wir ſuchten, und auch oft das Geſuchte ſelbſt auf einem ganz 
andern Wege als den wir zuerſt vergeblich danach einſchlugen. 
Insbeſondre wird uns oft da, wo wir Genuß, [4] wo wir Glück 
ſuchten, ſtatt deſſen Belehrung, Einſicht, Erkenntniß, ein bleiben- 
des, wahrhaftes Gut, ſtatt eines vergänglichen und ſcheinbaren. 
Dies iſt der Gedanke, welcher dem Wilhelm Meiſter hauptſächlich 
10 zum Grunde liegt: auch in der Zauberflöte, 1S. ip. 33.1 dieſer vieldeu— 
tigen Hieroglyphe, iſt er in großen LS. ip. 33 und groben Zügen ſymbo— 
liſirt, und würde es vollkommen ſeyn, wenn, am Schluſſe, Ta- 
mino, vom Wunſche die Tamina zu beſitzen zurückgebracht, ſtatt 
ihrer allein die Weihe im Tempel der Weisheit verlangte und 
15 erhielte, LS. ip. 33.) hingegen dem Papageno (dieſer feiner nothwendigen 
Antitheſe) richtig feine Papagena würde. Vorzügliche und edle Men- 
ſchen werden jene Erziehung des Schickſals bald inne und 
fügen ſich bildſam und dankbar in dieſelbe; 1339 fie werden es ge- 
wohnt und zufrieden, Hoffnungen gegen Einſichten zu vertauſchen; Es kann 
eo damit jo weit kommen (den Ausgang nehmen), daß ſie ihren 
Wünſchen und Beſtrebungen gleichſam nur noch zum Schein und 
tändelnd nachgehn, eigentlich aber, 133.1 und im tiefſten Innern, bloß 


ſicht, Erkenntniß, alſo ein bleibendes, wahrhaftes Gut, ſtatt eines vergäng— 
lichen und ſcheinbaren. Altro diletto ch’imparar non sento (sic fere) 
25 Petrarca. Dieſe Wendung auszudrücken, iſt ein Grundgedanke im Wilhelm 
Meiſter. Ja, eine bedeutſame und grandioſe Allegorie jener Wendung des 
menſchlichen Lebens edlerer Art, hätte die Zauberflöte werden können, 
wenn in ihr Tamino am Ende die Tamina gar nicht erhielte, ſondern 
allein die Weihe im Tempel der Weisheit, wodurch jener Wunſch aus ſeiner 
30 Bruſt verſchwände. — Vorzügliche und edle Menſchen lernen nun jene Er— 
ziehung des Schickſals bald verſtehen und fügen ſich bildſam und dankbar 
in dieſelbe. Sie werden es gewohnt und zufrieden, Hoffnungen gegen 
Einſichten zu vertauſchen: und in Folge hievon gehen ſie nunmehr ihren 
Münſchen und Beſtrebungen gleichſam nur noch zum Scheine und im 
35 Scherze nach, indem fie, im Ernſt ihres Innern, nichts anderes mehr da— 
von erwarten, als Belehrung. Dies giebt ihnen den beſchaulichen, genialen, 
erhabenen Anſtrich. — Man kann die bezeichnete Seite des Menſchenlebens 
auch dem Schickſal der Alchemiſten vergleichen, die indem ſie nur Gold 
ſuchten, Schießpulver, Porzellan, Arzeneien, ja Naturgeſetze entdeckten. So⸗ 
40 viel vom Dante und feinem Himmel. 
Schopenhauer. XI 24 


370 Erftlingsmanuffripte. 


Belehrung erwarten, was ihnen einen beſchaulichen, genialen, er⸗ 
habenen Anſtrich giebt. 

[5] Man kann auch ſagen, es geht uns wie den Alchemiſten, 
die, indem ſie nur Gold ſuchten, Schießpulver, Porzellan, Arze⸗ 
neien, ja Naturgeſetze entdeckten.! 


[S. 493.] 

Es iſt zu merken welchen abgeſchmackten Begriff von Noth⸗ 
wendigkeit und Zufälligkeit Chriſtian Wolf aufſtellt: 
man ſehe Vernünftige Gedanken von Gott, Welt, Seele p 354 
bis 359. Seine Vorſtellung iſt eigentlich dieſe: Zufällig iſt alles 
was nur nach dem Satz vom Grunde des Werdens geſchieht; 
nothwendig aber, was nach den übrigen Geſtalten des Satzes 
vom Grunde folgt: und dies deswegen weil die Kette der Ur- 
ſachen unendlich iſt, daher die Nothwendigkeit jedes Gliedes 
immer von einem andern abhängt alſo hypothetiſch iſt: die 
andern Geſtalten des Satzes vom Grund aber meint er hätten 
endliche Ketten, letzte Gründe: daher iſt ihm nur nothwendig was 
aus der [6] Definition (bei ihm Weſen der Sache, essentia ge⸗ 
nannt) folgt und auch die geometriſchen Wahrheiten. — Dieſer 
Begriff vom Zufälligen (contingens) und Nothwendigen, ſcheint 
auch der aller frühern Philoſophen und der Scholaſtiker geweſen 
zu ſeyn. 

Ich habe längſt gezeigt, daß alle Nothwendigkeit nichts iſt 
als das Verhältniß der Folge zu ihrem Grund; und Zufälligkeit 
nur bedeutet daß zwiſchen zwei Objekten dies Verhältniß nicht 
iſt. Daher iſt durchaus Alles zugleich nothwendig und zufällig: 
nothwendig allein im Verhältniß zu ſeinem Grunde, zufällig 
aber im Verhältniß zu allem übrigen davon es nicht als Folge 
abhängt. 

[$. 494.] 

[7] Jede Parabel, Gleichniß, und taugliche Allegorie 
iſt nur die Zurückführung irgend eines Verhältniſſes [auf] feine 
einfachſte, anſchaulichſte und handgreiflichſte Darjtellung.? 

[Zum Teil nach obiger Variante zu Welt als W. u. Vorſt. 1 S. 450 der 1. Aufl. 
ergänzt und fo aufgenommen in Parerga I: Aphorismen z. Lebensweisheit V 3; ſ. Bd. IV 


dieſ. Ausg. S. 455.34 — 456.36.) 
2 [Aufgenommen in Parerga II $ 289: J. Bd. V dieſ. Ausg. S. 602.20—23.] 


— 
D 


— 
m 


wo 
° 


2 
a 


35 


Bogen eeee, 4-8. 1816. 371 


18. 495.] 


Alles Leiden und Unglück iſt ehrwürdig, weil wir 
erwarten es habe den Willen zum Leben gebrochen, d. h. Reſigna⸗ 
tion erzeugt. Am ehrwürdigſten iſt die Erſcheinung eines Men- 

s [hen der den ganzen Lauf ſeines Lebens als eine lange Kette 
von Leiden überblickt. Doch nur dann, wann er nicht auf die 
unglückliche Verkettung von Umſtänden hinſieht, die grade 
ſein Leben ſo traurig machte: denn thut er dies, ſo erkennt er 
noch nicht die Idee des Lebens, als eines nothwendig trüb- 

10 ſeligen; ſondern er erkennt noch nach dem Satz vom Grunde: 
daher will er noch immer das Leben, aber nur nicht die Be- 
dingungen die ihm wurden: hat ſich hingegen der Leidende von 
ſeinem eignen Schickſal [8] zur Anſchauung des Menſchenſchickſals 
überhaupt erhoben, dann erkennt er nicht mehr nach dem Satz 

16 vom Grund, ſondern die Idee, dann will er das Leben über- 
haupt nicht mehr, dann ſieht er gern dem Tode entgegen. 
(Chriſten legen dies jo aus, daß er im künftigen Leben Ent- 
ſchädigung hofft dafür daß er mehr Unrecht gelitten als ge— 
than hat.) 

20 Daher iſt es ehrwürdig, wie im Taſſo die Prinzeſſin ſich 
darüber ausläßt wie ihr eignes Leben, und das der ihrigen 
immer ſo traurig geweſen ſei, und ganz ins Allgemeine 
blickt. 

133. n. Z. 13 f.:] Einen ſehr edlen Karakter müſſen wir uns nothwendig 

25 mit einem gewiſſen Anſtrich fortdauernder Trauer denken: doch iſt dieſe 
keineswegs eine beſtändige Verdrießlichkeit über die täglichlen] Widerwärtig⸗ 
keiten], ſondern fie iſt aus reinem Erkennen entſprungen, aus der Anſcha u 
ung der Nichtigkeit alles Lebens, nicht der Leiden des eignen. Letztere 
iſt an ſich ein unedler Zug, der böſe Geſinnung fürchten läßt. Doch kann 

80 eignes Leiden, beſonders ein einziges Großes, wie die Liebe Petrarcas zu 
jener reſignirten Trauer über das Ganze Leben erheben. Ein ſolcher hatte 
einen großen Wunſch ſtatt vieler kleiner: jener iſt auf immer gebrochen: 
er will jetzt fajt nichts mehr, iſt traurig, ſanft, edel, reſignirt. 


[$. 496.] 
35 Die vielen Superſtitionen 13.) Opfer, Wallfarthen, Götter⸗ 
dienſt, Ceremonien, aller Art, die man bei allen Völkern und wohl 


am meiſten bei den Hindus findet, und denen viel Zeit und 
24* 


Dresden 1816 


b, t, f. t. 
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Kraftaufwand jeder Art gewidmet wird, ſind ein Zeichen und 
Ausdruck des Bewußtſeins der Unzulänglichkeit des Lebens, und 
ſeiner Unfähigkeit den Geiſt zu befriedigen: man ſucht ſich 
daher mit etwas außer der Welt, das meiſtens als eine ferne 
Zukunft geträumt wird, durch jene religioſe Handlungen in Ver⸗ 5 
bindung zu ſetzen (w. 33.1 und fügt fo zum wirklichen Leben ein zweites 
imaginäres, das oft mehr befriedigt. 


8. 497.] ö 


[1] Der bloße Wunſch giebt kein Zeugniß von der Bosheit 
unſers Willens, ſondern allein die That. Denn jener iſt das 10 
Reſultat des Motivs und der Stimmung und entſteht bloß im 
Bewußtſeyn der Gegenwart: er iſt daher ſo wenig frei als die 
Handlungen der Thiere, welche kein andres Bewußtſeyn als das 
der Gegenwart haben. Die That aber iſt, weil uns die Vernunft 
nie ganz verläßt, 135.1 und jede Handlung einer gewiſſen Ueberlegung 15 
bedarf, immer ein Reſultat unſers geſammten Wollens, und 
ein Ausdruck deſſelben: daher iſt allein ſie der Abdruck unſres 
Willens, der ein unableugbares Zeugniß gegen uns ablegt, der 
Spiegel unſrer Selbſt, den man Gewiſſen nennt. 

Der böſe Wunſch deutet nicht an, was das Individuum, 20 
aber wohl was der Menſch überhaupt zu thun fähig iſt. 
(33.] Logiſch genommen kommt jedoch dem Individuo alles zu was dem 
Menſchen überhaupt. 

Die Ueberlegung hat jedoch Grade: ein ſehr heftiger Affekt 
kann uns zu einer Handlung bewegen, die [2] faſt ohne alle » 
Ueberlegung geſchieht, ſo daß wir beinah des Gebrauchs der 
Vernunft nicht mächtig find. Eine ſolche Handlung iſt 1339 in mo- 
raliſcher Hinſicht ein Mittelding zwiſchen Wunſch und überlegter 
That: ſie klagt uns an, aber auch gegen dieſe Klage ſpricht 
eine Stimme im Innern. Bloß in dieſem Fall vielleicht iſt auf- 0 
richtige Reue möglich, die ſich ankündigen wird, durch mögliches 
Gutmachen des Frevels. 

Man wird aber um ſich ſelbſt zu täuſchen, ſich ſcheinbare 
Uebereilungen vorbereiten, die eigentlich und heimlich überlegte 
Handlungen ſind. 35 


[Sp. 33. n. 3. 1:] Vergl. Bog. m, m, m, m, p 5. [= S. 399. 31 f. dieſ. Bdes. ] 
(33. n. 3. 10 f. Zu vergleichen Bog. F, F, F, p 1. [= S. 240.20 f. dieſ. Bdes. ] 
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18. 498.] 


An der Wahrheit jedes Urtheils kann man zweifeln, bis der 
Grund gegeben iſt: aber die Vorſtellungen der erſten Klaſſe, 
d. i. die Wirklichkeit, laſſen keinen Zweifel übrig: die Wirt- 

lichkeit überzeugt unmittelbar, wir finden uns durch ſie belehrt 
und halten ſie ſtets aller Aufmerkſamkeit werth 133.) als eine ſichre 
Offenbarung. Worin beſteht aber dieſer Gehalt von Wahrheit 
[3] den die Wirklichkeit allemal hat? Darin daß fie die Ob— 
jektität des Willens iſt. — Alſo iſt jede Erſcheinung in der 

zo wirklichen Welt adäquate Vorſtellung des Willens? Wir 
haben bisher dies nur der Idee zugeſprochen, deren Erſcheinung 
in Zeit und Raum das einzelne Ding, oder das Wirkliche iſt. 
Und ſo iſt es auch allerdings. Wer im einzelnen Ding nur dieſes, 
nicht ſeine Idee, erkennt, iſt noch in der Erkenntniß nach dem Satz 

ıs vom Grund befangen, die nie adäquate Erkenntniß des Willens 
iſt. Denn ein ſolcher erkennt das gegebene Wirkliche nur ſofern es 
hier, jetzt, unter dieſen Umſtänden iſt: daraus leitet er 
es gänzlich ab und mit dem Ort, dem Zeitpunkt und den Um— 
ſtänden iſt ihm auch das Ding aufgehoben: er iſt alſo nicht weiter 

20 gekommen in der Erkenntniß des Willens, der außer der Zeit 
[4] liegt und daher nur in der Idee, der außerzeitlichen, adäquat 
erkannt wird. Jener hat etwas erkannt das da iſt und dabei 
doch auch nicht iſt: denn die Zeit iſt eben das vermöge deſſen 
einem Dinge entgegengeſetzte Beſtimmungen zukommen: daher 

2s iſt jede Erſcheinung in der Zeit immer auch wieder nicht. Das 
Seyn aller einzelnen Dinge, auch unſrer ſelbſt als Individuen, 
auch unſrer Leiden und Freuden iſt immer ebenſowohl ein 
Nicht⸗Seyn. 


[8. 499.] 


30 Die außerordentliche Wirkung des Rhythmus und 
Reims beruht vielleicht bloß darauf, daß wir von Natur jedem 
taktmäßigen nach einer Regel ſich wiederholenden Geräuſch mit 
dem innern Sinn folgen, und gewiſſermaaßen mit einſtimmen. 
Dies wird nun bei den Verſen theils ein Bindemittel unſrer 

3 [5] Aufmerkſamkeit, indem wir williger dem Vortrag folgen; 
theils entſteht dadurch in uns ein gewiſſes blindes und unver- 
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nünftiges Einſtimmen in das Vorgetragene, wodurch dieſes eine 
gewiſſe emphatiſche Ueberzeugungskraft erhält. 
[Sp. 3z.] Vergl. Sulzers Theorie der Schönen Künſte, Rhythmus 


u. ſ. w. 
[$. 500.] 

Als reines Subjekt des Erkennens find wir alle 
Eines: es iſt das eine Weltauge, was aus allen thieriſchen 
Leibern blickt, nur hier mehr dort weniger getrübt durch den 
Willen, mit großen Abſtufungen; außer dieſem aber mit keinem 
andern Unterſchiede. Daher iſt es, ſobald wir uns der An⸗ 
ſchauung irgend eines Objekts wirklich hingeben, ganz einerlei 
ob das ſchauende Auge einem Könige oder einem Bettler ange- 
höre: 133.) von dieſem Augenblick der Anſchauung an läßt jener fein G:üd, 
dieſer feinen Jammer zurück, denn beides kann nicht über dieſe Gränze 
mit: dies Bewußtſeyn der Anſchauung iſt völlig unabhängig 
vom ganzen übrigen Leben, es hebt uns aus dieſem eben ſo ganz 
heraus, wie der Schlaf und der Traum: alles Glück wie alles 
Unglück iſt jetzt gleichgültig: und dieſer Zuſtand tritt wirklich 
jedesmal ein, ſobald wir irgend etwas betrachten [6] feiner ſelbſt 
wegen, ohne alle Beziehung auf uns: denn alsdann faſſen wir 
ſchon die Idee auf und ſind mithin reines Subjekt des Er⸗ 
kennens. (33. So nahe liegt uns beſtändig ein Gebiet auf welchem alles 
Elend keine Realität mehr hat: aber wer hat die Kraft auf dieſem Gebiet 
lange zu bleiben? — Aus dem Geſagten erklärt es ſich, warum auch den 
der in großer Noth und Sorge iſt, ein einziger freier Blick in die Natur 
ſo plötzlich erquickt, aufrichtet und tröſtet: denn er entzieht ihn für den 
Augenblick allem feinem Jammer. Sobald wir aber unjre Perſon in 
irgend eine Beziehung zum betrachteten Objekt ſetzen; dann ſind 
wir in die Erkenntniß gemäß dem Satze vom Grund zurück⸗ 
gefallen, ſchauen nicht mehr an, ſondern beſpähen, erkennen nicht 
mehr die Idee ſondern ein Individuum unter Individuen zu 
denen auch wir gehören: und dann hat auch wieder aller unſer 
Jammer und all unſer Glück Realität: dann ſind wir die Perſon, 
nicht das reine Subjekt des Erkennens. 


[S. 501.] 
Was die Dinge ſind außerdem daß fie unſre Vorſtellung 
ſind? was ſie unabhängig von dieſer, was ſie an ſich ſind? — 
Eben das was wir in uns als Wille erkennen. Dies iſt der 


* 


— 
a 
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Kern aller Dinge, dies iſt es „was die Welt im Innerſten zu— 
ſammenhält“. — Das Verhältniß [7] des Willens zur Vor— 
ſtellung aber iſt toto genere verſchieden von allen Verhältniſſen 
der Vorſtellungen zu einander, d. h. iſt nicht gemäß dem Satz 

s vom Grunde. Es kann daher auch nur metaphoriſch ein Ver— 
hältniß genannt werden. Hier liegt das eine große Myſterium 
der Objektität des Willens. 


8. 502.] 


Es iſt, als ob all unſer Streben nur dahin gienge, für das 

ıo dem Leben weſentliche Leiden, 133.1 einen Vorwand, eine 
ſcheinbare einzelne Urſache zu ſuchen, der es zuzuſchreiben ſei: wie 
der Freie ſich einen Götzen bildet, um einen Herrn zu haben. 
Denn wir wünſchen beſtändig: und ſobald der Wunſch erfüllt iſt, 
wird er vergeſſen und antiquirt, und eigentlich immer, wenn auch 
19 nicht eingeſtändlich, als ein Irrthum angeſehn und bei Seite ge— 
legt: ) jo geht es immerfort, bis wir auf einen Wunſch treffen, 
der nicht erfüllt wird: dann bleiben wir ſtehn und haben was 
wir ſuchten, nämlich etwas das wir jeden Augenblick als die 


133. n. 3. 2. Der Wille iſt die natura naturans, die Vorſtellung tft 
20 natura naturata. 

*) [Sp. 33.] Dieſe weſentliche Beſchaffenheit des Willens, daß er ein 
beſtändiges Streben iſt, wobei das gewünſchte Objekt immer nur ſcheinbar 
das Ziel iſt, das, kaum erreicht, ſogleich durch ein andres Ziel erſetzt wird; 
dieſe weſentliche Beſchaffenheit des Willens zeigt ſich 

25 Sp. 33.) am deutlichſten und einfachſten in der Schwere, die 
immer ſtrebt, ohne die Möglichkeit eines befriedigenden Ziels, 
daher nur gehemmt, nie befriedigt werden kann. 

in der Pflanzenwelt und auch im thieriſchen Organismus darin, daß die 
Vollendung des einen Individuums (die Blüthe) ſchon wieder der Anfang 
30 eines neuen Individuums iſt und ſobald der Kern gebildet iſt, die Mutter 
pflanze welkt, das Inſekt nach der Zeugung ſtirbt u. ſ. w. Der Wille iſt 
überall ein blindes Streben das nur ein ſcheinbares, kein wirkliches Ziel 
hat. keine wirkliche Befriedigung finden kann. Daſſelbe erſcheint auch in 
beſtändigen Wechſel und Erneuerung der Materie der Organiſation. Die 

96 Aerzte haben dieſes lange als nothwendigen Erſatz für die Verbrauchung 

durch Bewegung erklärt, aber zuletzt gefunden, daß die Abnutzung der 
Maſchine durchaus nicht im Verhältniß ſtehn könne mit dem Zufluß durch 
die beſtändige Ernährung. Auch iſt es nur die Erſcheinung des ewigen 
Fluſſes und Werdens die dem Willen weſentlich ſind. 
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Quelle unjrer Leiden anklagen können, wodurch wir 1339) mit un- 
ſerm Schickſal entzweit, dafür aber mit unſrer Exiſtenz verſöhnt 
werden, indem ſich [8] die Erkenntniß wieder entfernt, daß in 
dieſer Exiſtenz ſelbſt eine unverjiegbare Quelle von Leiden und 
Unfähigkeit der Zufriedenheit liege, und daß ſie weſentlich 
heillos ſei. 

[S. 503.] 

Ein falſches Streben in der Naturwiſſenſchaft gieng ſtets 
und geht noch dahin, alles Leben auf Chemismus oder 
wenigſtens Elektricität, und allen Chemismus d. i. Qualität 
auf Mechanik zu reduciren, (334 (Karteſiſche Wirbel, Atome und 
deren Zuſammenfügung, Mechaniſche Phyſik) zuletzt dieſe wo möglich 
auf die Geſetze des Raums 1.) 4d. i. Geometrie) t“) zurückzu⸗ 
führen, welche endlich ſich in (834 Geometrie und Arithmetik 
auflöſen läßt, welche letztere die Anwendung des Satzes vom 
Grund in der einfachſten Art ſeiner einfachſten Geſtaltung iſt, 
und nichts zu wünſchen übrig läßt indem hier alles völlig ver- 
ſtändlich iſt, eben weil Arithmetik nur die 133.) Zergliederung der 
Erkenntniß der allgemeinſten und einfachſten Form aller Er⸗ 


ſcheinung 


[Sp. Zz. n. 3.8 —10:] Vergleiche Bog. yyyy;, p 8 seqq: [= S. 448. 17f. 
1111,1—8 (= S. 808. ssf.] Bog. 1, 8. — [= S. 457. f.] Bog. 7, [6, 715. [= S. 488. 28. 
dieſ. Bdes.] 

Korr.] und der Zeit, in ihrem Verein d. i. auf Phoronomie 

*) 133.1 ſo laſſen ſich z. B. die Geſetze des Hebels rein geometriſch 
beweiſen: 


Man ſieht ſogleich daß auf jedes Theilchen von AB ein ſehr viel kleineres 
von ab kommt: mithin die Laſt welche ab zurücklegt bei AB ſo vertheilt 
iſt daß nur ein kleiner Theil ihrer Schwere zur Zeit wirkt u. ſ. w. (Sp. 334 
ſo iſt das phyſiſche Geſetz, daß Attraktion, Licht, Schall und andre Wir⸗ 
kungen im umgekehrten Verhältnis des Quadrats der Entfernung abnehmen 
rein geometriſch zu erkennen aus der Konſtruktion von Kugelflächen deren 
Radius die jedesmal angenommene Entfernung iſt und in die ſich die ge⸗ 
gebene wirkende Kraft vertheilt. 
® [Schop.: 7, 8] 
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[1] nämlich der Zeit it. Gienge das an, ſo wäre freilich Alles Dresden 1816. 
erklärt und ergründet, ja auf ein Rechnungsexempel zurück- 88.8.8. 
geführt. Es gebe dann nichts Unergründliches: 133.1 es gebe aber 
auch nur Form der Erſcheinung; nichts das da erſchiene. 

5 Der Misgriff liegt nämlich darin daß das, was erſcheint, 
das Weſen der Dinge, ſchlechthin unergründlich iſt: indem das 
Princip der Ergründung, der Satz vom Grund nur die Form 
der Erſcheinung iſt, nur den Zuſammenhang der Erſcheinung an- 
giebt nie das was erſcheint. Dieſes nämlich iſt das was ich 

10 Wille nenne, deswegen, weil in ſeiner deutlichſten Erſcheinung, 
als Thier und Menſch, es dieſen Namen führt, (Sp. 33.1 alſo a potiori. 
Den lo] cempiriſchen) Karakter jedes Menſchen hat man ſtets für 
unergründlich erkannt, und deswegen dem Menſchen Freiheit bei— 
gelegt. Aber dieſes nämliche, was ich a potiori Wille nenne, iſt 

15 auch das Weſen jeder Erſcheinung in der Natur und bleibt daher 
[2] überall außerhalb der Erklärung, als etwas völlig Uner— 
gründliches. So auch ſchon da, wo die Erklärung am weiteſten 
reicht, in der Mechanik: das Grundgeſetz alles Stoßes, die Mit- 
theilung der Bewegung, mit Einem Wort die Materie ſelbſt mit 

20 ihren weſentlichſten Eigenſchaften, wird poſtulirt als gegeben, 
und danach erſt fängt die Erklärung an, die immer nur ſagt wie, 
wo, wann die Wirkungsarten der Materie eintreten. Die Un⸗ 
durchdringlichkeit und Stoßkraft der Materie aber bleibt eben 
ſo unergründlich als der Karakter des Menſchen: eben weil Beide 

25 nur Erſcheinung Eines und deſſelben ſind, das da erſcheint, und 
von mir (o] <a potiori) Wille genannt wird, nach der deutlichſten 
Art ſeines Erſcheinens. Seine Unergründlichkeit hat man eben. 
nur da wo ſie am handgreiflichſten iſt, im Karakter des Men— 
ſchen, anerkannt; ſie iſt aber überall dieſelbe. 

30 A priori iſt nichts erkennbar als die bloße Form alles Er- 
kennens [3] d. h. die Art und Weiſe wie der Wille Vorſtellung 
wird: ſie iſt ebendeshalb ſo gut mit dem Subjekt als mit dem 
Objekt gegeben lep. 33.1 (weil fie die Gränze zwiſchen beiden iſt und 
daher jede[lm]* von beiden angehört), d. h. eben a priori. Sie allein 

as iſt deshalb auch völlig ergründlich, daher Kant ihr allein den 
Namen Wiſſenſchaft beilegen wollte. 


3. 9—11 am Nand angeſtrichen.] 
[ Schop.: jeder] 
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Der Anfangs erwähnte Misgriff, verleugnet eigentlich das 
Weſen der Welt, überſieht das was erſcheint über die Form in 
der es erſcheint. In der Form der Erſcheinung allein beſteht und 
gründet ſich alle Nothwendigkeit;“) indem man nichts als die 
Form beſtehn laſſen und alles auf ſie zurückführen will, hat man 
eben vollkommnen Fatalis mus. 


18. 504. 


Wenn wir, vom Subjekt abſehend, die Welt objektiv 
betrachten, als geſetzt: ſo finden wir als Hauptbedingung ihres 
Erkanntwerdens, das Geſetz der Kauſalität, nämlich die 
Eigenſchaft der Körper auf einander zu wirken, in einander Ver⸗ 
änderung hervorzubringen. [4] Ohne dieſes würde es auch in 
den mit Senſibilität begabten Körpern doch nicht zur Erkenntniß 
kommen ). Dieſe letztern nenne ich unmittelbare Objekte 
des Subjekts, wiewohl ſie nicht ganz eigentlich Objekte ſind: 
denn nicht ſie ſelbſt, ſondern nur die andern auf ſie einwir⸗ 
kenden Körper, treten als Objekte ins Bewußtſeyn, und ſie 
ſelbſt nur eben ſo mittelbar, indem ein Theil des Leibes auf den 
andern wirkt. Unmittelbar iſt man ſich des Leibes nur ſofern er 
der verkörperte Wille iſt, bewußt, theils durch willkührliche 
Bewegung, theils durch Schmerz und Wohlbehagen. Sp. 33.) Die 
Geſtalt meines Körpers iſt mir durch das bloße Gemeingefühl durchaus 
nicht gegeben; ſondern dieſes iſt lauter Wille. Nur indem meine Augen 
den Leib unmittelbar oder mittelbar durch ſeine Wirkung auf ſpiegelnde 
Körper ſehn, und meine Hände ihn betaſten, erkenne ich ſeine Geſtalt und 
er iſt mir Objekt im Raum, Vorſtellung. Ohne Hände und Augen 
könnte ich bloß aus der Einwirkung andrer Körper auf ihn auf ſeine Ge⸗ 
ſtalt, d. h. ſein räumliches Verhältniß ſchließen und ihn ſo in die Welt als 
Vorſtellung hinüberziehn. Unmittelbar iſt er mir bloß als Wille gegeben: 
erſt mittelbar, durch Anwendung des Geſetzes der Kauſalität wird er mir 
Objekt, Vorſtellung. 


*) 133. Denn dieſe iſt immer das Verhältniß der Folge zum Grund: 
und jene Form iſt eben der Satz vom Grund 

**) (33. Die beſondere Schönheit des Spiegelns der Dinge im 
Waſſer rührt daher, daß wir hier dieſelbe leichteſte Art der Einwirkung 
von Körpern auf einander, welche unſre vollkommenſte Wahrnehmung 
derſelben begründet, nämlich die Einwirkung mittelſt zurückgeworfener Licht⸗ 
ſtrahlen, wiederfinden. 


— 


0 


— 
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Erſt mit der Einwirkung andrer Körper auf ihn, jind 
Objekte da 133.) und hebt Anſchauung an. 
Alſo dies Wirken der Körper auf einander iſt die erſte Be— 


dingung der Erkennbarkeit. (Sp. 35.) Vergl. Bog. . . P2 l= S. 176. 2f. 
5 dieſ. Bdes.] 


Gehn wir nun umgekehrt vom Subjekt aus, ſo iſt die Welt 
nur für den Verſtand da, und [5] dieſer enthält nichts als das 
Geſetz der Kauſalität, welches nebſt den reinen Anſchauungen des 
Raums und der Zeit die allgemeine Form alles Erkennens iſt: 

10 als eine ſolche alſo erſcheint das Geſetz der Kauſalität der ſub— 
jektiven Betrachtungsart und[,] als die Eigenſchaft der Körper 
einander zu verändern, der objektiven Betrachtung, beide Mal 
aber als Hauptbedingung des Erkennens. 

Hier ſtellt ſich alſo das Objektive und Subjektive als zwei 

15 ganz verſchiedene Seiten des Selben dar: 133.1 deſſen auf beide 


Seiten paſſender Ausdruck iſt, daß die Welt als Vorſtellung einzig auf dem 
Geſetz der Kauſalität beruht. 


Dieſes nämliche Geſetz der Kauſalität, welches der Grund— 

ſtein der heilbringenden und erlöſenden Seite der Welt, nämlich 

20 der Erkenntniß iſt; iſt zugleich das wodurch der Wille in allen 

ſeinen Erſcheinungen gebrochen wird und zum Leiden führt, in— 
dem jeder Erſcheinung deſſelben eine andre den Weg hemmt. 


[$. 505.] 
[6] Weil die Muſik nicht, wie die andern Künſte, Abbild 
25 der Erſcheinung des Willens, ſondern unmittelbar Abbild des 
Willens ſelbſt iſt, und man dieſerwegen die Welt eben ſo gut 
verkörperte Muſik als verkörperten Willen nennen kann; ſo iſt 
es erklärlich warum Muſik jedem Gemählde, ja jeder Scene des 
Lebens und der Welt eine ſo vorzügliche Bedeutſamkeit verleiht. 


so [$. 506.] 

Schöne Menſchen werden ihren Körper am liebſten gar 
nicht oder ſo wenig und ſo leicht als möglich verhüllen: häßliche 
hingegen durch die Kleidung und Schmuck ſich aufhelfen wollen. 
Eben ſo wird ein großer und vorzüglicher Geiſt ſtreben ſich auf 

35 die einfachſte, faßlichſte, deutlichſte Weiſe mitzutheilen. 

Schriftſteller hingegen die ſich keines ſonderlichen Werths 


380 Eritlingsmanuffripte. 

und Gehalts ihrer Gedanken bewußt ſind, bedienen ſich eines 
ſchwierigen, krauſen, verwickelten Periodenbaus, 
[7] ſchleppen lange ungewöhnliche Worte zuſammen, kleiden 
triviale Gedanken in dunkle Phraſen: wenn man es lieſt, iſt es, 
als ſähe man einen ganz jämmerlichen, winzigen, ſchwindſüch⸗ 
tigen, mißgeſchaffenen Menſchen in einem prächtigen, barba⸗ 
riſchen, reichen, bunten Ornat daherſchreiten. Nie war das mehr 
zu ſehn als an den Philoſophen der letzten 20 Jahre. 


[8. 507.] 


Wie unſer Weg auf der Erde immer nur eine Linie, keine 
Fläche, iſt: ſo müſſen wir im Leben, wenn wir Eines ergreifen 
oder behalten wollen, unzähliges Andres rechts und links, ent⸗ 
ſagend, liegen laſſen: ſtreben wir verkehrter Weiſe die Linie 
unſres Wegs in eine Fläche zu verwandeln, ſo laufen wir nur 
im Zickzack, irrlichterliren hin und her, und gelangen zu nichts. 
133.) Oder: wie, nach Hobbes, urſprünglich ein Jeder ein Recht auf ein Jedes 
Ding hat, aber auf keines ein ausſchließliches, letzteres aber dadurch auf 
gewiſſe Dinge erlangt, daß er ſein Recht auf alle übrigen aufgiebt, wogegen 
die Andern in Hinſicht auf den von ihm erwählten Beſitz daſſelbe thun: 
eben ſo können wir im Leben irgend eine beſtimmte Beſtrebung nur dann 20 
mit Ernſt und mit Glück verfolgen, wann wir alle dieſer fremde Anſprüche 
aufgeben und auf alles Andre Verzicht leiſten. 


— 
D 


— 
* 


IS. 508.] 

Alle Klugheit wandelt auf untergrabenem Boden: ſie 
ſchützt die Perſon vor Unfällen und bereitet ihr Freuden. 25 
Allein die Perſon und der Unterſchied [8] zwiſchen einer Perſon 
und der andern beſteht nur durch das principium individuationis, 
welches nur von der Erſcheinung nicht vom Ding an ſich gilt: 
nur Erſcheinung iſt es daß ich von Andern verſchieden und von 
den Uebeln welche ſie leiden frei bin.“) (Welches 11 <mythijch> 0 
der Erkenntniß nach dem Satz vom Grund angepaßt nur faßlich 


*) (Sp. 33.) ein glückliches Leben in der Zeit, bereitet durch Klugheit und 
Zufall, mitten unter den Leiden ſo vieler andrer, iſt nur der Traum des 
Bettlers in welchem er ein König iſt, aber aus dem er erwachen muß, um 
zu ſehn dalß]“ was ihn von feinen Leiden frei machte nur eine vorüber⸗ 35 
gehende Täuſchung war. g 

1 [Schop.: das] 
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wird durch den Mythos der Metempſychoſis, welcher unendliche 

Zeit und Raum freies Feld geben.) Die Weisheit, d. i. die 

Erkenntniß des Weſens des Lebens, durch welche der Wille zum 

Leben aufgehoben wird, befreit allein nicht in der Erſcheinung 
s ſondern an ſich von den Uebeln, iſt welterlöſend. 


8. 509.] 


[1] Ich habe die Ausdehnung des Begriffs Wille ſehr er- 
weitert; ſo daß er Erſcheinungen begreift, die man nie auf ihn 
zurüdführte. Dies kommt daher, dalß]!“ ich das Weſentliche 

10 deſſelben erkannte, ſtatt dafß !! man bisher bei einer Neben⸗ 
beſtimmung ſtehn blieb und ſo die species zum genus machte. 
Man erkannte nur da Wille, wo ihn die Erkenntniß begleitet 
und alſo ein Motiv ſeine Aeußerung beſtimmt. Ich aber ſage, 
daß jede Bewegung, Geſtaltung, Streben, Seyn, daß dies Alles 

15 Erſcheinung, Objektität, des Willens iſt; indem er das Anſich 
aller Dinge iſt, d. h. dasjenige was von der Welt noch übrig 
bleibt, nachdem man davon abſieht, daß ſie unſre Vorſtellung iſt. 

Wäre man nicht bei jener einſeitigen Bedeutung des Be— 
griffs Wille ſtehn geblieben, ſo wäre man nicht zur teleolo— 

20 giſchen Erklärung der Natur genöthigt worden. [2] Man hätte 
eingeſehn daß der Wille auch ohne Erkenntniß ſeines Objekts 
wirken kann, alſo ohne Motiv: (33g alſo 

[W. ſp. 3z.] auf Inſtinkt 
auf Reiz, und auf Urſache. man hätte dann gefunden daß die bei 

25 weitem größte Zahl der Naturerſcheinungen Aeußerungen eines 
alſo wirkenden Willens ſind und die hinzukommende Erkenntniß 
eine Beſtimmung iſt, die er allein bei den Thieren erhält und 
mit der er feine Sicherheit und Untrüglichkeit immer mehr ver- 
liert, je klärer die Erkenntniß wird, am meiſten wo mit dem 

30 Eintritt der Vernunft der Inſtinkt faſt ganz zurücktritt. 

Erkennt man den Willen auch da, wo ihn keine Erkenntniß 
begleitet, ſo wird man ſo wenig als für das Haus welches wir 
gegen Wind und Wetter bauen, für das welches die Schnecke 
aus ſich hervortreibt ein ſupramundanes Princip ſuchen. (sv. 33.) 

5 ſondern eins wie das andre dem Willen zuſchreiben. Man wird es 


1 (Schop.: das] 


Dresden 1816 
h, h, h, h. 
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nicht abſolut Unbegreiflich finden, daß die Hamſter [3] und 
Ameiſen ihrem Wintervorrath den Keim abbeißen und die 
Larve des Hirſchſchröters, zu ihrer Verwandelung das Loch im 
Holz noch ein Mal ſo groß beißt wenn ſie männlich iſt, als 
wenn weiblich, weil ſie im erſtern Fall Platz für die Hörner des 
künftigen Käfers braucht. 133. Uebrigens iſt zwiſchen dem Loch das 
die Larve frißt und den Hörnern des Käfers, eben ſo viel Verbindung, als 
zwiſchen der Empfindung des Hungers in mir und der Erhaltung meines 
Leibes mittelſt inſtinktartig gewählter Speiſen. Der im Inſtinkt er⸗ 
ſcheinende Wille liegt dem nach Motiven handelnden noch am 
nächſten und die Identität jenes mit dieſem iſt am leichteſten 
erkennbar: von dieſer Erkenntniß daher gelangt man am leich⸗ 
teſten, durch allmähligen Uebergang, zur Erkennung des Willens 
in weniger analogen Erſcheinungen, als da ſind: zunächſt die 
organiſchen Verrichtungen des Leibes, Athmen, Blutumlauf, 
Sekretion, Verdauung: Welches alles ſchon Bewegung auf 
Reiz iſt, während die Verrichtungen des Inſtinkts in [4] der 
Mitte liegen zwiſchen denen auf Reiz und denen auf Motiv. 
[Sp. 33.) obgleich ſie den Schein haben als geſchähen ſie ſogar auf ein ver⸗ 
nünftiges, abſtraktes Motiv, alſo aus Prämeditation z. B. das Weben der 
Spinne. — Sodann die Vegetation der Pflanzen; welche noch Be— 
wegung auf Reiz iſt. Ferner die Kryſtalliſation: lo; (wo der 
Reiz ſchon fehlt.s Dann die Bewegung durch Elektricität und 
Magnetismus: die ſchon ganz nach eigentlicher Urſach als Wir⸗ 
kung folgt. Endlich die Bewegung durch Gravitation, durch 
Stoß u. ſ. w. 135.) Weltbau. Schiefe der Ekliptik. 

Durch vergleichende Betrachtung aller dieſer läßt ſich er— 
kennen, daß in ihnen allen der ſelbe und eine Wille zum Leben 
erſcheint und alle Verſchiedenheit der Formen nicht ihn unmittel⸗ 
bar trifft, ſondern nur ſeine Erſcheinung: nicht unmittelbar durch 
fein Weſen, ſondern durch ſeine Objektität ſind alle jene Erjchei- 
nungen geſetzt 133.] mittelbar aber durch ihn, theils weil die Objektität 
aus ihm folgt, theils weil ſie ihm adäquat iſt. Dieſe brachte es mit ſich 
daß die vollkommenſte (Sp. 35.1 (d. i. die von der hellſten Ertenntniß 
begleitete) Erſcheinung, d. i. Objektwerdung des Willens, nicht 
15] allein und abgeriſſen hervorkommen konnte, ſondern alle 
Stufen zugleich erſcheinen mußten 1331 daß fie gleichſam der Gipfel 
einer Pyramide ſeyn mußte; gleichſam die Blüthe, welche Blätter, Aeſte, 
Stamm und Wurzel vorausſetzt. Die beſte Erklärung davon giebt 


5 


2 
oO 
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uns die wunderſame Wiederholung des Willens (ſeinem innren 
Weſen nach) die Muſik, in der Harmonie, welche den tiefſten 
hörbaren und wenig beweglichen Ton bedarf als Begleitung der 
hohen und beweglichen Töne: 133.1 und nur durch die Vereinigung 

5 aller Stufen vom Baß bis zum Alt ſich ſelbſt genügt.“) Jene aus 
dem Weſen des Willens hervorgehende (sp. 33.1 innre Noth⸗ 
wendigkeit der Stufenfolge ſeiner Erſcheinungen, finden wir im 
Ganzen feiner Erſcheinungen ſelbſt, 133.1 d. h. in der Welt, [Sp. 33. 
durch eine äußere Nothwendigkeit ausgedrückt, dadurch daß der 

10 Menſch der Thiere bedarf zum Leben, dieſe ſtufenweiſe einander, 
und auch der Pflanzen, dieſe des Bodens, der Erden, Salze, 
Metalle, des Planeten, der Sonne, der Schiefe der Ekliptik, 
der Rotation, des Umlaufs u. ſ. w. — 


[$. 510.] 

15 [6] Daß viel Mathematik gewöhnlich ſich bei großem 
Mangel an Empfänglichkeit für das Schöne und die Kunſt findet, 
auch dieſen Mangel vermehrt, kommt daher, daß jene die voll- 
endeteſte Erkenntniß gemäß dem Satz vom Grund iſt, ja nur 
die reine Anwendung dieſes Satzes in ſeiner dritten Form: alle 

20 Kunſt hingegen iſt die vom Satz vom Grund befreite Erkenntniß: 
ſie ſtehn ſich entgegen wie Höhe und Länge. 


[$. 511.] 

Mir iſt unter den Menſchen faſt immer, wie dem Jeſus von 

Nazareth war, als er die Jünger aufrief, die immer alle 
28 ſchliefen. 
[$. 512.] 

Der Wille wirkt blind d. h. ohne Erkenntniß, ſo lange er 
kann, nämlich in der unorganiſchen und vegetativen Welt, ja bis 
zur Hervorbringung und Ausbildung jedes Thiers, auch noch 

so bei der Erhaltung des Thieres, ſoweit ſolche von deſſen inneren 
Oekonomie [7] abhängt: allein die 133 Erhaltung mittelſt Her⸗ 
beiſchaffung der Nahrung konnte (bei der Mannigfaltigkeit der 


*) (Sp. 33.) Sokratiſche Moralphiloſophie ohne Naturphiloſophie gleicht 
der Melodie ohne Harmonie: bloße Naturphiloſophie iſt aber Generalbaß, 
35 lauter Begleitung ohne Melodie. 
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Erſcheinungen des Willens, die ſich gegenſeitig ſtöhren,) nicht 
ohne die Erkenntniß geſchehn; es bedurfte ihrer zur Aufſuchung 
und Auswahl der Nahrung, ſobald das Thier dem Ei oder 
Mutterleib entgangen iſt: bloßer Reiz konnte hier nicht leiten, 


weil er abgewartet werden muß und der Zufall, bei dem Ge⸗ 


dränge und Gewirr hier zu ungünſtig iſt: die Wahrnehmung 
mußte Motive zeigen, denen das Thier nachgeht zu ſeiner Er⸗ 
haltung. So brachte auf dieſer Stufe der Wille die Erkenntniß, 
im Gehirn oder großen Ganglion repräſentiert hervor, eben wie 
jedes andre Organ, als eine ungavn zur Erhaltung des Indivi⸗ 
duums und Fortpflanzung des Geſchlechts. Mit dieſer ungarn 
ſteht aber auf ein Mal die ganze Welt als Vorſtellung da. 
Bishieher war der Wille im Dunkeln, und höchſt ſicher, gegangen 
133.) (weil er allein wirkte, ohne Stöhrung einer andern Natur, d. i. der 
Erkenntniß): jetzt zündet er ſich ein Licht an“), als das letzte 
Mittel [8] was er ergreift um den Nachtheil, der aus dem Ge— 
dränge und Konflikt ſeiner Erſcheinungen eben den vollendeteſten 
erwächſt, aufzuheben. Ja in der vollendeteſten ſeiner Erſchei⸗ 
nungen, dem Menſchen, muß er dieſes Mittel, da es als einfache 


Erkenntniß zur Erhaltung dieſes jo komplizirten Weſens nicht; 


ausreicht, gleichſam potenziren, ſo daß es Reflexion, Vernunft 
wird. — Aus dem Willen ſelbſt alſo, und zu ſeinem Dienſt geht 
die Erkenntniß hervor: auch bleibt ſie einzig in ſeinem Dienſt bei 
allen Thieren, bei den Menſchen, dem größten Theil nach, auch: 


allein hier geſchieht es, gegen die Abſicht des Willens, daß fein : 


ſtärkſtes Mittel ihm entgegen wirkt, indem er hier bei der höchſten 
Beſonnenheit zur Selbſterkenntniß kommt, die theils in Kunſt und 
Philoſophie (bei welchen die zum Dienſt des Willens entſtandene 
Erkenntniß, ſich von dieſem losreißend, frei wirkt) ſich offen⸗ 
bart, theils die Aufhebung des Willens in Tugend, Asketik, 
Weltüberwindung, herbeiführt. 


*) (33.) Das blinde Wirken des Willens und das von der Erleuchtung 
der Erkenntniß begleitete greifen in einigen Erſcheinungen auf eine über⸗ 
raſchende Weiſe in einander. So finden wir beſonders mitten unter denen 


15 


w 
— 


der Erkenntniß bedürfenden Erſcheinungen noch einige die ohne dieſe ge⸗ 35 


ſchehn, obleich ſonſt jenen ganz ähnlich, dies ſind die Handlungen der Thiere 
aus Inſtinkt. Andrerſeits dringt das Licht in die wein, des blinden 
Willens im thieriſchen Magnetismus. 


Bogen hhhh, 7-8. 1816. Bogen iiii, 1-3, 1816. 285 


[$. 513.] 

[1] Alle Nothwendigkeit iſt nur mittelſt des Satzes vom Dresden 1816 
Grund: dieſer ift nur Form der Erſcheinung. Alles iſt aber Er- 11. 
ſcheinungl,] nur der Wille zum Leben nicht, deſſen Objektität 

s eben alle Erſcheinung iſt 133.1 er ſelbſt iſt Ding an ſich: darum 
iſt auch nur der Wille nicht dem Satz vom Grund unterworfen, 
alſo auch keiner Nothwendigkeit; alſo iſt er abſolut frei. Hieraus 
ſtammt das Bewußtſeyn von Freiheit das wir alle haben. Zu⸗ 
gleich aber iſt der empiriſche Karakter eines jeden durchaus kon⸗ 

10 ſequent und, ſobald er gegeben iſt, dem Geſetz der Motivation 
völlig unterworfen, alſo dem Satz vom Grund, alſo der Noth- 
wendigkeit. A priori halten wir Alle uns für frei, und finden 
zu unſerm Erſtaunen a posteriori, durch die Erfahrung, daß 
wir der Nothwendigkeit unterworfen ſind. Dies erklärt ſich 

1s daraus, daß jeder Menſch ſofern er ſich erkennt, nur Erjdei- 
nung des Willens iſt, alſo Objekt, alſo dem Satz vom Grund 
unterworfen. An ſich aber, ſofern er ſich nicht erkennt iſt er der 
Wille ſelbſt, mithin frei. 

Die Perſon iſt nie frei, aber ſie iſt [2] Erſcheinung eines 

20 freien Willens, deſſen freies Wollen in ihr eben erſcheint, und bei 
dieſem Erſcheinen die Form aller Erſcheinung, den Satz vom 
Grund, alſo auch Zeit und Raum, angenommen hat. Da dieſe 
Erſcheinung ſich deshalb in einer Succeſſion von Handlungen 
entwickelt, ſo ſind dieſe alle Nothwendig und durch das Weſen 

» der Perſon geſetzt. Da aber dieſe Perſon ſelbſt die Erſcheinung 
eines freien Willensakts iſt, ſo haben die Handlungen keine 
andre Quelle als den freien Willen: und weil das ganze dieſer 
Erſcheinung durch freien Willen iſt, ſo iſt auch jede einzelne [der! 
Handlungen aus freiem Willen. 


[$. 514.] 

Es iſt ein großer Fehler (ich denke zuerſt von Haller) ge- 
weſen, daß man die Muskularbewegung Reizbarkeit nannte: 
denn grade ſie iſt unter den Bewegungen des thieriſchen Leibes 
(die mechaniſchen ausgenommen) die einzige welche nicht auf 
36 Reize erfolgt, ſondern auf Motive; [3] in ihr erſcheint der 
bisher blinde Wille zuerſt von der Erkenntniß N und 


Schopenhauer. XI. 
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daher in feiner größten Vollendung. 133.) Bloß die unnatürlichen 
Krampfhaften Bewegungen der Muskeln, am lebenden oder todten 
Körper, ſind Erſcheinungen der Reizbarkeit: alſo alle Zuckungen. Reiz⸗ 
barkeit iſt zu nennen, alle Vegetation und Aſſimilation der 
Pflanzen und Thiere und in den Thieren das was man unter 
die Titel von kunctiones vitales, naturales und genitales ge- 
bracht hat, welche alle auf Reize erfolgen; endlich auch die Sen- 
ſibilität, welche die Fähigkeit der Sinneswerkzeuge auf ſpeci⸗ 
fiſche Reize ſpecifiſch zu reagiren iſt: da ihre Reaktion immer die 
Aktion des äußern Reizes anzeigt, ſo giebt ſie dem Verſtand 
die Data zur Anſchauung. 

Schmerz und Wolluſt ſind nicht eigentliche Vorſtellun⸗ 
gen, (330 wohin man fie gewöhnlich rechnet. ſondern Affektionen des 
Willens, in ſeiner Erſcheinung, dem Leib. Nur was angeſchaut 
oder gedacht wird iſt Vorſtellung und führt an ſich weder Schmerz 
noch Wolluſt mit ſich. 


a 


— 
E 


— 
* 


18. 515.] 


[4] Der Begriff Recht iſt eigentlich moraliſch und bedeutet 
die Eigenſchaft eines individualen Willens und deſſen Aeuße⸗ 
rungen nicht in der Bejahung ſeiner Erſcheinung (des Leibes 
des Individui) bis zur Verneinung der als fremde Leiber er⸗ 
ſcheinenden Willen zu gehn. 1351 Nur in Hinfiht auf eine höher ab⸗ 
zuleitende“ innere Unzufriedenheit mit ſich ſelbſt, welche die Ueberſchreitung 
dieſer Gränze begleitet, iſt der Begriff „Recht“ an ſich von Bedeutung. 
Juriſtiſch wird jener Begriff bloß durch die Umkehrung d. i. 2s 
Verlegung des Ausgangspunktes von der aktiven in die paſſive 
Seite: wo alsdann das Leiden einer Verneinung des eignen 
Leibes und Willens durch einen fremden verſtanden wird. Zur 
Verhütung dieſer iſt der Staat. Die, welche meinen, er ſei eine 
moraliſche Anſtalt; denken er ſei gegen den Egoismus ſelbſt ge⸗ so 


1 
D 


33. n. Z. 21 f. Hobbes (Leviath: c 15) lehrt ſehr richtig daß alle Strafe 
nur in Hinſicht auf die Zukunft ſeyn müſſe, ut qui peccavit emendetur, 
vel moneantur qui vident, ut caveant. Aus bloßer Rückſicht auf die Ver⸗ 
gangenheit ſtrafen ſei crudelitas. conf. Leviath: o 28. 

Eine ganz vollkommen richtige und erſchöpfende Theorie der Strafe 
giebt Puffendorf de officiis hominis et eivis Lib: II cap. 13. In feinem 


jure naturae ſteht ſie nicht jo vollkommen und deutlich. [Aufgenommen in 
Welt als W. u. Vorſt. I S. 418.8—11.] 
1 [Schop.: abzuleitenden) 
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richtet: er iſt aber vielmehr gegen die Folgen des Egoismus 

gerichtet, nämlich gegen die Folgen des fremden Egoismus, 

gegen die der eigne ſich auflehnt: er iſt alſo ganz aus dem 

Egoismus entſtanden und iſt da um demſelben zu dienen mit 
5 Vernunft, wie Hobbes vortrefflich auseinanderſetzt. 

[33.] Uebrigens aber hat Hobbes vom Recht einen falſchen oder viel⸗ 
mehr gar keinen Begriff: denn im Leviathan o 14, erklärt er das Recht 
„als die Abweſenheit äußerer Hinderniſſe zu thun was zur Erhaltung (warum 
nicht auch zur Ergötzung?) der Perſon beiträgt.“ Er verwechſelt alſo das 

10 äußere phyſiſche Können mit dem moraliſchen Begriff Recht. Auch leugnet 
er alles NaturRecht und erklärt alles Recht für poſitiv und konventionell. 
Siehe Leviath. o 15. Auch nimmt er durchaus nicht die Möglichkeit einer 
nicht egoiſtiſchen Handlung an.“ 


[$- 516.] 

15 [5] Bei der Rechtslehre iſt durchaus die Hauptſache zu 
zeigen, daß ſie die umgekehrte Moral, und das Rechtsprincip 
das umgekehrte Moralprincip ſei; ein ſolches mag ſich nun 
in abstracto aufſtellen laſſen oder nicht.? (Sp. 33.1 Vergleiche Bog. 
PPPP, p S. [= S. 418. 2f. die]. Bdes.] 


20 IS. 517.] 

Heil und Erlöſung vom Uebel giebt allein die Tugend und 
Asketik, welche 133. abſolut genommen die Aufhebung des Wil- 
lens zum Leben iſt und eben damit auch die Leiden aufhebt 
welche zu ſeiner Erſcheinung gehören. Der Staat aber erwächſt 

25 aus der dem Willen zum Leben dienenden Vernunft, welche bloß 
die Folgen des Willens zum Leben, die Leiden welche zu ſeiner 
Erſcheinung gehören, aufheben will, ihn ſelbſt aber bejaht, nur 
auf eine vernünftige, alſo methodiſche Weiſe. Da die allgemeine 
Vernunft bald einſieht, daß der größte Theil der Leiden daraus 

so erwächſt, daß der Wille zum Leben durch das principium indivi- 
duationis [6] in einer Pluralität von Individuen erſcheint, in 
deren jedem der Wille ſich ganz individuell zeigt, und daher das 
Wohl dieſes Individuums ohne Rückſicht auf das Leiden Andrer 
ſucht, indem der Wille ſich hier nur in dieſem Individuo erkennt 

35 und in den andern nicht: dies einſehend ſucht die allgemeine Ver⸗ 

1 [Frei aufgenommen in Welt als W. u. Vorſt. I S. 407. 2—408. 20. 


[Frei aufgenommen in Welt als W. u. Vorſt. I S. 407. 22—24.] 
25* 
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nunft, die als ſolche (eben wie das reine Subjekt des Erkennens) 
von aller Individualität frei iſt, dieſem Nachtheil vorzubeugen 
durch eine ein für alle Mal gemachte Abſtraktion von aller In⸗ 
dividualität, welche das Staatspactum oder Geſetz iſt und 
deſſen ganzer Inhalt hinausläuft auf Entſagung dem Unrecht⸗ 
thun (agolxen) um zu entgehn dem (adızeıodaı) UnrechtLeiden. 
Das Geſetz entſteht alſo bloß durch Heraustreten, mittelſt der 
Vernunft, aus dem einſeitigen Standpunkt der Individualität, 
von welchem aus eine und die [7] nämliche Handlung dem Einen 
(dem adızewr) als Vortheil, dem Andern (dem adıxovueros) 
als Schaden ſich zeigt. Das Geſetz verbietet ſolche Handlung, 
weil ſie dem einen Individuo als Schaden daſteht. 

Der Staat kann ferner aus dem nämlichen Princip die 
ſchmerzlichen Folgen welche den Willen zum Leben begleiten, 
durch Vernunft und Methode des Lebenwollens aufzuheben, 
auch die andern Uebel, welche nicht aus dem Konflikt der In⸗ 
dividuen der Menſchenſpecies, ſondern aus der übrigen Natur 
erwachſen, zu vernichten ſuchen, mittelſt vereinter Kraftanſtren⸗ 
gung gegen dieſelben: und das geſchieht in allen vollkommneren 
Staaten: es iſt die methodiſch hervorgebrachte Dienſtbarkeit 
der unorganiſchen und thieriſchen Natur. 

Der Staat verhält ſich zur Tugend, wie der Vernunftbegriff 
zur Idee. Aus der Vervielfältigung der Idee entſtehn die In⸗ 
dividuen und aus [8] der Vergleichung dieſer nebſt Abſtraktion 
der Begriff welcher der Idee gleichnamig iſt. 

Die Tugend hebt den Willen auf und beugt eben dadurch 
deſſen Folgen vor. Der Staat bejaht den Willen, 133.1 (des- 
wegen liebt er nie Lehren welche Aufhebung des Willens anpreiſen) 


hebt aber nach Kräften deſſen Folgen auf.“ 
[$. 518.] 
Unſre beſtändige Unzufriedenheit hat großen Theils 
ihren Grund darin, daß ts. ſp. 33) ſchon der Selbſterhaltungstrieb, über- 


33. n. 3. 24f.:] Hobbes ſchildert in feinem vortrefflichen Werke de Cive 
vollkommen die Uebel, welche aus der Erſcheinung des Willens zum Leben 


or 


— 
* 


20 


25 


in der Individuation, hervorgehn, nämlich als ein bellum omnium contra 35 


omnes. — [Frei aufgenommen in Welt als W. u. Vorſt. I S. 393.7—9.] 
[S. 387.21 — 388.12 u. 3. 22— 29 mit Bleiſtift durchgeſtrichen. Nur dem Sinne nach 
z. T. aufgenommen in Welt als W. u. Vorſt. I S. 404 —405.] 
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gehend in Selbſtſucht uns lo! von der Maxime durchdrungen 
hat) 1, ſtets Acht zu haben auf das was uns abgeht, um danach 
für deſſen Herbeiſchaffung zu ſorgen. Daher find wir ſtets be- 
dacht aufzufinden was uns fehlt und darauf unſre Betrachtung 
s zu richten: was wir aber beſitzen läßt jene Maxime uns unge⸗ 
ſtöhrt überſehn: daher wir ſobald wir etwas erlangt haben, 
ihm viel weniger Aufmerkſamkeit ſchenken als vorher, ſelten be- 
denken was wir beſitzen, ſtets was uns fehlt. — Jene Maxime 
des Egoismus die zwar gut iſt um die Mittel zum Zweck herbei⸗ 
10 zuſchaffen, zerſtöhrt aber zugleich den letzten Zweck, nämlich die 
Zufriedenheit, ſelbſt: ſie iſt daher der Bär der dem Einſiedler 
die Fliege tödtet. — Wir ſollten warten bis ſich die Bedürfniſſe 
und Entbehrungen melden, ſtatt ſie aufzuſuchen: dies thun von 
Natur zufriedne Gemüther: Hypochondriſten das Gegentheil. 


15 [S. 519.] 
[1] Wollen Dresden 1816 
Befriedigt Unbefriedigt N 
Zukunft Hoffnung Furcht 
Gegenwart Freude Schmerz 


20 Vergangenheit] n.ıTröftliche Erinnerung)? d Sehnſucht.)“ 
Keine dieſer Formen des Wollens iſt ohne die Zugabe aller 
andern. Wer von einer befreit iſt, iſt alle los. 


18. 520.] 


Wo das Subjekt aufhört, da fängt das Objekt an, und 

» umgekehrt. Denn jede wahre Gränze iſt eine reine, d. h. gehört 

beiden Begränzten an. Daher iſt es zu erklären, daß die allge— 

meinſten Formen alles Objekts, welches die vier Geſtalten 

des Satzes vom Grunde und unter dieſen vorzüglich Zeit und 

Raum ſind,“) eben ſowohl dem Subjekt als dem Objekt an- 
zo gehören und daher a priori erkennbar ſind. 


1 [S. ſp. Korr.] die Maxime zur Pflicht macht 

2 [W. ſp. Korr.] Sehnſucht 

[Korr.] Reue 

*) (Sp. 33.) es iſt zu bemerken daß, nach meiner Darſtellung, die ge⸗ 
35 ſammte Erkenntniß a priori unter dem Satz vom Grund begriffen iſt; ſtatt 
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Schelling meinte Objekt und Subjekt ſeien nur ſo verſchieden 
wie die zwei entgegengeſetzten Richtungen einer und derſelben 
Linie: Fichte ſei von der Richtung, welche das Subjekt vorſtellt 
ausgegangen, habe ſo bis zum andern Ende der Linie kommen 
wollen, [2] d. h. das a priori ſo weit ausdehnen daß kein 
a posteriori übrig bleibe: (und das iſt auch wirklich die Fich⸗ 
tiſche Philoſophie) 133. und hierin iſt ihm Schelling gefolgt im Syſtem 
des transſcendentalen Idealismus. Er, Schelling, wolle daſſelbe 
von der andern Seite thun, in der entgegengeſetzten Richtung, 
d. h. zuletzt aus der Materie das Erkennen ableiten: Außerdem 
wolle er die Identität der Linie welche beide Richtungen be⸗ 
ſchreiben nachweiſen, welches die Philoſophie der Identität 
des Subjektiven und Objektiven iſt. 


[Sp. 33.] Beides iſt abſurd, aus mehreren Gründen, aber ſchon darum 
weil der Satz vom Grund, nach welchem alle ihre Ableitungen gehn, nur 
Form des Objekts iſt, dies ſchon vorausſetzt, folglich auch das Subjekt, nie 
aber zwiſchen Objekt und Subjekt den Uebergang machen kann. zudem 
ſind Subjekt und Objekt zwar nur für einander da, wie das Licht und das 
Beleuchtete: aber keines von beiden kann den Mangel des andern aus ſich 
erſetzen. Subjlekt] enthält bloß die Form des Erkennens ganz allgemein: 
Objekt bloß die Beſtimmung im Einzelnen, die erſt Anwendung findet, 
wenn die allgemeine Form gegeben. 


18. 521. 


Die Materie iſt durch und durch Kauſalität, ihr Seyn 
iſt ihr Wirken. Kauſalität aber iſt eine Geſtaltung des prineipii 
Individuationis, kommt alſo nicht der Idee zu, die eben in 
dieſes eingeht. Die Materie für ſich iſt alſo keine Idee, 
ſondern nur ihre Formen, 133. die Accidenzien, ſind Erſcheinungen 
von Ideen; auch ihre allgemeinſte Form, die Schwere. Sp. 33.) 
Daher kann Materie für ſich nie dargeſtellt werden, ſondern immer nur 
Qualitäten (Ideen) deren Trägerin ſie iſt; eben wie niemals Kauſalität 


für ſich gegeben wird, ſondern irgend eine beſtimmte Kauſalverknüpfung 
Aber die [3] Erſcheinung jeder Idee iſt Materie. Dieſe iſt alſo 


daß bei Kant Zeit und Raum gar keine Verwandſchaft mit den Kategorien 
haben. 

33. n. Z. 28 f. Darum unterſcheidet Platon neben der Idee und ihrer 
Erſcheinung dem einzelnen Ding, noch ein drittes von beiden Verſchiedenes: 
die Materie. Timaeus, p 345. led. Bip.] 
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das Bindungsglied zwiſchen der Idee und dem princ[ipio] 
individfuationis]. Jedes Individuum iſt, als Erſcheinung 
einer Idee, Materie. 

[$. 522.] 


5 Die eigentliche, von Schelling zuerſt angeſtimmte Natur- 
philoſophie, iſt bloß ein Aufſuchen von Aehnlichkeiten und 
Gegenſätzen in der Natur: welche Betrachtung an ſich inter— 
eſſant iſt und hie und da nützlich werden kann, nie aber eine 
Philoſophie ausmacht. 133.1 Daher mußte auch Schelling mit mehreren 

10 von jener Betrachtung der Natur unabhängigen dogmatiſchen Verſuchen 
auftreten, denen er kein andres Fundament gab als intellektluelle! An⸗ 
ſchauung und deren Mährchenhaftes in die Augen fiel. 


[$. 523.] 

Bei jeder edlen oder nur wohlthätigen Handlung, 
1s wollen wir das Leiden des Lebens nicht, das uns hier (am 
fremden Individuo) nur als Vorſtellung, als Objekt, alſo ohne 
Anregung unſers eignen Willens ſich darſtellt: eben damit aber 
und in gleichem Maaße verneinen wir unſern eignen Willen un- 
mittelbar indem wir ihm irgend eine Befriedigung (ſie ſei groß 

20 oder klein) durch jene Handlung entziehn. 


18. 524. 


[4] Ich habe den Reiz noch der Kauſalität beigezählt 
und erſt die Motivation als eine beſondre Geſtaltung des 
Satzes vom Grunde aufgeſtellt, weil beim Reiz wie bei der bloß 

25 mechaniſchen oder chemiſchen Einwirkung die Nothwendigkeit der 
Folge aus dem Grunde keinen Zweifel zuläßt 1331 auch keinen 
Aufſchub geſtattet. Allein bei der Motivation tritt ſogleich ein 
Schein von Freiheit ein, weil hier ein Uebergang aus dem 
Gebiet des Erkennens in das ganz verſchiedene des Wollens iſt, 

zo aus der Welt als Vorſtellung in die Welt als Wille: und dies 
iſt ſchon bei der Erkenntniß die das Thier hat der Fall. Allein 
offenbar iſt es nur ein Schein von Freiheit; denn die Er— 
kenntniß dient nur dem Willen, und obwohl die Zeit zwiſchen 
der Erkenntniß des Motivs und der Handlung unbeſtimmt iſt 
ss und überhaupt bei der Wirkung des Motivs die Bedingungen 
im Thier und außer demſelben höchſt komplicirt ſind, ſo muß 
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doch das [5] Thier dem Motiv gemäß handeln weil gar nichts 
zu erdenken iſt was es abhalten ſollte nach dem ſtärkſten Motiv 
zu handeln. Wenn nun aber mit der Vernunft die Beſonnen⸗ 
heit eintritt und die Erkenntniß aufhört nothwendig und un⸗ 
mittelbar dem bloßen Willen zu dienen, vielmehr Reflexion, 
Betrachtung der Welt als Vorſtellung im allgemeinen und 
endlich Ergreifung der Idee möglich wird, da iſt dem Strohm 
der Einwirkung der Motive wenigſtens eine Schleuſe geſetzt die 
ihn hemmt für eine Zeit und der Beſinnung Raum giebt und es 
frägt ſich ob dieſe Schleuſe nicht auch ein Damm werden könne 
den die Motive nie durchbrechen. Der Schein der Freiheit 
gewinnt hier die höchſte Stärke. Da die Zeit wo die Wirkung 
des Motivs erfolgen ſoll, durch die Beſonnenheit und Be- 
ſinnung ins Unendliche hinausgeſchoben wird, ſo frägt ſich ob 
ſie nicht ganz ausbleiben kann. Daher der Streit über die Frei⸗ 
heit. Siehe frühere Bogen! darüber 


[$. 525.] 

[6] Wenn auch einſt die Philoſophie zur höchſten Voll⸗ 
endung gediehen ſeyn wird; jo wird fie doch nie, bei der Er⸗ 
kenntniß des Weſens der Welt, die andern Künſte entbehrlich 
machen; vielmehr wird ſie ihrer ſtets als eines nothwendigen 
Kommentars bedürfen. Umgekehrt iſt auch ſie der Kommentar 
der übrigen Künſte, aber nur für die Vernunft, als abſtrakter 
Ausdruck des (o! (Weſens) Inhalts aller andern Künſte, und 
ſonach des Weſens der Welt. 


[$. 526.] 

Obgleich wegen der außerzeitlichen Einheit des intelli⸗ 
giblen Karakters, der empiriſche ſich nicht ändern kann 
ſondern immer derſelbe bleiben muß; ſo kann er doch ſich erſt 
mit der Zeit entfalten, und ſehr verſchiedene Seiten zeigen. 
Denn er entſteht aus zwei Faktoren: der eine iſt der Wille zum 
Leben ſelbſt, der blinde Drang, was man die Heftigkeit des 
Temperaments nennt; der andre iſt die Bändigung die dieſer 

W. ſp. 33. n. 3. 9f.:) Fit nicht richtig: denn ſelbſt der Aufſchub iſt ohne 


Motiv nicht möglich. 
F, s K, f. II, 7 III, s f. bbb b, 1f., 6 f. ffff,1f. iiil,ıf. = S. 28. 18 f., S. 45. 16 f., 
S. 145. 35 f., S. 266. 38 f., S. 354. 8 f., S. 366. 10 f., S. 372.9 f., S. 385. 2f. dieſ. Bdes.] 
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erhält nachdem er die Welt, die [7] eben wieder er ſelbſt iſt, 
erkannt hat. Der ſelbe Menſch kann daher Anfangs dem Drange 
ſeiner Begierden folgen, bis er erkannt hat wie das Leben 
oͤrrovlos iſt, wie betrügeriſch ſeine Genüſſe, welche ſchreckliche 
Seite es hat: ſo entſtehn Einſiedler, Büßer, Magdalenen. Doch 
iſt zu bemerken daß ſolche Aenderung nur von einem ſehr ge— 
nießenden Leben zu einem reſignirten, ſich freiwillig die Genüſſe 
verſagenden, möglich iſt, nicht von einem wirklich böſen zu einem 
tugendhaften. Denn die ſchönſte Seele kann ehe ſie das Leben 
von der ſchrecklichen Seite kennt ſeine Süße begierig ſchlürfen 
und mit Unſchuld: nicht aber kann ſie eine böſe That begehn, 
d. h. Andern Leiden verurſachen um ſich Freuden zu bereiten, 
weil alsdann ihr deutlich vor Augen ſteht was ſie thut, und ſie, 
wenn [8] auch noch fo jung und unerfahren das fremde Leiden 


5 Jo deutlich ſieht, als die eignen Genüſſe. Darum iſt jede Böſe 


That der Bürge für unzählige andre, ſobald die Umſtände ſie 
veranlaſſen werden. — 


IS. 527.] 

Jeder Blick ins Leben, jede einzelne Lebensſcene, iſt der 
Betrachtung nach dem Satz vom Grunde, ein ver- 
ſchwindend kleiner Theil jenes Ganzen von Lebensſcenen die in 
die Apperception aller vorhandnen, geweſenen und künftigen 
Individuen fallen. Der vom Satz vom Grunde befrei— 
ten Kontemplation iſt er ein Aequivalent jenes Ganzen, 
iſt die ganze Idee des Lebens, von der alle Lebensſcenen nur 
Variationen ſind. 

Für die Betrachtung nach dem Satz vom Grund 
empfängt jedes Individuum ſein Leben wie ein Geſchenk, geht 
aus dem Nichts hervor, und durch den Tod leidet es den Verluſt 
jenes Geſchenks, geht auf immer ins Nichts zurück. Wer aber die 
Idee des Lebens erkannt hat, weiß daß er als Wille zum Leben 
und als Subjekt des Erkennens in jedem Individuo das je ge⸗ 
weſen iſt oder ſeyn wird lebt, da Zeit und Raum nur Form der 
Erſcheinung ſind. 

[S. 528.] 


[1] Bisher nahm man 133.1 und es iſt der richtige Weg der Na- Dresden 1816 


turwiſſenſchaft als das Bekannteſte von dem man ausgehn und 


I. I. I. I. 
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daraus das minder bekannte erklären wollte, die Kräfte der 
roheſten Materie an, 1339 die ſogenannten allgemeinen Naturkräfte, 
beſonders ld Ausdehnung) !, Schwere, Dichtigkeit, Starrheit, 
dann die chemiſchen Kräfte Elektrizität und Magnetismus u. ſ. w. 
Durch dieſe wollte man zuletzt die Organiſation und des Men- 
ſchen Erkennen und Wollen erklären und würde dann die voll— 
kommne Naturwiſſenſchaft haben. Man fügte ſich darin von 
lauter qualitates occultae auszugehn, deren Aufhellung ganz 
aufgegeben wurde, da man nur über ihnen zu bauen nicht ſie zu 
unterwühlen gedachte, da man nur betrachten wollte, was aus 
ihnen folgte, über ſie ſelbſt aber keinen weitern Aufſchluß hoffte. 
Solches Gebäude ſtände immer ohne Grund und in der Luft: 
denn was helfen mir alle Erklärungen, wenn ſie unter ſich auch 
noch ſo feinen, richtigen und ſchwer zu findenden Zuſammenhang 
[2] haben, wenn ſie im Grunde doch nichts andres ſind als Zu— 
rückführungen auf ein eben ſo unbekanntes als das zuallerletzt 
zu Erklärende war: und iſt mir die Bewegung des Steins der zur 
Erde fällt, nicht eben ſo unerklärlich, als die Bewegung irgend 
eines Thiers? Man hegt den ganz ſonderbaren Irrthum das 
Allgemeinſte ſei auch das Bekannteſte: da es doch nur das iſt, 
an deſſen Erſcheinung und unſre Unwiſſenheit über dieſelbe wir 
am meiſten gewöhnt ſind. Ueberhaupt aber läßt der Kauſalnexus 
das Weſen der Dinge ewig unerklärt, ja er befaßt ſich nicht 
damit. Er giebt bloß die 1331 Regel der Ordnung der Erſcheinung 
der Dinge in Raum und Zeit (beide in Beziehung auf einander, 
alſo „zu dieſer Zeit an dieſem Ort“ und „an dieſem Ort zu 
dieſer Zeit“) an, weiter lehrt der Zuſammenhang von Urſach 
[3] und Wirkung nichts. Daß ſobald dieſer Zuſtand der Materie 
da iſt, dieſe Erſcheinung unfehlbar eintritt iſt alles was er lehrt: 
zwiſchen beiden iſt der eigentliche Zuſammenhang ſo geheimniß⸗ 
voll, als der zwiſchen einer Zauberformel bei welcher ein Geiſt 
nothwendig jedesmal erſcheinen ſoll, und dieſer Erſcheinung ſelbſt: 
aber eben ſo unausbleiblich folgt die durch ein Naturgeſetz be⸗ 
kannte Wirkung jedesmal ſobald die Bedingung gegeben iſt, 
133.] jo daß die Pünktlichkeit mit der auch die ſeltenſte Erſcheinung (3. B. 


Korr.] Undurchdringlichkeit 


[Sp. 33. n. 3. 4 f.:] Vergl. Bog. ffff, 8 [= S. 376. 8 f.] Bog. 1,8 [= S. 457.11 f. 
dieſ. Bdes.] 
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Verbrennung des Goldes auf der Voltaiſchen Säule, Verwandlung des 
Diamants in fixe Luft u. ſ. w.) augenblicklich eintritt ſobald die Be⸗ 
dingungen beiſammen find, Erſtaunen ja Schauder erregen kann (33. über 
die geiſtermäßige Allgegenwart der Naturkräfte. 

5 Der oben angegebene Weg der Erklärung iſt von keinem ſo 
entſchieden eingeſchlagen, ſo ohne alle Scheu vor der offenbaren 
Verkehrtheit deſſelben, als von Reil. (Man ſehe noch ganz 
beſonders Archiv für Phyſiologie Bd. 3, die Abhandlung „Ver— 
änderte Form und Miſchung der Thieriſchen Materie als Krank— 

10 heit betrachtet.) 

[4] Ich habe zu allererſt den ganz entgegengeſetzten Weg 
eingeſchlagen. Vom Bekannteſten will auch ich ausgehn, eben 
wie jene. Aber ſtatt daß ſie die Allgemeinſte Erſcheinung und 
die unvollkommenſte und darum einfachſte Erſcheinung für die 

1s bekannteſte hielten, obgleich ſie ſahen daß ſie ihnen völlig un— 
bekannt war; iſt mir das Bekannteſte die Erſcheinung in der 
Natur welche meinem Erkennen am allernächſten liegt und die 
zugleich die vollkommenſte, die höchſte Potenz aller andern iſt, 
daher am deutlichſten 133.) und vollſtändigſten das Weſen aller 

20 ausſpricht: und dieſe iſt des Menſchen 1ı Wille: ) 1 jene 
wollten (e <ihn>? aus den Kräften der unorganiſchen Natur 
endlich als letztes erklären: ich dagegen lerne aus ihm jene ver- 
ſtehn: ich ſchreite dabei nicht [5] nach dem Geſetz der Kauſalität 
fort, das nie auf das Weſen der Dinge führt: ſondern betrachte 

» unmittelbar das Weſen der bedeutungsvollſten Erſcheinung der 
Welt, den Menſchen: ich finde daß 1.1 nach Abziehung des Er— 
kennenden für welches eben alle Erklärung iſt und von dem ſie 
kommt, ps der Menſch durch und durch Wille iſt: 1339 Wille bleibt 
als das Anſich ſeines Weſens übrig. was dies ſei iſt Jedem unmittel⸗ 

so bar gegeben, denn Jeder iſt es ſelbſt: und dieſes nämliche er- 
ſcheint, je weiter wir abwärts gehn, deſto unvollkommner, es 
muß aber noch das Weſen jeder Naturkraft ſeyn, 133.1 die irgend 
Materie bewegt, und auch der Naturkraft welche in aller Materie 


1 [Korr.] Leib und feine Aktion: 
35 2 Korr.] dieſe 
Korr.] wenn ich davon abſehe daß er meine Vorſtellung it, 
[Sp 33. n. 3. 30 f. Vergleiche: Bog. ffff 8 seqq: = S. 376.8 f.] Bog. 
yyyy38seqq [= S. 448. 17 f. dieſ. Bdes.] 
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allgemein ſich offenbart. 133. (Vergleiche Bogen O, O, O, letzter Aufſatz 
am Rand. [= S. 203. 9f.] [Sp. 33.] und Bog. s, s, s, s pl. [= S. 421. 26 f. dieſ. 
Bdes.] 


Nun aber iſt für die Erklärungsart als deren Repräſen⸗ 
tanten ich Reil annehme noch Folgendes zu ſagen, [6] das ſie 
133.) mit der meinen in Uebereinſtimmung bringen kann und ſie vielleicht 
wieder herſtellt, in einer Tiefe der Bedeutung die ihre Urheber 
ſchwerlich ahndeten, auch Kant nicht, als er vom „Newton des 
Grashalms“ redete. 

Weil, dem innerſten Weſen nach, jeder Naturkörper und die 
Kraft die ihn regiert, mit jedem andern genere identiſch und 
nur dem Grade nach verſchieden iſt, und dazu eigentlich nur dem 
Grade der Erſcheinung nach, d. h. innerlich alles derſelbe 
Wille zum Leben iſt, der nur hier mächtig dort ſchwach erſcheint; 
ſo läßt ſich annehmen, daß wenn von den niederen Erſcheinungen 
dieſes Willens mehrere in Konflikt gerathen, alsdann 18) <eine> 
133.) fie ſich vereinigen zu einer ungleich mächtigeren Erſcheinung die zur 
erſten ſich wie das Quadrat oder der Kubus zur Wurzel verhält, und daß 
dieſes, damit eine Einheit der neuen Erſcheinung beſtehe, ſo geſchehe, daß 
die eine dieſer unvollkommnen Erſcheinungen die andern überwältigt, zu⸗ 
gleich aber doch etwas vom Weſen der überwältigten annehme, ſo 
daß etwas dieſem Weſen analoges und doch ganz verſchiedenes ſich 
in ihr wiederfinde: ſo z. B. das Feſtwerden der Knochen, des 
Fleiſches ein Analogon der Kryſtalliſation, die früher dieſe 
Materie beherrſchte; die Miſchung der Säfte im thieriſchen 
Körper Analogon der chemiſchen Miſchung und doch ganz [7] von 
ihr verſchieden und nicht außer dem thieriſchen Körper hervor- 
zubringen: w. 33) (daher das Geſetz der Polarität durchgehend durch alle 
vollkommnern Erſcheinungen, vom Magnet bis zum Menſchen, daher der 
analoge Bau aller Thiere.) Die jo die andern Willenserſcheinun⸗ 
gen niederer Potenz beſiegende, nimmt eben dadurch daß ſie von 
der Eigenthümlichkeit jeder Beſiegten ein höher potenzirtes Ana⸗ 
logon aufnimmt, einen ganz neuen Karakter an, es entſteht, 
Pflanze, Thier, Menſch, und es herrſcht das Geſetz serpens nisi 
serpentem comederit, non fit draco. 

Wenn man aber auch dieſes Alles annimmt: jo wird doch 
nie, was jene Erklärer ſuchen, eine Erklärung des Organismus 
aus den Kräften der unorganiſchen Natur möglich ſeyn: weil der 
Organismus nicht durch ein bloßes Aggregat jener Kräfte ent⸗ 
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ſteht, ſondern durch eine Ueberwältigende Aſſimilation, indem 
der in allen jenen niedrigen Potenzen der Erſcheinung ſich zei⸗ 
gende eine Wille, mehrere derſelben aufgiebt um in [8] einer 
neuen deſto mächtiger zu erſcheinen. Keineswegs alſo iſt z. B. 
5 der thieriſche Leib das Reſultat des Zufälligen Zuſammentritts 
mehrerer phyſiſcher und chemiſcher Kräfte: ſondern der Wille 
der in dieſen erſchien, hat dieſe Erſcheinung nach einem Konflikt 
aufgegeben und daraus iſt eine einzige ungleich mächtigere Er⸗ 
ſcheinung des Willens als die Summe aller jener andern war, 
10 hervorgegangen. 
[$. 529.] 

Ein Beiſpiel wie durch Begriffe ſich Alles, auch Entgegen- 
geſetztes beweiſen läßt: St. Auguſtinus de libero Arbitrio II, 45. 
ſagt: 

15 Nulla res potest dare sibi, quod non habet. 

Utique ut habeat formam, formatur aliquid. 

Ergo res formare se ipsam non potest. 


Ich ſage dagegen: 
Quaelibet res quodlibet, si modo capere eam potest, 
20 induere potest. 
Res quae formatur, formam induit. 
Ergo res se ipsa formare potest. 


[S. 530.] 

[1] Der Schmerz des Lebens läßt ſich nicht abwälzen. 
25 Alle Bemühungen dazu leiſten nichts als daß er ſeine Geſtalt 
verändert. Dieſe iſt urſprünglich Mangel, Noth, Sorge um Er— 
haltung des Lebens. Kaum in dieſer Geſtalt verdrängt erſcheint 
der Schmerz ſucceſſive als Geſchlechtstrieb, Liebe, Eiferſucht, 
Neid, 133. Ehrgeiz, Geiz, Sorge, Haß, Angſt, Krankheit und fo in 
so noch unzähligen Geſtalten: hat man ihn in allen überwunden, 
ſo nimmt er zuletzt die der Langenweile an: und gelingt es dieſe 
zu beſiegen, ſo wird es ſchwerlich geſchehn ohne wieder den 
Schmerz in einigen der vorigen Geſtalten einzulaſſen und ſo 

den Tanz von vorne zu beginnen. 


35 [33.n. 3. 10: Vergl. Bog. P, P, P. p 5 [= ©. 298. 11 f. dieſ. Bdes.] 
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Dieſe Betrachtung kann gegen das gegenwärtige Leiden ſehr 
gleichgültig machen: die Ungeduld darüber entſteht großentheils 
daraus, daß man es als zufällig anſieht, indem es durch eine 
Kette von Urſachen herbeigeführt iſt, die leicht anders ſeyn 
konnte: denn über die nothwendigen und allgemeinen Uebel, wie 
Alter und Tod betrübt [2] ſich Niemand ſonderlich: ſondern die 
Betrachtung der Zufälle und Umſtände die grade auf uns dies 
Leiden brachten giebt dieſem den Stachel: (wiewohl der größte 
Schmerz der iſt, der aus der Betrachtung 1834 und mit Gewalt 
aufgedrungenen Erkenntniß irgend einer Unvollkommenheit unſrer 
eignen Natur entſteht, denn wir wiſſen gewiß daß dieſe ſich nicht 
ändern läßt). Wenn wir nun aber erkannt haben, daß der 
Schmerz als ſolcher nothwendig iſt und bloß ſeine Geſtalt durch 
den Zufall beſtimmt wird 1331 daß alſo das gegenwärtige Leiden 
allemal das Gute hat, daß es einem andern keinen Raum läßt, welches 
ohne jenes ſogleich einträte; daß folglich das Schickſal uns eigentlich wenig 
oder nichts anhaben kann; ſo kann uns dies um vieles gleichgültiger 
machen 133.) und die Aengſtliche Beſorglichkeit für unſer Wohl mindern, ſo⸗ 
weit überhaupt abſtrakte Gedanken, auf den Willen, welcher der 
Sitz und die Quelle des Schmerzes iſt, Einfluß haben. Es wäre 
paradox aber nicht ungereimt, dem Geſagten zufolge zu behaup- 
ten, daß zwar nicht alle Menſchen gleiches Maaß von Glück und 
Unglück tragen, aber jeder Einzelne ſein beſtimmtes habe, deſſen 
Maſſe ſich nie mehrt oder mindert, jo ſehr auch die Form [3] 
wechſelt. Was aber dieſes Maaß beſtimme, ſei gar nicht das 
äußere Schickſal, ſondern nur ſeine eigne Stimmung, ſein Tem⸗ 
perament, hänge bloß davon ab, ob er ein ÖvoxoAos oder evxoAos 
133. (Platon: Rep: Lib ) ſei. Denn nicht nur ſehn wir daß ein 
Verwöhnter ſich über etwas peinigt, darüber ein Andrer, der 
ſehr großes Leiden trägt, lacht, 133.) und daß große Leiden kleine 
unfühlbar machen; ſondern wir finden uns ſelbſt, zu unſerm Er⸗ 
ſtaunen, nachdem ein Leiden, vor deſſen Gedanken wir ſchauder⸗ 
ten, uns wirklich getroffen, in einer nicht ſo ſehr veränderten 
Stimmung, und eben ſo nach dem Eintritt lang erſehnten Glücks 
auch wenig verändert 1334 und daſſelbe ſehn wir an Andern, der 
Kranke denkt, jeder Geſunde ſei glücklich, und iſt es doch ſelbſt nicht wenn 
er geſund geworden. Der Arme denkt eben ſo jeder Reiche ſei glücklich. 
Hievon machen bloß der große Jubel und die tiefe Betrübniß 
bei plötzlichen Veränderungen eine Ausnahme: ſie ſind aber 
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Täuſchungen, die gar bald als ſolche erkannt und dann mit dem 
Gegentheil bezahlt werden. Denn ſie entſtehn nie über den rein 
gegenwärtigen Genuß oder Schmerz, ſondern nur über die 
Gewißheit feiner Nähe. 135.1 Sie entſtehn alſo indem das Leiden oder 
5 die Freude der Gegenwart abnorm erhöht wird, indem ſie von der Zu⸗ 
kunft borgt. [4] Mit dieſem Allem ſtimmt es zuſammen, daß 
der Selbſtmord durchaus nicht als die Wirkung gewiſſer be— 
ſtimmter Motive anzuſehn iſt (da wir ſogar kein Leiden wiſſen 
das jo groß wäre ihn nur mit großer Wahrſcheinlichkeit jedes- 
10 mal herbeizuführen, und faſt keines das ſo klein wäre, daß es 
nicht ein Motiv zum Selbſtmord abgeben könnte.) ſondern nur 
als Folge der Stimmung überhaupt ſind ja alle Motive nur 
causes occasionelles für den Karakter, deſſen Eigenſchaften fie 
hervorlocken. — Wir ſehn zwar oft uns ſelbſt und Andre durch 
15 irgend ein großes beſtimmtes Leiden ſehr gedrückt und ſichtbarlich 
nur wegen dieſes betrübt; wäre es gehoben, ſo meinen wir, würde 
die größte Zufriedenheit eintreten. Aber das iſt Täuſchung. 
Ein ſolches Leiden iſt für das Maaß unſres Schmerzes und 
Wohlſeyns, niht[s] andres als was für [5] den Leib ein Veſi⸗ 
20 katorium. Der unſerm Weſen eigenthümliche und unabwälzbare 
Schmerz, wäre ohne jenes Unglück in hundert Punkten vertheilt, 
fände Gelegenheit ſich zu äußern an tauſend Kleinigkeiten und 
Grillen, die wir jetzt gar nicht achten, weil jenes eine Unglück 
das Maas unſres weſentlichen Schmerzes ganz füllt 133.) und dieſen 
25 auf einen Punkt concentrirt hat: wir leiden gar nicht mehr, als 
ohne dieſes Unglück, da es uns gegen 1000 kleine Leiden un⸗ 
empfindlich macht: wir leiden nur an einer Stelle und ſo wie wir 
auf einen Augenblick die Aufmerkſamkeit von dieſer entfernen, 
ſind wir recht glücklich. 
30 [S. 531.] 

Die ſolideſte Wohlthat welche eine aufrichtig geglaubte 
Religion gewährt, iſt die, daß ſie die Leere und Schaalheit 
des Lebens auf eine vortreffliche Weiſe ausfüllt, indem ſie eine 
ganze zweite unſichtbare Welt [6] neben der wirklichen ſchenkt, 

ss und einen beſtändigen, intereſſanten, hoffnungsvollen Umgang 
mit den Weſen jener zweiten Welt gewährt. So beſchäftigten 


[Sp. 33. n. 3. 31] Vergl. Bog. eeee, p 8. — [= S. 371. 35 f. dieſ. Bdes. 
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den frommen Hindus, den Griechen, den Katholiken früherer 
Zeiten, immerfort ſeine Götter, und Heilige, denen Opfer, Ge⸗ 
bete, Tempelverzierungen, Gelübde und deren Löſung, Meſſen, 
Sakramente, Begrüßung und Schmückung der Bilder, Wall⸗ 
farthen u. ſ. w. zu leiſten waren: jedes Ereigniß des Lebens 
wurde nun als Gegenwirkung jener Weſen angeſehn: und ſo 
nahm der Umgang mit ihnen faſt die halbe Zeit des Lebens 
ein, war viel intereſſanter als der mit Menſchen und verzierte 
ſo das Leben durch eine poetiſche Täuſchung, die ihm fortdauern⸗ 
den Reiz gab und ſtets die Hoffnung unterhielt. Und Täuſchung 
iſt [7] zuletzt alles Glück. — Das alles kann freilich nur eine 
Religion leiſten die ernſtlich geglaubt wird und reich an ge⸗ 
träumten Göttern und Heiligen iſt und viele Ceremonien for⸗ 
dert: nicht kann es ein platter, abſtrakter, ſtreng monotheiſtiſcher 
und vernünftiger Proteſtantismus: daher Göthe vollkommen 
recht hat in dem was er in ſeinem Leben über die Sakramente 
der Katholiken und Proteſtanten ſagt. Unſre Zeit, wo die Reli⸗ 
gion faſt ganz erſtorben iſt, entbehrt jener zauberiſchen Unter⸗ 
haltung. Doch iſt die Befreiung von Irrthümern, ſelbſt wenn ſie 
beglückten, immer Gewinn. Auch hat jener Götter- und Heiligen⸗ 
Dienſt überall den Nachtheil, daß man bei vorkommenden Un⸗ 
fällen, ſtatt thätig ihnen entgegenzuarbeiten, Kräfte und Zeit 
auf Gebete und Opfer verwendet. — 


[$. 532.] 

[8] Hätte Kant nicht große Fehler gehabt, jo würden feine 
großen Vortrefflichkeiten die Philoſophie weiter und auf einen 
feſtern Punkt gebracht haben, als geſchehn iſt. Sein Haupt⸗ 
fehler aber iſt Mangel an Einfalt, Naivität, ingenuité, can- 
deur, ſtatt deren er einen 1) Kgothiſchen Geſchmach ! hatte, ein 
Wohlgefallen an der Vielheit mit Symmetrie, 1833 ein unnützes 
Vervielfältigen des Einfachen, wie in den Gothiſchen Gebäuden; ſtatt 
deren aber einfache, große, dem Blick auf Ein Mal ſich hingebende 
Verhältniſſe 133 wie in den griechiſchen Gebäuden viel mehr leiſten. 
Daher ſeine 12 Kategorien die überall bei den Haaren hinein⸗ 
gezogen werden und eigentlich eine bloße Flauſe ſind“): daher, 

*) [W. ſp. 33.] Dieſer gothiſche ſpielende Geſchmack an der Symmetrie 
iſt auch Schuld daran, daß er, indem die drei Vernunftideen aus den drei 

Korr.] gothiſche Sinnesart 
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daß er nie ſich rein die Fragen vorlegte: was iſt Verſtand, was 
Vernunft, was Wahrheit, was Daſeyn, was Subjekt, was 
Objekt? tsv. 33.) was iſt's das ich den Gegenſtand und was das ich 
die Anſchauung deſſelben nenne? was Schein, Irrthum? u. ſ. w. was 
5 Begriff?! 131 Daß er befonders nie die abſtrakte Vernunfterkenntniß 
von der anſchaulichen Verſtandeserkenntniß unterſchied und fo z. B. immer 
ſpricht von Prädikaten der Dinge, da doch nur die Begriffe Prädikate haben. 
Daher ſeine Schwierigkeit, Dunkelheit, Zweideutigkeit. 
Kants Verdienſt iſt vielleicht in dem einen Ausdruck zu 
10 umfaſſen: er hat entdeckt daß Subjekt und Objekt eine gemein⸗ 
ſchaftliche Grenze haben, zu der man alſo eben ſo wohl vom 
Subjekt als vom Objekt aus gelangt, und ſonach das Objekt, 
ſeinen allgemeinſten Beſtimmungen nach, welche eben ſeine Be— 
rührung mit dem Subjekt ſind, a priori beſtimmen kann. 


15 [S. 533.] 
[1] Gegen Kants Kategorien. Dresden 1816 
1) Mit der Tafel der Urtheile hat es feine Richtigkeit. * 
Sie iſt durch Induktion gefunden, ſehr ſcharfſinnig. (sp. 33. 
(Vergl. d[en] folgenden Bogen [= S. 406. 21 f. dieſ. Bdes.)) 
20 2) Obwohl nun aber die Begriffe der Vernunft der Ektypos 
des Verſtandes und der Sinnlichkeit alſo der Vorſtellungen der 
erſten Klaſſe ſind; ſo iſt doch nicht für die Beſchaffenheit aller 
Urtheile der Grund einzig und allein in den Funktionen des 
Verſtandes zu ſuchen, ſondern ſie entſpringt nur zum Theil aus 
25 dem Verſtand, zum Theil aus der Vernunft ſelbſt, hat alſo zum 
Theil metaphyſiſche, zum Theil metalogiſche Wahrheit. Eben— 
ſowenig ferner iſt für jede, ſelbſt aus dem Verſtande entſprungene 
Beſchaffenheit der Urtheile, eine beſondere Funktion des Ver— 
ſtandes, als ihr Korrelat, anzunehmen, vielmehr läßt ſich nach— 
so weiſen, daß die aus dem Verſtande entſprungenen Momente der 


Arten der Schlüſſe entſpringen ſollen, die Idee von Gott, (welche offenbar 

aus der Reflexion über das Geſetz der Kauſalität entſpringt, und auch ſo 

von allen Philoſophen bewieſen wird, diejenigen Scholaſtiker welche das 

ens realissimum aufſtellen, ferner Anſelm von Canterbury und Carteſius 
35 mit ihren ontologiſchen Beweiſen ausgenommen) aus der Form der dis- 

junktiven Urtheile, höchſt gewaltſam ableitet. 

Sp. 33.) Siehe Krit: d. rein. V. p 379. [2. Aufl.) 
Schopenhauer. XI. 26 
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Urtheile ſämmtlich abzuleiten find aus der einzigen Funktion die 
der Verſtand hat, nämlich Erkenntniß [2] des Geſetzes der Kau⸗ 
ſalität: alle übrigen Beſchaffenheiten der Urtheile entſpringen 
aus der Vernunft ſelbſt, d. i. aus den nicht weiter erklärbaren 
vier Grundſätzen alles Denkens, und zum Theil auch aus dem 
Konflikt dieſer mit dem Verſtande. Demnach iſt folgendes meine 
Erklärung der Momente des Urtheilens, der zufolge eine Deduk— 
tion von Kategorien aus ihnen wegfällt. 

a) Die Quantität der Urtheile hat ihren Grund lediglich 
in der Vernunft ſelbſt. Sie entſteht aus dem Weſen des Begriffs: 
aus dem allgemeinern kann ein engerer ausgeſchieden werden, 
und dieſer kann entweder durch ein eigenes Wort beſtimmt 
werden, oder auch nur durch das Wort „einige“ als eine im 
weitern Begriff enthaltene Sphäre, unbeſtimmt bezeichnet wer⸗ 
den: ſo z. B. aus dem Begriff „Menſch“ ſondere ich den engern 
Begriff „Neger“ unbeſtimmt in dem Satz „einige Menſchen 
haben Wolle jtatt des Haars“. [3] Eben jo kann ich den Ge— 
brauch des Begriffs im Urtheil auf ein einziges Individuum 
einſchränken im einzelnen Urtheil. — Die Quantität der Ur⸗ 
theile, giebt alſo keinen Leitfaden zur Erkenntniß des Ver⸗ 
ſtandes; ſondern folgt aus der Natur der Begriffe. 

b) Von der Qualität der Artheile gilt daſſelbe; ſie 
gründet ſich auf den Vernunftgeſetzen der Identität und des 
Widerſpruchs, oder vielmehr dieſe ſind nur die Entwickelung von 
jener: denn wenn das für die Vernunft als Urtheil geſetzte nicht 
zugleich wieder aufgehoben werden darf, ſo muß das Setzen 
und Aufheben an ſich möglich ſeyn; in dieſem aber, 133.1 wel- 
ches eben die Qualität der Urtheile iſt, beſteht das Urtheilen: da 
dieſes nun an ſich Sache der Vernunft iſt; ſo iſt nicht im Ver⸗ 
ſtande eine Funktion dafür zu ſuchen: auch hat es nichts ihm 
außerhalb der Reflexion Entſprechendes: die Anſchauung, die 
wirkliche Welt, hat Realität, aber nicht Wahrheit, kennt alſo 
weder Zweifel [4] noch deſſen Aufhebung durch Bejahung oder 
Verneinung: dies alles iſt bloß in der Reflexion, in der Ver⸗ 
nunft, in den Begriffen und Urtheilen. 

Die unendlichen Urtheile find bloß ein ſpitzfindig er- 


[Sp. 33. n. Z. 16 f. (Vergl. Krit. d. r. V. p 105 meine Anmerkung) 
[Handexemplar?] 
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fundener Lückenbüßer zu Gunſten der Symmetrie, ein blindes 
Fenſter: was jeder leicht einſieht. 
c) Die Momente der Relation ſind einzeln zu Betrachten. 
Alle Hypothetiſchen Urtheile ſind Ausdruck des Satzes 

5 vom Grund in einer ſeiner vier Geſtalten. Nur als Geſetz der 
Kauſalität 133. und der Motivation entſpringt er aus dem Ver⸗ 
ſtande, deſſen ganzes Weſen dieſes Geſetz ausmacht und erſchöpft. 

Die Kategoriſchen Urtheile ſind eigentlich alle Kau— 
ſal-urtheile. Sofern ſie eine Qualität eines Körpers ausdrücken 

10 iſt dies augenfällig, denn alle Qualität iſt nur die Wirkungsart 
des Körpers: daſſelbe gilt ſofern ſie die Form des Körpers aus— 
drücken: denn „er iſt kugelförmig“, heißt, die Wirkung ſeiner 
Undurchdringlichkeit erſtreckt [5] ſich nur auf einen ſphäriſchen 
Raum. 

15 Sit das Subjekt ein völliges Abſtraktum, z. B. „Gelegen— 
heit“, ſo iſt das ganze Urtheil und ſelbſt ſeine Form tropiſch und 
nach den Urtheilen gemodelt, die der Ektypus der Vorſtellungen 
der erſten Klaſſe und damit der Funktion des Verſtandes ſind. 

Die Disjunktiven Urtheile entſpringen aus dem Denk— 

20 geſetz des ausgeſchloſſenen Dritten, alſo aus der Vernunft. 

Wechſelwirkung iſt an ſich ein Unding: entweder alle 
Wirkung iſt Wechſelwirkung, oder keine. Abgeſondert exiſtirt 
ſie nicht. Zudem iſt ſie mit den disjunktiven Urtheilen auf die 
gewaltſamſte Art in Verbindung gebracht.“) 

25 [Sp. 3z.] Siehe Bog: 6 zu Kant: zu p 111 d Krit: I. Bd. XII dieſ. Ausg.] 

d) Die Modalität der Urtheile entſteht aus der Re- 
flexzion über den Satz vom Grund überhaupt. Alle Noth— 
wendigkeit iſt nur vermöge deſſelben. Alle Zufälligkeit hat bloß 
Bezug auf das Geſetz der Kauſalität und bezeichnet bloß den 

so Mangel der [6] Kauſalverbindung zwiſchen zwei Objekten. Mög⸗ 


*) [33.] Auf die Relation der Urtheile wird hernach die Eintheilung 
der Schlüſſe in kategloriſche]! hypothletiſche! und disjunktſive] gegründet 
und aus dieſen drei die drei Ideen der Vernunft abgeleitet, welches Pla= 
toniſche Wort abſcheulig gemisbraucht wird um die Hauptgegenſtände der 

35 jämmerlichen Scholaſtik des Mittelalters zu bezeichnen, die nun als noth⸗ 
wendige Erzeugniſſe der Vernunft dargeſtellt werden. 

Siehe Proleg: p 129. 

Sp. 33. n. 3. 30 f.] Siehe Bog 3, 1816. [= S. 466. 31 f. dieſ. Bdes. ] [Sp. 33.] und 
Krit: d. rein: V. p 265. seqq: (2. Aufl.] 
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lichkeit und Unmöglichkeit iſt Reflexion über die Angemeſſenheit 
eines Urtheils zum Satze vom Grund überhaupt. — Die Aſſer⸗ 
toriſche Qualität der Urtheile iſt eben nur die Beſchaffenheit 
jeder Ausſage als ſolcher und entſpringt unmittelbar aus dem 
Weſen des Urtheils. 

3) Die reinphyſiologiſche Tafel iſt mit dem gewaltſamſten 
Zwang aus den Kategorien abgeleitet. Quantität und Qualität 
der Urtheile ſind ziemlich willkührlich gewählte, tropiſche Aus⸗ 
drücke. Der Name Quantität iſt ziemlich paſſend: aber Qua⸗ 
lität iſt bloß weil man gewohnt war ſie der Quantität ent⸗ 
gegenzuſetzen, der Name der bejahenden oder verneinenden Be⸗ 
ſchaffenheit geworden. Allein Kant knüpft nun bloß an dieſe 
Namen ſeine Axiome und Anticipationen, will aus jenen Kate⸗ 
gorien ableiten daß jedes Objekt der Erfahrung eine Größe 
und jede Em⸗[7Ipfindung feiner Eigenſchaften einen Grad haben 
müſſe über und unter welcheſm]! unendliche ſind. Dies iſt eine 
unverſchämte Gaukelei. Uebrigens iſt der Satz vom Grad 
nicht einmal wahr: denn es muß z. B. ein Roth geben das gar 
nicht übertroffen werden kann. 

Nach pp 121 und 122 der Prolegomena ſoll nun jede 
metaphyſiſche Betrachtung nach jener Kategorientafel vor ſich 
gehn. Dies iſt auch von Kant und den Kantianern geſchehn und 
man kann nicht ohne Unwillen anſehn, wie dieſe Tafel zum Bette 
dels]? Prokruſtes wird, indem man alles gewaltſam hinein⸗ 
zwängt, und dabei zur Handhabe jene zufällig den Urtheilen bei⸗ 
gelegten Namen Quantität und Qualität gebraucht, von der 
wirklichen Quantität und Qualität der Objekte redend, die mit 
[8] der der Urtheile nichts als den Namen zufällig gemein hat. 
[33] Auch die vier Kosmologiſchen Ideen, welche die Antinomien geben, 
ſind aus den Kategorien alſo geſchmiedet. — 

Wie die Begriffe (und das ſind bei ihm die Dinge der wirklichen 
Welt) aus dem Verſtande, durch Anwendung der Katlegorien] auf die 
ſinnliche Anſchauung, entſtehn; ſo ſollen nun die Ideen aus der Ver⸗ 
nunft, d. i. dem Vermögen der Schlüſſe entſtehn, daher es drei Ideen 
giebt, weil es drei Arten von Schlüſſen, katlegoriſche! hypothletiſche] und 
disjlunktive]! giebt. Aber, zugeſtanden, (was höchſt albern iſt) daß das 
Urtheilen Sache des Verſtandes, das Schließen (d. i. Urtheile abfaſſen deren 


1 [Schop.: welchen] 
® (Schop.: der] 
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Grund wieder ein Urtheil iſt) Sache der Vernunft fei: jo thut doch in jenen 
drei Arten der Schlüſſe die Vernunft immer daſſelbe, und bloß die Ober— 
ſätze, welche, als Urtheile, vom Verſtande kommen, ſind verſchie dener Art: 
wie ſoll nun dies drei verſchiedene Ideen der Vernunft begründen? 


5 Man iſt hiebei meiſtens ſehr kindiſch zu Werk gegangen. 

In der Aufſtellung der Tafel der Kategorien ſelbſt, und 
noch mehr in den eben berührten gewaltſamen Applikationen 
derſelben hat Kant immer, wie die Anleger der altfränkiſchen 
und holländiſchen Gärten, der Natur, (der Wahrheit) Hohn ge— 

10 ſprochen und Gewalt angethan, um nur Symmetrie heraus- 
zubringen. 
[S. 534.] 

Mein Leben in der wirklichen Welt iſt ein bitterſüßer Trank. 

Es iſt nämlich, wie mein Daſeyn überhaupt, ein ſtetes Erwerben 
15 von Erkenntniß, Gewinnen von Einſicht, das hier dieſe wirkliche 
Welt und mein Verhältniß zu ihr betrifft. Der Gehalt dieſer 
Erkenntniß iſt traurig und niederſchlagend: aber die Form der 
Erkenntniß überhaupt, das Gewinnen an Einſicht, das Ein— 
dringen in die Wahrheit iſt durchaus erfreulich und miſcht fort— 
20 während ſeine Süße in jene Bitterkeit, ſeltſamerweiſe. 


IS. 535.] 

[1] Wer geiſtige und leibliche Schönheit kennt, dem giebt der Dresden 1816 
Anblick und die Bekanntſchaft eines jeden neuen ſogenannten ,, 0, 0. 
Menſchen, in 100 Fällen gegen einen, nichts, als ein ganz 

25 neues, wirklich originales und ihm bisher noch nie in den Sinn 
gekommenes Beiſpiel eines compositi von Häßlichkeit, Platt- 
heit, Gemeinheit, Verkehrtheit, Dummheit, Bosheit, mit einem 
Wort Widerlichkeit und Abſcheuligkeit. In der That iſt mir 
unter neuen Menſchen oft wie vor der Verſuchung des Heiligen 

so Antonius von Tenier[s] und ähnlichen Bildern, wo ich, bei 
jeder neuen Ungeſtalt und Monſtroſität die ich anſehe, über die 
Neuheit der Zuſammenſtellung durch die Phantaſie des Mahlers, 
erſtaune. 
[$- 536.] 

35 [2] Folgende Klauſel könnte vielleicht einmal von Nutzen 
ſeyn: 

„Ich betrachte die Kantiſchen Ideen allein als die Haupt- 
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gegenſtände der Scholaſtik“). Die Verbindung welche dieſelben 
mit der chriſtlichen Religion haben mögen ſetze ich, ſie ignorirend, 
gänzlich bei Seite. Denn die Philoſophie kann nur dann einen 
freien Gang haben, wenn ſie frei von aller 133.) ihr fremden Auto⸗ 
rität und poſitiven Satzung einhergeht: und jene allein wahre 
und allein ſeelig machende Religion hat, 133.1 eben weil fie dies 
iſt, nie von irgend einer Philoſophie Gefahr zu beſorgen: 
indem ja nothwendig jede Philoſophie, wenn ſie wahr iſt, am 
Ende mit jener offenbarten Wahrheit übereinſtimmen muß; 
wenn ſie hingegen falſch iſt, ſo wird ihr dieſes immer aus ihrem 
eignen Weſen und Gange nachgewieſen werden können, viel 
gründlicher und unweigerlicher als aus dem Mangel der Ueber⸗ 
einſtimmung mit der Religion: zu welcher apagogiſchen Beweis⸗ 
art ihrer Falſchheit alſo weder zum Heil der Philoſophie noch 
der Religion jemals geſchritten werden darf. 133.1 Wer alſo eine 
Philoſophie zu unterdrücken ſtrebt, weil er von ihr Gefahr für die Religion 
beſorgt, beurkundet eben dadurch ſeinen eignen Unglauben und verdient 
als Ketzer die Ahndung der Inquiſition.“ 
[33.2] Dies wird sapienti sat ſeyn und ein refugium. 


[$. 537.] 

[3] Kant macht zum Grundſtein feiner Philloſophie] die 
Tafel der Urtheile: aus dieſer werden die Kategorien ab⸗ 
geleitet, durch welche der Verſtand, die Gültigkeit ſeiner Er⸗ 
kenntniſſe und die Art des Daſeyns der ganzen ſichtbaren Welt 
beſtimmt werden: aus den Kategorien der Relation fließen die 
drei Arten von Urtheilen, aus dieſen die drei Arten von 
Schlüſſen, aus dieſen endlich die drei Vernunftideen und die 
vier Antinomien. 

Allein es war ein enormer Fehler, daß er Unterſuchungen 
die jenen nothwendig vorhergehn mußten, ganz überſprang. 
Jene Tafel der Urtheile beſteht aus Worten und Wortverbin⸗ 
dungen. Zuerſt mußte gefragt werden was den[n] jene Worte 
bezeichnen: da hätte ſich gefunden, daß dies Begriffe [4] ſind: 
die nächſte Frage war nach der Natur der Begriffe. Aus 


*) [33.1] Die Spuren der Scholaſtik laſſen ſich verfolgen vom heiligen 
Auguſtin durch das Ganze Mittelalter bis auf Leibnitz und durch dieſen 
auf Kant. 

1 [Diejer 33. iſt etwas früher als der vorhergehende. 
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ihrer Beantwortung hätte ſich endlich ergeben welches Verhältniß 
ſie zu den Vorſtellungen der erſten Klaſſe haben: 133. was Re- 
flexion, was Anſchaulige Erkenntniß, was Vernunft was Verſtand 
ſei, hätte ſich gezeigt: dann hätte man geſehn, wie die Formen 

5 der Urtheile durchaus nicht allein aus dem Verſtande ent- 
ſpringen u. ſ. w. wie oben gezeigt 133.1 hätte alſo nicht nach ihnen die 
Natur des Verſtandes analyſirt. Dann hätte man auch nicht die 
Abſurdität behauptet, „zu urtheilen ſei Geſchäft des Verſtandes 
jo lange der Grund des Urtheils empiriſch, metaphyſiſch oder 

10 metalogiſch ſei; nur wenn er logiſch werde, d. h. wenn der 
Grund des Urtheils wieder ein Urtheil iſt, (dies iſt der Schluß) 
ſei es Geſchäft der Vernunft. Damit wäre denn die Ableitung 
der drei Vernunft⸗-Ideen aus der Form der Schlüſſe weg— 
gefallen. 133. Erkenntniß des wahren Weſens der Vernunft hätte die 

15 falſche Darſtellung einer praktiſchen Vernunft als Quelle der Tugend nicht 
aufkommen laſſen. 

Ehe Kant jo ſorgfältig Verſtandes Begriffe (Kategorien als reine, 
und alle notiones generales als empiriſche Verſtandesbegriffe) und Ver⸗ 
nunftbegriffe (Ideen) ſonderte und beſchrieb, [5] hätte nothwendig vorher 

20 unterſucht werden müſſen was denn überhaupt Begriffe ſeien und genau 
angegeben was Verſtand und was Vernunft ſei. 

W. ſp. 33] Kant hat, um das Erkenntnißvermögen zu ergründen faſt 
ausſchließlich die abſtrakte Erkenntniß betrachtet und die intuitive ver- 
nachläſſigt, die doch jener erſtern allein Bedeutung und Werth giebt, an ſich 

25 viel bedeutender, allgemeiner und gehaltvoller iſt. Bloß in der Geometrie 
hat er die intuitive Erkenntniß betrachtet. Ja er hat nicht einmal abſtrakte 
und intuitive Erkenntniß nur einigermaaßen deutlich geſchieden, ſondern 
confundirt ſie überall. 


[5] Kant hat, um das innerſte Weſen der Welt zu erforſchen, 

so zum Ausgangspunkt gewiſſe Wortfügungen genommen. Ich da— 
gegen mache das Objekt der reinen, willensfreien und reflexions- 
freien Anſchauung, das was Gegenſtand der Kunſt iſt, die Pla— 
toniſche Idee, zur Quelle der Erkenntniß des Weſens der Welt. 


[$. 538.] 

85 Es iſt überaus betrachtungswerth und erſtaunlich, wie das 
Glück durchaus nur auf dem Verhältniß beruht zwiſchen unſern 
Wünſchen, Anſprüchen, Erwartungen und dem was gewährt iſt: 
wie groß oder klein beide Zahlen, die in der geforderten Propor— 
tion ſtehn, ſind, iſt ganz einerlei: und wo die Proportion fehlt 
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kann man ſie eben ſo gut herſtellen durch Verkleinerung der 
erſten Zahl als durch Vergrößerung der zweiten: aber nur die 
Weiſeſten wählen den erſtern Weg. 

[6] Diejenigen Güter auf welche Anſpruch zu machen einem 
Menſchen nie in den Sinn kommt, entbehrt er durchaus nicht 
und iſt ſehr vergnügt daron[e]: während ein Andrer der 100 mal 
mehr beſitzt, verzweifelt weil ihm Eines abgeht darauf er An- 
ſprüche macht. So gefährlich iſt jede Vermehrung unſrer An- 
ſprüche, und doch vermehren wir ſie von Tag zu Tage, ſo lang 
es uns wohl geht: 133) (Das iſt aber nothwendig, weil wir den 
Grad von Befriedigung den wir haben nicht anders conſerviren 
können, als durch Vermehrung unſrer Genüſſe, in demſelben Maaße als 
die ſchon von uns beſeſſenen durch die Gewohnheit den Reiz ver- 
lieren.) ein Unglück, das uns mit einem Mal weit rückwärts 
bringt, und mit einem Schlag recht viele Anſprüche gänzlich zer— 
nichtet, wirkt für unſer nachheriges Glück eben ſo viel, als ein 
Glück dals]! uns mehr giebt als wir je hofften und zugleich recht 
viele neue Hoffnungen eröfnet, d. h. Anſprüche in uns erregt. 


[$. 539.] 

[7] Die Welt als Vorſtellung, alſo die ganze ſichtbare 
Welt, iſt weiter nichts als das Medium in welchem der 
Satz vom Grund als Geſletz] der Motivation auf— 
Kit, 

Die Urſach und der Reiz wirken unfehlbar: das Motiv iſt 
wegen ſeines beſondern mediums, das in Subjekt und Objekt 
zerfällt, deren jedes die Hälfte der Bedingungen trägt, dem 
Schein und dem Irrthum unterworfen die ſeine Wirkung ſtöhren 
können. — Die Motive für den Verſtand allein, alſo für die 
Anſchauung ſind noch an beſtimmte Zeit und Ort gebunden ſo— 
gut wie Urſach und Reiz. Die abſtrakten Motive dagegen, die 
eigentlich wieder ein beſondres Medium, die Vernunft oder die 
Begriffe, haben, ſind an keine Zeit und Ort gebunden. 


[$. 540.] 
Die entſchieden empiriſche Denkungsart des Hobbes ſpricht 
ſich auf eine merkwürdige Art aus in feinem Buch de prineipiis 
33. n. Z. 10 f.] Toο yap ονj,,⁷ sou enıydorıwv avdownw», 


"Otov e ijhiag aysı nano avdoow rs de re, 
[Schop.: daß! 
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Geometrarum, darin er hartnäckig behauptet der Punkt habe 
Ausdehnung und die Linie Breite. 


I8. 541.] 

[8] Die einfachſte Darſtellung des Empirismus, von der 

5 2ode’s Philoſophie nur als die Ausführung erſcheint, findet 
ſich in Hobbes Leviathan cap 1. 


[$. 542.] 

Actio in distans, d. h. leerer Raum zwiſchen Urſach 
und Wirkung könnte nur da angenommen werden wo die Größe 
10 dieſes Raums, ſei er ein Zoll oder eine Billion Erdbahnen, gar 
keinen Unterſchied in der Wirkung macht. Denn ſobald dieſe 
durch die Entfernung modificirt wird, ſo iſt es weil entweder 
eine den Raum ſchon füllende Materie die Wirkung fortpflanzt 
und daher, wegen der Gegenwirkung gegen dieſelbe, ſie nach 
1s Maasgabe der Entfernung ſchwächt; oder auch, weil die Urſache 
ſelbſt lo! ((Materie)) ! den Raum durchdringt und alſo ſich um 
ſomehr verdünnt je größer er iſt. Der leere Raum ſelbſt kann 
auf keine Weiſe widerſtehn und die Kauſalität ſchwächen. Wo 
alſo die Wirkung nach Maasgabe ihrer Entfernung von der 
20 Urſache ſchwächer iſt, da iſt keine actio in distans. Aber alle 
Urſachen wirken ſchwächer in der Entfernung, z. B. Licht, 

Magnet, Anziehung alſo u. ſ. w.? 


[S. 543.] 
[1] Ethiſches Recht auf ein Eigenthum iſt durchaus Dresden 1816 
25 nicht anders zu erlangen, als durch Bearbeitung eines Natur- P, p, P, p. 
produkts. Denn welches Recht ſollte mir die Beſitzergreifung 
geben, die bloß die Erklärung iſt meines Willens Andre davon 
auszuſchließen? Eben dieſe Erklärung bedarf eines Rechts- 
grundes; ſtatt daß Kant annimmt ſie ſei einer. Demnach giebt 
30 86. sp. 3. n. 3. 9 (quod non!) 
1 [S. ſp. Korr.] in der Ausſtröhmung einer Materie beſteht, die 
[Aufgenommen in Parerga I: Verſuch über Geiſterſehn; ſ. Bd. IV dieſ. Ausg. 


S. 295.30— 296. 13. 
133. u. 33. 26 f.] „Weiſe, welche die Vorzeit kennen, erklären, daß ein 
35 bebautes Feld deſſen Eigenthum iſt, welcher das Holz ausrottete, es reinigte 
und pflügte; wie eine Antelope dem erſten Jäger gehört, welcher ſie tödt⸗ 
lich verwundete.“ Geſetze des Menu. IX, 44. 
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die frühere Beſitzergreifung (verſteht ſich ohne Bearbeitung) 
kein Recht, da es eben keine rechtliche Beſitzergreifung giebt, 
ſondern nur eine rechtliche Aneignung durch Bearbeitung einer 
Sache, die mir nachher nicht entzogen werden kann, ohne daß man 
mir die Frucht meiner Arbeit raube, was ethiſch unrecht wäre: 
nicht aber iſt es ethiſch Unrecht meinen auf nichts gegründeten 
Anſprüchen auf den Alleinbeſitz einer Sache zu widerſprechen. — 
Habe ich und meine Vorfahren 100 Jahr allein in einem Revier 
gejagt (aber ohne [2] irgend etwas für deſſen Verbeſſerung zu + 
dieſem Zweck zu thun) und es kommt ein Fremder der eben dort 10 
jagen will; ſo thue ich Unrecht es ihm zu wehren. 

Jeder Alleinbeſitz einer Sache die keiner Bearbeitung fähig 
iſt, iſt ethiſch unrecht; er mag civiliſtiſch auch überall gelten. 

Wegen der früheren Benutzung (nicht Bearbeitung) einer 
Sache ein ausſchließliches Recht auf die fernere Benutzung ver- 15 
langen (ſogenanntes Präoccupations-Recht) heißt für den ge⸗ 
habten Genuß einer Sache noch obendrein eine Belohnung for⸗ 
dern, nämlich ausſchließliches Recht auf den fernern Genuß. — 
Mit viel mehr Recht könnte der neue Ankömmling ſagen: „eben 
weil du es ſchon jo lange genoſſen Haft, iſt es Recht, daß du 20 
jetzt auch Andere genießen läßt.“! 


* 


[S. 544.] 

[3] Die „Maja“ der Vedas, das „aer yıyvousvov uev, ov Öe 
ovöenore“ des Platon, die „Erſcheinung“ Kants ſind Eins und 
daſſelbe, ſind dieſe Welt in der wir leben, ſind wir ſelbſt, ſofern 25 
wir ihr angehören. Das hat man noch nicht erkannt. 


IS. 545.] 
Weltkörper, Sonne und Planet, ohne ein Auge 
das ſie ſieht, und einen Verſtand der ſie erkennt, laſſen ſich 


[Sp. 33. n. 3. 12 f.] Die bloße Aufbewahrung Sicherung, Ergreifung iſt 30 
ſchon hinreichend zu Eigenthumsrecht da ſie doch Mühe macht. 

IW. ſp. 33. n. Z. 20 f.] Hobbes (Leviath c. 24) erkennt kein andres Eigen⸗ 
thumsRecht als ein poſitives, auf dem Willen und Schutz des Herrſchers 
gegründetes. 

1 [Aufgenommen in Welt als W. u. Vorſt. I S. 398.55 u. S. 396.25 — 397.31. 35 
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zwar mit Worten ſagen, ſind aber ein ſo unvorſtellbarer Gedanke 
als das hölzerne Eiſen. — Andrerſeits aber erfordert die Kette 
der Urſachen und Wirkungen eine lange Folge von Verände— 
rungen der urſprünglichen Maſſe ehe endlich das erſte Auge ſich 
öffnen konnte. Von dieſem erſten Auge, und ſei es ein Inſekt 
das es aufſchlug, bleibt einerſeits doch das Daſeyn der ganzen 
Welt abhängig; denn ſie iſt nur Vorſtellung und bedarf [4] als 
ſolche eines erkennenden Weſens als Träger ihres Daſeyns: ja 
jene lange Zeit ſelbſt, die von unzähligen Veränderungen erfüllt 
iſt, ehe die Steigerung der Materie durch viele Formen dahin 
gedieh daß ein erkennendes Thier ward; dieſe Zeit ſelbſt iſt ja 
nicht denkbar außerhalb eines erkennenden Weſens deſſen 
Succeſſion von Wahrnehmungen 133.) deſſen Form des Erkennens 
ſie iſt. Wie nun aber ſo die ganze Welt durchaus abhängig 
bleibt vom erkennenden Thier, ſo unvollkommen dieſes auch ſei; 
ſo iſt andrerſeits dies Thier doch nur ein kleines Glied in der 
großen Kette der Urſachen und daher ganz und gar abhängig 
von dieſer Welt und ihren Veränderungen. Dieſe Gegenſeitige 
völlige Abhängigkeit des Objekts und Subjekts von einander 
deutet mit Nothwendigkeit eine Einheit derſelben an, die aber 
außerhalb der [5] Welt als Vorſtellung zu ſuchen iſt, weil ſie 
hier, wie ſehr auch ſich bedingend, doch als Gegenſätze einander 
gegenüberſtehn 133.1 und nie zuſammenfallen. Zu dieſer Einheit ge- 
langen wir nur, indem wir, das Vorſtellungſeyn der Welt, gänz— 
lich ausſcheidend und bei Seite ſetzend, den Willen übrig behalten, 
deſſen Objektität die Welt als Vorſtellung iſt, und der das 
Weſen jeder ihrer Erſcheinungen ausmacht, ſelbſt nie eingehend 
in die Form dieſer Erſcheinung, nämlich Zeit, Raum, Vielheit, 
Individuation. 

Der Widerſpruch aber zwiſchen der nothwendigen langen 
Zeitfolge von Begebenheiten die dem erſten erkennenden Weſen 
vorhergehn mußte und der völligen Undenkbarkeit, dem noth⸗ 
wendigen Nichts einer ſolchen Welt, ja der Zeit ſelbſt die ihre 
Begebenheiten faßt ohne ein erkennendes Weſen deſſen Vor⸗ 
ſtellung das Alles iſt; — dieſer Widerſpruch löſt ſich dadurch daß 
[6] in Kants Sprache zu reden, Zeit Raum und Kauſalität nicht 
dem Ding an ſich zukommen, ſondern nur Form feiner Erjchei- 
nung ſind; und in meiner Sprache, daß die objektive Welt, die 
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Welt als Vorſtellung, nicht die einzige ſondern nur die eine Seite 
der Welt iſt, welche noch eine ganz andre und weſentlichere hat, 
nämlich den Willen, der das Ding an ſich, der Kern, das Weſen 
der Welt iſt. Die Welt als Vorſtellung hebt allerdings erſt an 
mit dem Aufſchlagen des erſten Auges [33.1 ohne welches fie nicht ſeyn 
kann, alſo auch nicht vorher war: aber ohne jenes Auge gab es auch kein vor⸗ 
her; darum hat dennoch die Zeit ſelbſt lo! aber hat) keinen Anfang, 
ſondern aller Anfang iſt in ihr; da ſie nun die allgemeinſte Form 
der Erkennbarkeit iſt, welcher ſich alle Erſcheinungen mittelſt der 
Kette der Urſachen einfügen, ſo ſteht mit dem erſten Erkennen 
auch ſie, (die Zeit) da mit ihrer ganzen Unendlichkeit nach beiden 
Seiten und die Erſcheinung welche [7] dieſe erſte Gegenwart 
füllt muß zugleich erkannt werden als urſächlich verknüpft mit 
einer Reihe von Erſcheinungen die ſich in indefinitum in die Ver⸗ 
gangenheit erſtreckt, welche Vergangenheit ſelbſt aber, ſo gut 
als dieſe erſte Gegenwart, vom erkennenden Subjekt abhängig 
und ohne daſſelbe nichts iſt, jedoch die Nothwendigkeit herbei⸗ 
führt, daß die erſte Gegenwart nicht als die erſte 1834 d. h. als 
keine Vergangenheit zur Mutter habend ſich darſtellt, ſondern als Folge 
der Vergangenheit, nach dem Grunde des Seyns in der Zeit. 


8. 546.] 


In jedem Dinge auf der Welt iſt etwas, davon kein Grund 
anzugeben, keine Erklärung möglich, nichts außer ihm als die 
Urſache zu ſuchen iſt. Hat es keine andern Eigenſchaften, iſt es ein 
Sonnenſtäubchen, ſo zeigt es wenigſtens als Schwere und Un⸗ 
durchdringlichkeit jenes Etwas. Es iſt ihm was dem Menſchen 
fein Wille iſt, [8] und wie dieſer weſentlich unerklärlich. Zwar 
für jede Aeußerung des Willens, zu dieſer Zeit, an dieſem Ort, 
[aljo für] eine beſtimmte, zeigt ſich als Grund ein Motiv: aber 
daß er will, daß dies, daß irgend ein Motiv den Willen zu er⸗ 
ſcheinen zwingt; 13.1 daß von zwei Motiven grade dieſes und nicht das 
andre den Willen bewegt, davon iſt kein Grund anzugeben. Dies 
iſt das was da erſcheint, das Ding an ſich: die Form der Er⸗ 
ſcheinung, der Satz vom Grund, ſchließt es nicht ein. Die Er- 
kenntniß davon welche übrig bleibt nachdem man die Form, den 
Satz vom Grund beſeitigt hat, iſt die Idee. 
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[8. 547.] 


Die Rechtslehre oder Naturrecht (im Gegenſatz des 
poſitiven) iſt an ſich ein Kapitel der Moral, deſſen Inhalt die 
beſtimmung der Grenze iſt, bis zu welcher die Bejahung des 

5 eignen Willens gehn kann ohne Verneinung des fremden Wil— 
lens, ſofern dieſer durch ſeine bloße Erſcheinung als menſchlicher 
Leib ſich kund giebt, zu werden: jede Handlung die dieſe Grenze 
überſchreitet liegt im Gebiet des Unrechts und erſcheint 


[1] dem reinen Subjekt des Erkennens als ein Vorwurf, indem Dresden 1816 
10 hier der Wille zum Leben von feiner Wendung und der Ver- 44, 4,4. 
neinung ſeiner Erſcheinung ſo weit entfernt iſt, daß er ſogar, 
bis zum Verneinen ſeiner ſelbſt im fremden Individuo, ſich be— 
jaht. Inſofern iſt für die Moral Recht und Unrecht ein Gegen— 
ſtand der Erörterung, bezieht ſich aber immer nur auf das Recht 
15 oder Unrecht thun nicht direkt auf das Unrecht leiden, wohl 
aber indirekt, ſofern gezeigt wird, daß, was bloß geſchieht um 
kein Unrecht zu leiden, kein Unrecht thun iſt bw. ir. 33.1 und 
deshalb Recht; denn die oben angegebene Grenze theilt das ganze Gebiet 
möglicher menſchlicher Handlungen, deren jede alſo auf die eine oder die 
20 andre Seite derſelben fällt, d. h. Recht oder Unrecht it. — Das Natur- 
recht iſt nun aber, außer ſeiner Bedeutung in der Moral, noch 
einer Anwendung auf den Staat fähig, der eine Anſtalt iſt, 
die ſich auf das Unrechtthun direkt gar nicht bezieht, ſondern 
nur auf das Unrechtleiden zu deſſen Abwehrung er durch 
25 Uebereinkunft errichtet iſt: nur indirekt wird im Staat das 
Unrechtthun [2] berückſichtigt, ſofern es nämlich mit dem Un 
rechtleiden eines andern Individui nothwendig verknüpft iſt. 
Zum Behuf des Staats wird alſo urſprünglich nur die Kehrſeite 
der Rechtslehre betrachtet, welche jedoch aus ihrer Hauptſeite mit 
so Nothwendigkeit beſtimmt iſt.!“) Wird nun ferner die Rechts- 
ı [Bis hierher ſehr frei aufgenommen in Welt als W. u. Vorſt. I S. 404.924, 


S. 406. 12—22 u. S. 407.8—18.] 
*) [33.1] Die Hauptpunkte des Naturrechts find 1) die Definition des 
Begriffs Recht, und Nachweiſung ſeines Urſprungs und ſeines Verhältniſſes 
35 zur Moral und zum Naturrecht. 2) Die Entſtehung und der Zweck des 
Staats. 3) Die Ableitung des Eigenthumsrechts. — Der übrige Inhalt 
einer Lehre des Naturrechts iſt bloß die 
133.] Anwendung jener Principien, die 
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lehre in ſolcher Rückſicht noch auf ganz beſtimmte Fälle an⸗ 
gewandt und ihre Reſultate in dieſer Rückſicht genau und aus⸗ 
führlich angegeben, 1351 und dieſe Ausführung von einem wirklichen 
Staate zur Norm ſeiner Entſcheidungen angenommen; ſo entſteht das 
poſitive Recht. Dieſes iſt demnach das angewandte Na- 
turrecht und zwar das unmittelbar von feiner Kehrſeite aus an⸗ 
gewandte. Dieſe Anwendung des Naturrechts kann mit Rückſicht 
auf eigenthümliche Verhältniſſe und Umſtände eines beſtimmten 
Volks geſchehn und auf beſondre Umſtände: doch muß jede 
Satzung noch immer im Naturrecht ihren Grund haben: 1 
widrigenfalls entſteht kein poſitives Recht, ſondern ein po⸗ 
ſitives Unrecht, dergleichen [3] z. B. die Leibeigenſchaft 
133.) und angeborne Vorrechte, Adel, iſt. 

Man muß zum Gegenſatz des poſitiven Rechts, die reine 


E 


Wiſſenſchaft deren Anwendung es iſt, entweder Natur- recht u 


nennen, oder beſſer, (weil alles Ethiſche eigentlich außer dem 
Gebiet der Natur liegt) moraliſches Recht: denn das Wort 
Rechts Lehre (das Kant gebraucht) iſt zu allgemein, es be⸗ 
zeichnet das genus, das die zwei Species natürliche und poſitive 
Rechtslehre begreift. Siehe Bog: iiii, p 4. [= S. 386.18f. dieſ. Bdes. J 2 


8. 548. 


Nur die niedern Grade der Bosheit ſind Aeußerungen 
des reinen Egoismus, indem die Befriedigung des eignen Wil⸗ 
lens bis zur Verneinung des in fremden Individuen erſcheinenden 
Willens geht, worin das Unrecht beſteht. Das Leiden andrer, 
welches man verurſacht iſt hier bloß Mittel nicht Zweck. Aber 
es findet ſich häufig der höhere Grad von Bosheit genannt 
Grauſamkeit. Ihm iſt das fremde Leiden Zweck. Dies iſt 
ein Phänomen, das einer Erklärung bedarf, da es ſich gar 
[4] nicht aus dem bloßen Egoismus, aus dem Willen zum 
Leben erklärt und man nicht einſieht welches Wohl fremdes 
Leiden als ſolches unmittelbar bringt. Die Analyſe der Grau— 


= 
Oo 


Beſtimmung, was in den möglichen Verhältniſſen des Lebens, die deshalb 
unter gewiſſe allgemeinere Begriffe vereinigt ſind Recht iſt, d. h. wie 
Menſchen überall zu handeln haben damit keiner Unrecht leide. Alle Rechts⸗ 3 
lehren ſtimmen in dieſem mehr Beſonderen überein, ſo verſchieden ſie auch 
von jenen drei Hauptpunkten reden, alſo in den Principien. 
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ſamkeit ſcheint mir folgende. Ein überaus heftiger Wille zum 
Leben, ohne vorwaltende Erkenntniß, verurſacht, da alle Befrie— 
digung eigentlich immer nur Täuſchung iſt, gewaltiges Unbe— 
hagen, Unruhe, unheilbares Leiden. Wie wir nun von Natur 

s neidiſch ſind, ſo daß alle Entbehrung unendlich geſteigert wird 
durch fremden Genuß und umgekehrt die Uebel welche Allen ge— 
mein ſind (Alter, Tod, u. ſ. w.) verhältnißmäßig uns wenig be— 
trüben; ſo wird auch eignes Leiden durch den Anblick des frem— 
den gemildert. Daher kommt es daß ein heftiges Gemüth, ein 

10 unbändiger Wille, der über alle mögliche Befriedigung hinaus 
geht, und noch voll Willensdrang iſt nachdem er ſchon 
alle Gegenſtände des Wollens erſchöpft hat und bei dem 
unſäglich heftigen Drang ohne ein Objekt deſſelben [5] ent- 
ſetzliche innre Leere und Oede ſpührt, woraus denn großer un— 

16 heilbarer Schmerz erwächſt, — daß ein ſolches Gemüth Linde— 
rung und Troſt ſeiner eignen Quaal nur findet im Anblick der 
fremden und um ſomehr als er ſelbſt die Urſache davon iſt und 
ſie als eine Aeußerung ſeiner Gewalt erkennt. Hieraus erklärt 
ſich die Mordluſt der Nerone, der Deys u. ſ. w. 

20 133.] Der Trieb zur Rache ſcheint ebenfalls hier ſeine Erklärung zu 
finden. Rache nehmen unterſcheidet ſich von Strafen dadurch daß jene 
ohne Rückſicht auf die Zukunft einzig wegen des Geſchehenen, alſo Ver— 
gangenen, Leiden auflegt; ſtatt daß dieſe eigentlich nur auf die Zukunft 
geht und nur deshalb das Geſchehene mit gleichem oder ſchlimmerm vergilt. 

25 Wer Rache nimmt will ſich für das Gelittene entſchädigen durch den Genuß 
des Anblicks von ihm verurſachter und den Beleidiger treffender fremder 
Quaal. Alſo iſt alle eigentliche Rache (nicht Strafe) Grauſamkeit. 33.21 
Siehe Bog. r, r, r, r, p 7. [= S. 420.31 f. dieſ. Bdes.] 

Und jede Strafe die nicht geſe lich iſt, alſo nicht zum Zweck hat von 

zo ähnlichem Frevel abzuſchrecken, iſt bloße Rache. Aber die Rache hat vor der 

bloßen Grauſamkeit dies voraus, daß ſie unter andern Umſtänden Strafe 

alſo Recht ſeyn würde: dieſer Schein des Rechts, entſchuldigt in etwas 
die Rache. 


18.549. 


35 Schon der Anblick der weiblichen Form lehrt daß das Weib 
weder zu großen geiſtigen noch körperlichen Arbeiten Beruf hat. 
Es trägt die Schuld des Lebens ab 133) nicht durch Thun, ſondern 
durch Leiden, durch die Wehen der Geburt, die Sorgfalt für 
das Kind, die Unterwürfigkeit unter dem Mann, dem ſie übrigens 
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eine geduldige und aufheiternde Gefärthin ſeyn ſoll. Es foll 
daher der heftigſten Leiden, Freuden und Kraftäußerungen ent⸗ 
behren und ſein Leben unbedeutſamer und gelinder ſeyn als das 
des Mannes, ohne weſentlich glücklicher oder unglücklicher zu 
ſeyn. 

[$. 550.] 

[6] Der Geiſt des Menſchen gleicht den gläſernen Hohl⸗ 
kugeln aus denen eine Stimme hervorgeht, die aber doch leer 
ſind; oder auch unſerm Gehirn, deſſen Mitte Höhlen mit Waſſer 
füllen, in welche die Nerven alle ſich verlaufen. Denn wir ſind 
zum Theil das Subjekt des Erkennens, d. h. die ergänzende Be⸗ 
dingung der Möglichkeit dieſer objektiven Welt, und zum Theil 
ſind wir Erſcheinung des Willens zum Leben, der in jedem 
Dinge der Welt erſcheint: aber dieſe Duplicität unſers Weſens 
ruht nicht in einer gemeinſchaftlichen Einheit, wir können daher 
nicht uns unſrer Selbſt an uns ſelbſt, unabhängig 
von den Objekten des Erkennens und des Wollens, 
bewußt werden: dieſes verſuchen wir vergeblich, wenn wir in 
uns gehn, uns völlig beſinnen wollen, wenn unſer Wollen nichts 
andres unternimmt als das Erkennen nach Innen und auf ſich 
ſelbſt zu richten: wir finden dann nichts als eine bodenloſe Leere 
und indem wir uns ſelbſt ergreifen wollen, erhaſchen wir mit 
Schaudern nichts als ein beſtandloſes Geſpenſt. 


[$. 551.] 


[7] Der Jammer des Lebens geht ſchon genugſam aus 
der einfachen Betrachtung hervor, daß das Leben der allermeiſten 
Menſchen nichts iſt als ein beſtändiger Kampf um dieſe Exiſtenz 


1 [Aufgenommen in Parerga II $ 363; j. Bd. V dieſ. Ausg. S. 676. 19—28.] 

W. ſp. 33. n. Z. 78. Das Individuum iſt nicht Ding an ſich, ſondern 
Erſcheinung: es beruht auf dem principio Individuationis, d. i. Zeit und 
Raum, der Form der Erſcheinung. 

[W. ſp. 33. n. 3.17.37 Was erſchrickſt du? — „Hinweg, hinweg mit dieſen 

Geſpenſtern! 

Zeige die Blume mir doch; zeig mir ein Menſchengeſicht.“ — 

Ja, nun ſeh' ich die Blumen; ich ſehe die Menſchengeſichter. 

Aber ich ſehe dich nun ſelbſt als betrognes Geſpenſt. 

Weiſſagungen des Bakis. (28. 
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ſelbſt, mit der Gewißheit ihn zuletzt zu verlieren. Iſt nun aber 
die Noth weit zurückgedrängt und ihr ein Stück Feldes abge- 
wonnen, ſo tritt ſogleich furchtbare Leere und Langeweile ein, 
gegen welche der Kampf faſt noch quälender iſt. Dieſes daher 
s weil, der Menſch an ſich Erſcheinung des Willens iſt, ſein Daſeyn 
daher in beſtändigem raſtloſen Wollen und Streben beſtehn 
muß; iſt ihm dieſes durch die Befriedigung entnommen, ſo ent— 
ſteht eben jene Leere durch die er ſich ſelbſt zur Laſt iſt. Denn 
die Freude des ruhigen Genuſſes der Erkenntniß iſt nur höchſt 
10 Wenigen und auch dieſen nur auf einen kleinen Theil ihrer Zeit 
gegeben. Das Wollen ſelbſt aber wiederum muß den Mangel, 
folglich das Leiden zur Unterlage haben. So iſt von allen 
Seiten das Leben weſentlich ein Leiden. 
Bedenkt man ferner die entſetzlichen Leiden und Quaalen 
18 denen das Leben eines jeden offen ſteht, jo muß man von Grauſen 
ergriffen werden. Sehr leicht können ſie ſo anwachſen, daß der 
Tod, in der Flucht vor welchem das ganze Leben beſteht, [8] 
wünſchenswerth und freiwillig ergriffen wird. Aber ſelbſt dieſe 
Zuflucht kann uns entriſſen werden und wir den grauſamſten 
20 Martern ohne Rettung Preis gegeben. Vergebens ruft der Ge— 
quälte dann eine außerweltliche Macht um Befreiung an: es 
giebt keine: er iſt ohne Gnade dem Schickſal Preis gegeben. 
Aber dieſe Rettungsloſigkeit iſt eben nur der Spiegel der Unbe- 
zwinglichkeit des Willens deſſen Erſcheinung der Menſch 
25 iſt. So wenig eine Macht außer ihm dieſen Willen aufheben 
oder wenden kann, ſondern dies einzig und allein nur durch ihn 
ſelbſt, bei Vermittelung der Erkenntniß, geſchehn kann; eben ſo 
wenig giebt es eine Macht die ihn von den möglichen Quaalen 
des Lebens befreien kann, da dies Leben eben nur die Erſcheinung 
20 des Willens iſt. Hat aber der Wille ſich gewendet, jo haben ſelbſt 
die größten Martern eigentlich keine Gewalt über den Menſchen, 
denn er genehmigt ſie freiwillig; wie wir dies an den (834 Saniaſ⸗ 
ſis und Märtyrern ſehn und an denen welche ohne allen äußern 
Antrieb, den langſamen Hungertod, die größte Marter, er⸗ 
as wählen. — Man wird fragen: „iſt denn alſo die Selbſtpeinigung, 
der Hungertod, die 1331 Pflicht, die höchſte Beſtimmung des 


(Z. 11—12 am Rand angeſtrichen.] 
Schopenhauer. XI. 27 
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Menſchen und der einzige rechte Weg?“ — Aber ſolche Frage iſt 
thörigt. Es giebt kein abſolutes Soll für den Willen; alles Soll 
iſt weſentlich 


Dres den 1816. [1] relativ; es giebt daher keine Beſtimmung des Menſchen; 


er 


denn alle Beſtimmung kann nur dem zukommen was ſeinen 
Zweck und ſeinen Urſprung außer ſich hat: was jeder will, 
das iſt er, und was dies, das er iſt und will, ſei, das zeigt ihm 
der Spiegel des Willens, den wir Leben oder Welt nennen: 
er zeigt ihm was er will und wie ſehr er es will. Wendet ſich 
der Wille, ſo iſt er in dieſem Spiegel nicht mehr zu ſehn: wir 
fragen vergeblich wohin er ſich jetzt wendet; wir ſchreien thörigt 
daß er ins Nichts verloren gehe. Der, deſſen Wille ſich aufhebt 
und wendet, kann uns und feiner eignen Reflexion keine Rechen: 
ſchaft geben: denn was da lebt und iſt und denkt, iſt eben noch 
der Wille zum Leben ſelbſt: und das was in der Aufhebung 
dieſes Willens beſteht, kann jenem auf keine Weiſe gegeben 
werden, muß ihm ein Nichts ſeyn: nur der welcher es ergriffen, 
welcher ſeinen Willen aufgehoben, erkennt es, aber auch nur ſo— 
fern er es iſt, in dieſem Akt ſelbſt, nicht außer dem, noch weniger 
für Andre. 
[$. 552.] 


[2] Die Einleitung könnte jo anheben: „Wäre es 
möglich geweſen das erſte Kapitel jo zu ſchreiben daß es ſich 
völlig verſtehn ließe ehe man das letzte und dieſes ehe man 
alle dazwiſchenliegenden geleſen hätte; ſo wäre dies von mir ge— 
wiß geſchehn. Aber es iſt nur ein einziger Gedanke den ich durch 
dies ganze Buch mitzutheilen ſuche und ich konnte keine Weiſe 
erdenken ihn kürzer mitzutheilen als durch dies ganze Buch. Er 
läßt ſich zwar analyſiren und ſo in ſeine Theile aufgelöſt kommu— 
niziren, auch läßt er ſich von mehreren ganz verſchiednen Seiten 
betrachten und laſſen ſich mehrere Wege zeigen die auf ihn leiten: 
aber er iſt nicht die Theile ſondern das Ganze aus dem dieſe 
ſind, er iſt nicht die Seiten ſondern was die Seiten hat und die 


133. n. Z. 25. Mein Syſtem iſt kein architektoniſches, ſondern ein 
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ſätzen, denen die andern übergebaut ſind; ſondern jeder Teil iſt dem Ganzen 
und das Ganze jedem Theil nothwendige Bedingung. 
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Wege ſind nur das wodurch man zu ihm gelangen kann. Wer die 
ſucceſſive Betrachtung der Theile und der Seiten anzuſtellen und 
die Wege zu wandeln nicht zu mühſam fand kann den Gedanken 
ſich zu [3] eigen gemacht haben und dann bedarf er der Mittel 
nicht mehr durch die man denſelben in ihm erweckte: er kann 
dann ſelbſt die gezeigten und andren Seiten deſſelben betrachten 
und die Wege von und zu demſelben gehn, je nachdem ſeine 
Individualität und feine Umſtände es veranlaſſen, und kann 
demzufolge in dem mitgetheilten Gedanken bald eine Ethik be— 
ſitzen und bald eine Metaphyſik, bald eine Aeſthetik und bald 
ein Naturrecht, immer aber nicht mehr und nicht weniger als 
einen Spiegel, ein treues Konterfei der ſichtbaren Welt in der 
er iſt und aus der er iſt, in etwas nicht ſichtbarem, etwas von 
der Welt und von ſeiner Perſon immer verſchiedenem und ge— 
ſondertem, immer aber ihm und dieſer Nahem und Erreich— 
barem, nämlich in abſtrakten Begriffen. Denn wenn eigent- 
lich alle bisherigen Philoſophen lehrten woher die Welt und 
wozu ſie ſei; jo werden wir uns nicht jo weit extra oleas ver- 
ſteigen, ſondern bloß betrachten was ſie ſei. 

[4] Schon von hier aus läßt ſich muthmaaßen daß die hier 
mitzutheilende Philoſophie von allen bisherigen Philoſophien 
verſchiedener ſeyn möchte, als irgend zwei der bisherigen, ſo ver— 
ſchieden ſie auch ſind, von einander. Wenn ferner die Frage: 
woher und wozu die Welt? der Urſprung aller bisherigen Philo— 
ſophie war: ſo werden wir, die wir bloß fragen was iſt die 
Welt? jene andre Frage, da ſie in der Welt ſchon ſo oft auf— 
geworfen iſt, eben auch als etwas zu ihr gehöriges, nicht aber 
außerhalb und unabhängig von ihr vorhandenes anſehn. 


9 
„Die Welt iſt meine Vorſtellung“: muß Jeder zu ſich 
jagen, ſobald er ernſtlich unternimmt ſich zu beſinnen. et sic 
porro 


[S. 553.] 


Wenn uns als eine ſehr ſeltne Ausnahme ein Menſch vor- 
kommt, der etwa ein beträchtliches Einkommen beſitzt, aber nur 
wenig davon für ſich benutzt, und das übrige den Armen giebt, 
während er ſelbſt [5] viele Genüſſe und Annehmlichkeiten ent- 

27* 
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behrt: wie werden wir uns das Betragen eines ſolchen Men⸗ 
ſchen erklären. Nach derjenigen Denkungsart die allgemein iſt, 
(obwohl ſie ſich nicht immer gleich naiv und deutlich ausdrückt) 
werden wir jagen: „dieſer Menſch hat einen ſehr ſtarken Glau⸗ 
ben an ein zukünftiges Leben, wo Alles Gute und Böſe vielfach 
vergolten wird“: alsdann müſſen wir ihn im Weſentlichen ganz 
ſo anſehn als den, der auf die Verbeſſerung ſeines Landguts 
große Summen verwendet, von denen er nur ſpäte aber deſto 
erklecklichere und ſicherere Zinſen ziehn wird. — Wenn wir aber, 
den Scherz bei Seite geſetzt, das Thun jenes Menſchen uns ver- 
deutlichen wollen ſo finden wir, daß er weniger als gewöhnlich 
geſchieht einen Unterſchied macht zwiſchen Sich und Andern: 
[6] wenn der gewöhnliche Menſch die größten Uebel am Andern 
ſehn kann ohne ſich zu entſchließen ſie zu mildern indem er ſelbſt 
einige übernimmt und er alſo zwiſchen Sich und Andern einen 
großen Unterſchied macht, welcher Unterſchied eigentlich auf dem 
principio individuationis beruht und nur die Erſcheinung be⸗ 
trifft; ſo iſt jener Edle gleichſam vom principio individuationis 
weniger erfüllt; das Leiden das er an Andern ſieht geht ihm 
faſt ſo nahe als ſein eignes, er thut Vieles um das Gleichgewicht 
herzuſtellen, verſagt ſich Genüſſe, übernimmt Entbehrungen um 
die fremden Leiden zu mildern. Wenn er nicht etwa ein Philo⸗ 
ſoph iſt, kann er von ſeinem Thun weiter keine Rechenſchaft 
geben: mit den etwanigen Dogmen die er damit in Verbindung 
zu bringen ſucht [7] iſt es ihm eigentlich kein Ernſt, dieſe ſind 
nur da um ſeiner Vernunft auf ihr beſtändiges Rechenſchaft⸗ 
fordern eine Befriedigung hinzuwerfen: an ſich hat ſein edles 
Handeln keinen Grund, es iſt die Erſcheinung der Modifikation 
die ſein Willen durch die Erkenntniß der Ideen erlitten hat. 


[$. 554.] 

Es iſt oft! von mir gejagt und mit den Ausſprüchen großer 
Philoſophen“) belegt, daß die Strafe nur in Hinſicht auf die 
Zukunft mit Recht und mit Sinn Statt haben darf, nicht auf 
die Vergangenheit. Dennoch gewährt es, nicht nur dem Ge— 


*) [33.] Siehe die Stellen des Plato in Gellius [Noctes Attieae] Lib: VI, 
o 14, p 455, Anmerkung 15. — cf [Plato] Protagoras p 114. led. Bip] — 
& Seneca de ira J, 16. 

, 4 am Rand u. dd ad, s am Rand = S. 386. 31 f. u. S. 415. 20 f. dieſ. Bdes.] 
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kränkten, ſondern auch dem antheilsloſen Zuſchauer des Un- 
rechts, Befriedigung, zu ſehn, daß der welcher einen Schmerz 
einem Andern verurſachte, grade das ſelbe Maas von Schmerz 
wieder empfinde; ohne Rückſicht auf die Zukunft. Dies iſt beim 
5 Gekränkten größtentheils Rachſucht: über welche ſiehe Bog. 
q, q, q, q p 3 seqq: I= S. 414. 22f. dieſ. Bdes.] Allein beim [8] bloßen 
Zuſchauer iſt es ein Bewußtſeyn der ewigen Gerechtigkeit, das 
aber von ihm misverſtanden und verkehrt wird, weil er, im 
principio individuationis befangen, von der Erſcheinung ver— 
10 langt was nur dem Ding an ſich zukommt. An ſich, nicht in der 
Erſcheinung, iſt, wie ich oft! gezeigt, der Quäler und der Ge— 
quälte derſelbe, wie ſehr auch die Maja es anders zeige; und 
hier liegt die ewige Gerechtigkeit. Der ungeläuterte Sinn, der 
die Erſcheinung für das Ding an ſich hält, will aber in der 
15 Zeit und im Individuo das ſehn was nur dem Ding an ſich 
zukommt. Die Verkehrtheit hievon und das Verwerfen der 
Rache und des Vergeltungsrechts ſpricht auch die Bibel aus in 
den Worten: „Mein iſt die Rache, ſpricht der Herr, und ich will 
vergelten.“ Auch predigt Jeſus überall Vergeltung des Böſen 
20 mit Gutem. Uebt der Gekränkte Rache ſo ſtillt die Süße der— 
ſelben den Schmerz den er litt: aber eben dadurch geht für ihn 
der Nutzen dieſes Schmerzes verloren, die Aufforderung an ſeinen 
Willen ſich zu wenden. 


[$. 555.] 

25 [1] Die Phyſiologen machen es zum Ziel ihres Strebens Dresden 1816. 
zuletzt auch die Muskularbewegung aus Urſachen zu 9558 
erklären: da ſoll die Zuſammenziehung des Muskels aus 
einer Aenderung ſeiner Miſchung erfolgen, dieſe aus dem Zu— 
fluß von Säften („wie die Zuſammenziehung eines Stricks der 

so naß wird“ Reils Archiv Bd. 6 p 153) dieſer aus dem Nerven- 
ſaft, u. ſ. w. Geſetzt es gelänge die nächſten Urſachen der Be- 
wegung ſo zu finden, ſo müßte doch zuletzt eine Veränderung 
im Körper als ohne Urſach entſtehend gefunden werden: denn 
ſie werden doch nicht behaupten daß jede Bewegung des Men— 

2s ſchen durch eine Verkettung der innern Zuſtände des Leibes ge— 
ſchähe, da offenbar immer ein Anlaß von Außen, eine An— 


NN, z am Rand XX. f. 888 f. WWW, 1f. bbb b, 18. S. 164. 22 f., S. 211. 14 f., 
S. 313. 16 f., S. 381. 18 f., S. 354. 8 f. dieſ. Bdes.] 


422 Eritlingsmanuffripte. 


ſchauung, oft ein bloßer abſtrakter Gedanke es iſt, worauf die 
Bewegung erfolgt. — 133) Es muß alſo zuletzt immer (nach Kants 
Sprache) „eine Kauſalität durch Freiheit“ angenommen werden: und zwar 
wird dieſe hier nicht, wie wenn man der Entſtehung der Welt nachforſcht, 
in unendliche Zeit zurückgeſchoben, hat nicht, wie der Weltanfang eine 
ſolche Retirade hinter ſich. Sondern der Wille, aus dem die Welt iſt, offen⸗ 
bart ſich in jeder Muskelbewegung ſo daß er keinem Zweifel Raum läßt: 
jeder weiß „was meine Hand bewegt iſt Wille.“ Jede Muskular⸗ 
bewegung iſt in Hinſicht auf das Geſez der Kauſalität ein Wun⸗ 
der: denn ſie geſchieht ohne Urſach. Das heißt aber weiter nichts 
als dalß!! da wo die Willenserſcheinung vom Erkennen un⸗ 
mittelbar beleuchtet iſt, die Succeſſion ihrer Zuſtände [2] nicht 
durch das Geſetz der Kauſalität beſtimmt iſt, ſondern durch das 
der Motivation. Es iſt verkehrt daß man ſich einbildet die auf 
Arſachen erfolgenden Veränderungen beſſer zu verſtehn als die 
auf Motive erfolgenden, d. i. die als Wille, Spontaneität, er⸗ 
ſcheinenden. Denn umgekehrt ſind es dieſe letzteren deren Weſen 
wir ganz verſtehn, nicht die erſteren. Daher ſtatt die Bewegung 
welche auf Motive geſchieht, 1333 (d. i. durch Wille) zurückführen 
zu wollen auf die welche auf Urſachen erfolgt, muß man um⸗ 
gekehrt auch die auf Urſachen erfolgende als Willen erklären. 
Daß eine Kugel auf erhaltenem Stoß ſich bewegt, glaubt ihr 
beſſer zu verſtehn als daß ihr ſelbſt euch nach dem Objekt eures 
Willens bewegt: aber es iſt umgekehrt: erſteres iſt ein völliges 
Geheimniß für euch, ſo lange ihr es nicht zurückführt auf eure 
eigene Bewegung nach Motiven. 

[3] Von allen Dingen die nicht ich ſelbſt ſind, erkenne ich 
bloß eine Seite, die der Vorſtellung: ihr innres Weſen iſt mir 
völlig geheimnißvoll, auch dann wann ich alle Urſachen weiß 
auf welche ihre Veränderungen erfolgen. Nur aus der Ver⸗ 
gleichung mit dem was in mir vorgeht, wenn ich eine Aktion 
ausübe, und wie dieſe auf ein Motiv erfolgt, kann ich nach der 
Analogie verſtehn, wie jene todten Körper ſich auf Urſachen ver⸗ 
ändern, und was ihr innres Weſen ſei, von deſſen Erſcheinung 
nichts als die bloße Zeitfolge aus den äußern Urſachen er- 
klärlich ijt.*) Dies kann ich darum, weil ich ſelbſt, weil mein Leib, 

1 [Sch op.: das] 

*) 133.] Nur vermöge dieſer Erkenntniß der Analogie aller Körper mit 
meinem eignen, kann ich von der Welt und allen ihren Erſcheinungen 
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das einzige ilt, davon ich auch die zweite Seite erkenne, welche ich 
Wille nenne 133) a potiori. Spinoza (epist: 62) jagt daß der 
durch einen Stoß bewegte Stein, wenn er Bewußtſeyn hätte, 
meinen würde ſich aus ſeinem Willen zu bewegen. Ich ſetze 
5 hinzu daß der Stein Recht hätte. Wir müſſen [4] das Unbe- 
kanntere aus dem Bekannteren 133.1 das mittelbar Erkannte aus dem 
unmittelbar erkannten erklären, nicht umgekehrt. Daher müſſen 
wir nicht uns ſelbſt und unſre eignen Handlungen zurück— 
führen wollen auf die Dinge die uns bloß als Vorſtellung ge— 
10 geben ſind, 133.1 und auf die Geſetze die bloß von Vorſtellungen gelten 
ſondern dieſe letzteren Dinge nach ihrer Analogie mit uns ſelbſt 
erklären, und uns ſelbſt finden wir einmal als Vorſtellung und 
zweitens als Wille. 
Spinoza iſt mit mir darüber einig daß unſre Aktionen mit 
15 der Bewegung des Steins im Ganzen und Großen von einerlei 
Art ſind; der Unterſchied aber iſt, daß er die Nothwendigkeit 
mit der der Stein fliegt geltend macht auf unſre Handlungen 
(der Strenge nach mit Recht) ich aber erkenne das innre Weſen 
der Aeußerungen und Wirkungen ſelbſt eines Steins als der 
20 Hauptſache nach analog meinem Willen. 


18. 556. 


[5] Wie der Arbeiter welcher hilft ein großes Gebäude auf- 
führen, den Plan des Ganzen entweder nicht kennt oder doch 
nicht immer gegenwärtig hat; ſo verhält der Menſch indem 

> er die einzelnen Tage und Stunden ſeines Lebens abſpinnt, ſich 
zum Ganzen ſeines Lebenslaufs und des Karakters deſſelben: 
je würdiger, (s. ſp. 33 (planvoller, individueller) und bedeutender 
dieſer iſt, deſto mehr iſt es nöthig und wohlthätig, daß der ver— 
kleinerte Grundriß deſſelben, der Plan, ihm bisweilen vor die 
so Augen komme. Dazu iſt freilich nöthig, daß er einen kleinen 
Anfang in dem yrwdı oavrov gemacht habe, und einigermaaßen 


mehr wiſſen als daß ſie meine Vorſtellung iſt: dies letztere iſt die Seite der 
Welt die ich unmittelbar erkenne: ihre andre Seite kann ich nur mittelbar 
erkennen, durch Reflexion, durch Philoſophie. . 
35 133. n. 3. 12 f.] Vergl. Bog. O, O, O; P, P, P. I, I, I, I. [= S. 292. 14 f.; 296. f., 
399. 30 f. dieſ. Bdes.] 
W. ſ. ſp. 38. n. 3. 22 f.:] Hiezu Reiſebuch 170 (. Bd. VII u. VIII dieſ. Ausg.] 
In 3.27 iſt die zweite runde Klammer nom Herausg. hinzugefügt.] 
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verſtehe welches ſeine Rolle im Ganzen und ſein Verhältniß 
zur Welt ſei. Iſt dieſes bedeutender und grandioſer Art, ſo wird 
der Anblick des Plans ſeines Lebens im verjüngten Maasſtabe 
[6] ihn, mehr als irgend etwas ſtärken, aufrichten, erheben zur 
Thätigkeit ermuntern, auch von Abwegen zurückhalten.“ ts. ir. 
38.] hactenus 


Du, mein Freund, vergiß nie daß du ein Philoſoph biſt, 
von der Natur dazu und zu nichts anderm berufen. Wandle 
daher nie die Wege der Philiſter: denn wenn du auch einer 
werden wollteſt ſo könnteſt du es nie, bliebſt ſogar nur ein 
Halb-Philiſter, ein mißlungnes Ding 

xapua de rois ahloıoıy, eieyyeın ÖE 001 avıw. 

Der Philiſter geht auf im Leben, ihm iſt daher wohl darin, 
er will nicht darüber hinaus und kann nicht wenn er es wollte. 

Dem Philoſophen iſt das Leben durchaus ungenügend, er 
mag ſich nicht wohl darin ſeyn laſſen, [7] und kann nicht; wenn 
er auch möchte: er giebt es auf, verſäumt die Vortheile deſſelben 
an ſich zu bringen, entfernt ſich von ihm, um es in der Ent⸗ 
fernung im Ganzen zu überſehn, es zu konterfeien; hieran ent⸗ 
faltet er ſeine Kräfte, und dies iſt der beſſre Theil ſeines Lebens: 
was ſeine Perſon betrifft, ſo reicht ſie das Konterfei hin, ſprechend 
„ſo iſt das Ding, das ich nicht mochte“. 


[$. 557.] 

Der Selbſtmord iſt das Meiſterſtück der Maja: Wir 
heben die Erſcheinung auf und ſehn nicht daß das Ding an ſich 
unverändert daſteht: wie der Regenbogen feſtſteht ſo ſchnell 
auch Tropfen auf Tropfen fällt und ſein Träger wird auf einen 
Augenblick. Nur die Aufhebung des Willens zum Leben im All⸗ 
gemeinen kann uns erlöſen: die [8] Entzweiung mit irgend einer 
ſeiner Erſcheinungen läßt ihn ſelbſt unerſchüttert ſtehn, und ſo 
läßt das Aufheben jener Erſcheinung das Erſcheinen des Willens 
im Allgemeinen unverändert. 

Ueberall erſcheint der Gegenſatz zwiſchen dem All⸗ 
gemeinen und dem Einzelnen: jener als der rechte dieſer 
als der Unrechte Weg. 


ı [Bis hierher aufgenommen in Parerga I: Aphorismen 3. Lebensweisheit V4; 
J. Bd. IV dieſ. Ausg. S. 457.2—19.] 
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Allgemeines Einzelnes 
— — — — — — . ů J —ꝓ—ͤ—ͤKB— 
Ratöniſch e 8 Das Werdende, nie 
Meta⸗ Seiende. 
phyſik Kants Ding an ih... .. Erſcheinung. 
5 Weisheit der Vedas Maja. 


Dem Willen fröhnen⸗ 
des Erkennen mit 
Angſt und Sorge. 

Erbärmlichkeit der 
Wirklichkeit. 

Einzelnes Ding als 
Objekt des Willens 

Heftiger Wille zum Le⸗ 
ben überhaupt, aber 

15 5 l Krieg mit der einzel⸗ 

Aus Erkenntniß des nen Erſcheinung, 


Er en en Leidenſchaft, Geiz, 
Vedi | Zorn, Neid, ftets 


wendung des Mil- 
20 lens vom Leben zeigt wachſender Durſt, 


Reines Subjekt des Er⸗ 
kennens, mit Ruhe - 
und Seeligkeit 

Aeſthetit 


10 


Heiterkeit der Runſt 


Platoniſche Idee als| _ 
Objekt der Kunſt. 


— mn nt 


Moral ſich als Reſignakion, Laſter, Bosheit. 
Tugend, Weltüber⸗ e A Nach 
windung, Asketik, 1 e 
wahre Gelaſſenheit, Bon ug 9 85 
25 Willensloſigkeit. de a 
ung des Willens 
zum Leben mit ſich 
ſelbſt. 
o ER Egoismus. 
33. n. 3. 28 f. Tödtung des Tödtung des Leibes. 
30 Willens 
Tete RNIT, Empirie. 


[$. 558. 
[1] Wer das Leiden des Willenls]dranges durch Dresden 1816 
deſſen Befriedigung zu ſtillen hofft, indem er jedem Wunſch ſeine t, t, t, t. 
2s Gewährung verſchafft, worauf ſogleich ein neuer Wunſch ſich 
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einſtellt, alſo eine neue Quaal die Linderung will: — der 
gleicht dem der die einzelnen Symptome einer veneriſchen Krank— 
heit, deren Quelle das Gift das er in ſich trägt iſt, heilt, worauf 
ſtets ein neues ſchlimmeres Symptom folgt: dem aber der das 
Gift ſelbſt zerſtöhrt, gleicht der, welcher den Willen in ſich dämpft, 
der ſtatt von den Objekten aus Beruhigung und Friede zu hoffen, 
die Quelle des Uebels verſtopft, den Willen, der allein den Ob— 
jekten Kraft verleiht ſeine Ruhe zu ſtöhren.“) Wie in der Er⸗ 
kenntniß der Weg vom Subjektiven aus auf das Objektive allein 
der rechte und genügende iſt und allein Vollſtändigkeit der Er⸗ 
kenntniß gewährt; ſo iſt es auch mit dem Willen: ſein raſtloſer 
Kampf, ſein unabläſſiges Streben muß von [2] Innen aus 
geheilt und geſtillt werden, nicht von Außen: man! muß vom 
Centro ausgehn, nicht von der Peripherie: vom Allgemeinen, 
nicht vom einzelnen. 

Es iſt tröſtlich daß das Leben im Ganzen den Karakter 
einer Beſſerungs- nicht einer Zucht-Anſtalt trägt. 

Von dem Leiden über eine einzelne Brechung des Willens, 
erhebt ſich der Geiſt endlich zur Wendung des Willens im Allge⸗ 
meinen. Aus dem Schmerz über ein einzelnes Leiden im Leben, 
geht endlich die Erkenntniß der Nichtigkeit alles Wollens und 
Lebens hervor, und es erfolgt Reſignation, Nichtwollen des 
Lebens. Der Geiſt lernt endlich das Einzelne als ein Beiſpiel 
des Ganzen anſehn: er wird tw. ſp. 33 in Ethiſcher Hinſicht ge⸗ 


1 


ww 


* 


5 
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nial, ihm gilt ein Fall für Tauſend. (Göthe in der Farbenlehre 25 


ſagt: „dem Genie gilt ein Fall für Tauſend.“) 


[$. 559.] 


[3] Eine mit ſichharmonirende Natur iſt ein Menſch 
der nichts andres fein will als er iſt, d. h. der nach Erkenntniß 


(durch Erfahrung) feiner Stärken und Schwächen erſtere ge- 20 


braucht und letztere verbirgt, nicht aber mit falſcher Münze 


33. n. Z. 2f. ] Plato jagt etwas Aehnliches. 

*) [33.] „omnia quae et a quibus timere solebam, nihil in se neque 
boni neque mali habere, nisi quatenus ab iis animus commovebatur.“ 
Spinoza. 

1 [Von hier an mit Bleiftift durchgeſtrichen; Z. 13—15 in Welt als W. u. Vorſt. II 
S. 687.35, Z. 24— 26 in Welt als W. u. Vorſt. I S. 468. 10-22 ſehr frei aufgenommen.] 
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ſpielt, d. h. Stärke zu zeigen ſucht wo er ſie nicht hat. Dies 
giebt einen angenehmen vernünftigen Karakter: und zwar darum 
weil das was der Menſch iſt, nämlich alle ſeine geiſtigen und 
körperlichen Eigenſchaften, eigentlich nur die Erſcheinung ſeines 
Willens ſind, eben ſind was er will, daher es der größte 
Widerſpruch iſt doch etwas andres ſeyn zu wollen als er iſt. — 


[S. 560.] 

Es giebt eigentlich keinen Genuß als im Gebrauch 
und Gefühl ſeiner Kräfte: und der größte Schmerz iſt 
Wahrnehmung des Mangels von Kräften da wo man ihrer 
bedarf. Zu ſeinem Wohlſeyn erforſche daher jeder welche Kräfte 
er hat und welche nicht: 133.1 er bilde und brauche dann die hervor⸗ 
ſtechenden Kräfte ſtark, er wandle den Weg wo ſeine Kräfte taugen 
und gelten und vermeide ſelbſt mit Ueberwindung ſeiner ſelbſt 
den Weg [4] wo Kräfte erfordert werden die bei ihm im ge— 
ringen Grade da ſind: ſo wird er oft mit Freuden ſeiner Stärke 
und ſelten mit Schmerz ſeiner Schwäche ſich bewußt, und ihm 
wird wohl ſeyn: läßt er ſich aber verleiten zu Beſtrebungen die 
eine ganz andre Art von Kräften, als die bei ihm hervorſtechen 
erfordern; ſo wird er Demüthigung erfahren, die vielleicht der 
größte Geiſtesſchmerz iſt. 

Doch hat Alles zwei Seiten: wer ſich da wo er wenig Kraft 
hat, gar zu wenig zutraut und nie ſich daſelbſt verſuchen will, 
wird theils dieſe wenige Kraft nicht einmal brauchen lernen und 
bilden, theils auch da wo er wenigſtens nicht ganz leer ausgehn 
würde, eine völlige Lücke in ſeinen Beſtrebungen und Genüſſen 
laſſen, was immer hart iſt, da er nie ohne Schmerz in irgend 
einem Theil des menſchlichen Wohlſeyns eine völlige Niete 
ziehn wird. 

[$. 561.] 

[5] Seltſame Naturen, Sonderlinge, können nur durch 
ſeltſame Verhältniſſe glücklich werden 133 die grade zu ihrer Na⸗ 
tur ſo paſſen wie die gewöhnlichen zu den gewöhnlichen Menſchen: 
und dieſe Verhältniſſe wieder können nur entſtehn durch ein ganz 
eigenthümliches Zuſammentreffen mit ſeltſamen Naturen ganz 
andrer Art, die aber grade zu jenen paſſen. Darum ſind ſeltne 
und ſeltſame Menſchen ſelten glücklich. 
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IS. 562.] 

Die Zeit beſteht aus lauter Zukunft und Vergangen⸗ 
heit: fie gleicht einem Kreiſe der ſich dreht ohne Ende 133.1 wobei 
ſtets die eine Hälfte (Zukunft) ſteigt, während die andre (Vergangenheit) 
fällt: aber die Gegenwart gleicht der Tangente, die in einem un⸗ 
theilbaren Punkte den Kreis berührt, aber nicht zu ihm gehört, 
noch ſich mit ihm bewegt: ſie gleicht einem Felſen an dem ſich 
der vorübereilende Strohm bricht, ihn aber nicht mit fortreißt. 
Denn die Zeit iſt Form der Erſcheinung; aber die Gegenwart 
gehört ihr nicht an, ſondern iſt der Berührungspunkt des Dings 
an ſich, des Subjekts des Erkennens [6] mit der Erſcheinung, mit 
der Zeit. 

Daher giebt es keine Zukunft nach dem Tode, wie 
keine Vergangenheit vor dem Leben. Aber eine ewige 
Gegenwart) giebt es, 133.) in welcher der Wille zum Leben ſich 
erſcheint und der wir nicht entrinnen ſo ferne und ſo lange wir 
dieſer Wille ſind. Die Objektität dieſes Willens erſcheint immer 
als Gegenwart, welche eine unendliche Zeit ſchneidet. Sie ſteht 
unverrückbar 133. wie ein immerwährender Mittag ohne einen kühlen⸗ 
den Abend, gleich der wirklichen Sonne, die ohne Unterlaß brennt, 
während ſie nur ſcheinbar in den Schooß der Nacht ſinkt.“) 
Darum befreit der Selbſtmord nicht vom Leben und nur mit 
falſchem Scheine lockt der finſtre kühle Orkus als Hafen der Ruhe. 
Nur Wendung des Willens erlöſt vom Leben. Selbſtmord 
iſt daher eine vergebliche, eitle, thörigte Handlung. Darum ver- 
bot ihn das Chriſtenthum, und da es das weſenloſe des innern 
Weſens [7] des Selbſtmordes nicht zu erklären wußte, rech— 
nete es ihn zu den Sünden, mit Unrecht, daher es hierin immer 
Widerſpruch fand 133.1 und ſich mit abgeſchmackten Sophismen, vor 
einem Poſten den man nicht verlaſſen darf vertheidigte: der Selbſtmord 
andrerſeits fand nie eine völlig genügende Rechtfertigung. 


W. ſp. 33.) Wie Jeder in feiner Phantaſie das Oben und Unten der 
Erdkugel an die Stelle derſelben knüpft die er einnimmt, ſo knüpft er die 

*) 133.) Hobbes im Leviathan c. 46. jagt: „Scholastiei docuerunt, 
quod aeternitas non sit temporis sine fine successio, sed Nune stans; 
i. e. idem nobis Nunc esse, quod erat Nune Adamo: i.e. inter nunc et 
tun nullam esse differentiam. 

**) (S. ip. 33.) Wenn ein Menſch den Tod fürchtet jo iſt es als ob die 
Sonne am Abend ſpräche: O weh, ich gehe unter in ewige Nacht! — 
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Gegenwart an ſeine Individualität und meint vor und nach derſelben ſei 
lauter Vergangenheit und Zukunft ohne Gegenwart: wie aber auf der 
Erdkugel überall oben iſt, ſo iſt auch die Form alles Lebens Gegenwart, 
und den Tod fürchten weil man durch ihn um die Gegenwart kommt, iſt 

5 eben jo thörigt als fürchten man könne von der runden Erdkugel auf der 
man glücklicherweiſe oben ſteht hinunter gleiten. 


[$. 563.] 
Der Abſchied, den uns beim Tode das Leben giebt, it: 
„Hat dirs gefallen, jo kannſt du es eben jo alle Ewigkeit Hin- 
10 durch haben: hat dirs nicht gefallen, ſo brauchſt du nur es nicht 
zu wollen.“ 
IS. 564.] 

Alle ächte Liebe iſt Mitleid: und jede Liebe die kein Mit⸗ 
leid iſt, iſt Selbſtſucht. 

15 IS. 565.] 

Es iſt bemerkenswerth wie Eitelkeit, vanitas, va- 
nit é, zuerſt Leerheit, Nichtigkeit und dann Wunſch nach Bewun- 
derung Anderer bedeutet; ſo daß dieſes letztere, das Leben in der 
Meinung Andrer, die avaritia laudis, hiedurch als das Leere 

20 und Nichtige par excellence bezeichnet wird, durch einen ſehr 
bedeutungsvollen Sprachgebrauch: denn es iſt das nichtigſte 
von allen Gütern 

IS. 566.] 

[8] Der Anblick einer ſchönen Gegend beſchwichtigt auf eine 

ss wundervolle Weiſe den Sturm der Leidenſchaften, den Drang 
des Wunſches und der Furcht und alle Quaal des Wollens: 
dies dadurch daß er uns auffordert ja faſt nöthigt zum reinen 
willensloſen Erkennen, wodurch wir in eine andre Welt 
treten in der Alles was unſern Willen betrifft 133.) und uns noch 

30 eben fo ſehr ängſtigte gar nicht exiſtirt, keine Gewalt über uns 
hat: denn nur das reine Subjekt des Erkennens bleibt 
von uns übrig; dem es gleichviel iſt ob das Individuum aus 
deſſen Augen es jetzt eben ſchaut ein gepeinigter Bettler oder 
ein mächtiger König iſt. 


35 IS. 567.] 
Als Kind hat man noch gar keinen Begriff von der Uner- 
bittlichkeit der Naturgeſetze und dem ſtarren Verharren jedes 
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Dinges bei ſeinem Weſen: das Kind glaubt ſelbſt lebloſe Dinge 
werden ihm ein wenig nachgeben: vielleicht weil es ſich mit der 
Natur als Eins erkennt, vielleicht weil es ſie ſich befreundet 
glaubt aus 


Dresden 1816 [1] Unbekanntſchaft mit dem Weſen der Welt. So hat man 
u, u, u, u. mich als Kind gefunden wie ich meinen Schuh in ein großes 


Gefäß voll Milch geworfen hatte und nun den Schuh recht 
herzlich bat herauszuſpringen. Auch die Bosheit der Thiere 
muß das Kind kennen lernen ehe es ſich hütet. Aber erſt bei 
reifer Erfahrung ſehn wir die Unbiegſamkeit der menſchlichen 
Karaktere ein, wie kein Flehen, noch Vorſtellen, noch Beiſpiel 
geben, noch Wohlthun ſie dahin bringt von ihrer Art zu laſſen, 
ſondern vielmehr ein jeder ſeine Handlungsweiſe, Denkungsart 
und Fähigkeit mit der Nothwendigkeit eines Naturgeſetzes durch— 
führen muß, und was man auch mit ihm vornehme, immer 
derſelbe bleibt. Erſt nachdem wir dies anſchaulig und tief erkannt 
haben [2] geben wir es auf die Menſchen überreden, ändern 
und nach unſerm Sinn modeln zu wollen: ſtatt deſſen ſtudiren 
wir darauf uns in ſie zu finden, ſo weit wir ſie nicht wohl ent⸗ 
behren können, und uns von ihnen zu entfernen ſo weit wir 
durchaus nicht mit ihnen zuſammengehn können. 

Ganz zuletzt kommt die Einſicht, daß auch in Sachen der 
bloßen Erkenntniß, obgleich dieſe in Allen dieſelben Geſetze hat 
und das Subjekt des Erkennens eigentlich nicht in die Indivi⸗ 
dualität eingeht, — dennoch eine vollkommen ſichere Mittheilung, 
ein Ueberführen, ein Zwang zum Beitritt zur Wahrheit, nicht 
mit Sicherheit Statt findet: weil wie Bacon jagt [3] In- 
tellectus humanus luminis sicci non est: sed recipit in- 
fusionem a voluntate et affectibus: id quod generat ad quod 
vult scientias: quod enim mavult homo, id potius credit. 
Innumeris modis, iisque interdum imperceptibilibus, affectus 
intellectum imbuit et infieit. Org: nov: L. I, 14. 


[S. 568.] 

Es iſt jo ſchwer irgend etwas zu vollbringen und durchzu⸗ 
ſetzen; jedem Vorhaben ſtehen Schwierigkeiten und Bemühungen 
ohne Ende entgegen: und wenn nun endlich Alles überwunden 
iſt, ſo iſt man eigentlich nicht vorgerückt, ſondern hat höchſtens 
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ſich auf ſeiner Stelle erhalten: denn alles Glück iſt ſeiner 
Natur nach negativ, nicht poſitiv: jedes Gelingen iſt immer 
nur das Abwehren einer Noth, das Befreien von einer Laſt, 
auch da wo das was uns beläſtigte ein bloßer Wunſch war, 
deſſen Importunität unſre Ruhe ſtöhrte. Bei allem was wir 
errungen haben [4] ſind wir bloß einen Wunſch los geworden 
und befinden uns nicht beſſer als ehe wir den Wunſch hatten. 
Dieſes gehört zur Erſcheinung der Nichtigkeit des Lebens d. i. 
objektivirten Willens. 
[S. 569.] 

Die ſogenannten Menſchen ſind faſt durchgängig nichts 

andres als Waſſerſuppen mit etwas Arſenik. 


[S. 570.] 

Es war zu voreilig, daß man aus dem bisherigen Mißlingen 
die Hoffnung auf eine genügende Philoſophie aufgab. Man 
hätte wenigſtens denken joll[en], daß auch hier est quadam prodire 
tenus. Aber die Hoffnung ſoll man aufgeben, daß eine ge— 
nügende Philoſophie, das Abbild der Vollendung der Beſinnung 
des Menſchen, je dem dumpfen, beſinnungsloſen, taumelnden 
Pöbel einleuchten könne, und à la portée de tout le monde 
ſeyn werde. Sie wird Kunſt ſeyn und wie dieſe nur Wenigen 
wirklich da ſeyn. Denn für die Meiſten, ſind weder Mozart, 
noch Raphael noch Shakeſpear je dageweſen: eine unüberjteig- 
bare [5] Kluft trennt dieſe auf immer von der Menge: wie die 
Nähe der Fürſten dem Pöbel unzugänglich iſt. Den Meiſten iſt 
der Don Juan nur ein angenehmes Geräuſch auf das ſie im 
Ganzen auch wenig hören und Acht geben, ſondern ſich unter- 
deſſen mit andern Dingen amüſiren, Raphaels Madonna eben 
ein Bild wie die andern, und Shakeſpeare ein mißlungner 
Kotzebue. Autorität läßt fie ihre Meinung nicht ausſprechen. — 
Anders kann es auch mit der ächten Philoſophie nicht ſeyn. 


[$. 571.] 
Es giebt kein Moralprincip, keine Regel für das was 
man Wollen und nicht Wollen ſoll. Wie ſollte es ein Geſetz 


5 geben für den Willen der abſolut frei iſt? Kein! abjolutes Ge⸗ 


[Schop.: Keine] 
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ſetz für den Willen giebt es, wohl aber einen Spiegel des 
Willens, der die Welt iſt. Wem alſo dieſe Welt, ſo wie ſie 
iſt, gefällt, der fahre fort, das Leben und deſſen Güter zu 
wollen: dem Willen zum [6] Leben wird das Leben, ſein 
Spiegel, nie fehlen: den Tod, muß er wie alle andern Uebel 
mitnehmen: denn ſie gehören alle zur Erſcheinung des Willens 
zum Leben. Die bei weitem meiſten Menſchen bejahen, wollen 
auch fortdauernd das Leben: darum iſt die Welt da, (sp. 3; die In⸗ 
dividuen unzählig und ihre Form eine endloſe Zeit. Nur die welche 
das Nichtige und die Schmerzen des Lebens, entweder die ſo ſie 
ſelbſt erfahren und gelitten oder die ſo ſie bloß geſehn (alſo die 
fremden) vom Willen zum Leben entledigen, die daher die Welt 
verneinen, den Willen aufgeben: dieſe ſind von der Welt be⸗ 
freit: ſie ſind nicht länger der Wille, deſſen Objektität dieſe 
Welt iſt und der nur noch ihr Leib angehört. Den Reſt vom 
Willen der noch in ihrem Leibe erſcheint tilgt der Tod: oder 
wird auch dieſer Reſt vor dem Tode gänzlich aufgehoben, ſo 
ſterben ſie nothwendig freiwilligen [7] Hungertodes. Wer! 
aber nicht des eignen Leidens, wenigſtens in großem Maas, be⸗ 
darf, um den Willen zum Leben aufzugeben, ſondern wen ſchon 
der Anblick dieſer leidenden, traurigen, nichtigen Welt dahin 
bringt, den Willen zum Leben aufzugeben, der iſt eben darum 
der eignen Leiden überhoben, ohne ſie zu erwarten verneint er 
die Welt: wir nennen ihn tugendhaft, erhaben, heilig. 

[W. ſp. 3z.] Dieſe Geſinnung entſpringt aus dem Durchſchauen des 
principii individuationis: der es hat, erkennt das Leiden aller Andern und 
der ganzen Welt für ſein eignes: daher iſt er höchſt hülfreich und gut und 
eben daher auch braucht er nicht ſelbſt das Leiden zu erfahren, da er ſich 
den Schmerz der ganzen Welt zueignet. 


[$. 572. 

Der beſte Troſt gegen alle Uebel iſt die Ueberzeugung 
von ihrer abſoluten Nothwendigkeit: und was uns quält 
iſt nicht ſo ſehr das Uebel, als der Gedanke an die Umſtände 
durch die es hätte abgewandt werden können; am meiſten, wenn 
wir uns ſelbſt anklagen, oder durch Vorſtellung von der noch 
möglichen Aenderung uns zur Thätigkeit anfeuern wollen. Aber 


1 [Bon hier an mit Bleiſtift durchgeſtrichen; Z. 25—29 frei aufgenommen in Welt 
als W. u. Vorſt. I S. 447. 20—31.] 
[3. 7—9 am Rand mit Bleiſtift angeſtrichen.] 
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wie die Kinder, jo die Erwachſenen wiſſen ſich herrlich zufrieden 
zu geben, ſobald ſie nur wirklich ſehn daß es [8] durchaus 
nicht anders iſt. [33.] pılov evı ormdeooıw οονοννν Öalacarıss avayan. 
Daher werden 1000 Uebel, Armuth, Krüppelhaftigkeit, niedrer 
Stand, Häßlichkeit, widriger Wohnort, von ſo vielen ertragen, 
mit völliger Zufriedenheit, gleich vernarbten Wunden, ſobald 
dieſe nur eingeſehn haben, daß entweder ihre Individualität 
oder unabänderliche äußere Umſtände dieſe Lage nothwendig 
machen: während Glücklichere nicht einſehn wie ſie in jener Lage 
leben könnten und beim bloßen Nahen perjelben toben. Wir 
jammern oder toben nur, ſo lang wir hoffen dadurch auf Andre 
oder uns ſelbſt zu wirken und etwas auszurichten. Wir gleichen 
den eingefangnen Elephanten, die nachdem ſie viele Tage ge— 
tobt, auf einmal ſich ergeben und dem Joch ihren Nacken bieten. 
Ein gutes Beiſpiel iſt König David der ſo lange ſein Sohn noch 
lebte, den Jehova aufs zudringlichſte mit Bitten überlief: ſo— 
bald der Sohn aber todt war, nicht weiter daran dachte. 
133.) Was man „Karakter haben“ nennt, iſt eigentlich nur 

133.] Selbſtkenntniß, nämlich 
dies, daß man feines angebornen, unabänderlichen, (empiriſchen) Karakters 
ſich auch in abstracto bewußt iſt 

133.) ſeine Stärken und Schwächen kennt 
und ſeine eigne nothwendige Handelsweiſe auf Maximen gebracht hat, 

[33.) und nach Maximen befolgt, 
25 als wäre es eine erlernte: dadurch hat man doppelte Feſtigkeit, man braucht 
nicht zu warten daß man ſehe was man wolle 

[33.) und dann wieder was man könne 
(dies thun die ſogenannten Karakterloſen) ſondern weiß es ſogleich zum 
voraus in jedem Fall. Zur Erlangung ſolches Karakters iſt es nun ſehr 
dienlich, daß man die in dieſem Aufſatz geſchilderte Eigenthümlichkeit aller 
Menſchen, auch in abstracto als feinen eignen Karakterzug kenne: denn 
ſobald nun ein Wunſch entſteht, weiß man gewiß daß man darüber Zu⸗ 
friedenheit erlangen wird, indem man Alles aufbieten will um den Wunſch 
zu erfüllen und nachher entweder durch die Erfüllung des Wunſches oder 
35 durch die Gewißheit ſeiner abſoluten Unerfüllbarkeit, ſich ſelbſt genugthun wird. 

133.) Vergleiche Bog. vvvv, p 2, 3, 4. — [= S. 434. 28 f. dieſ. Bdes.] 
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[S. 573.] 
[1] Die Platloniſche] Idee eines Objekts und das dresden 1816 
reine Subjekt des Erkennens ſind völlige Korrelata, treten ,,, v. 
40 immer zugleich ins Bewußtſeyn, bei welchem Eintritt aller Zeit— 
Schopenhauer. XI. 28 
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unterſchied ſogleich verſchwindet, da beide außer der Zeit liegen, 
eben ſo wie Regenbogen und Sonne an der Bewegung der 
fallenden Tropfen keinen Theil haben. Nur die Erſcheinung und 
das Individuum liegen in der Zeit. — Z. B. ſehe ich einen 
Baum mit künſtleriſchen Augen an, jo daß mein ganzes Bewußt⸗ 
ſein von dieſer Vorſtellung erfüllt wird und ich nicht die Relation 
des Baums zu irgend etwas außer ihm ſondern nur ſeine Geſtalt, 
den Ausdruck ſeines Weſens (welches die Sichtbarkeit des Willens 
auf dieſer Stufe iſt) betrachte, ſo habe ich die Platoniſche Idee 
dieſes Baums und bin reines Subjekt des Erkennens: nun iſt 
es völlig einerlei ob der Baum grade dieſer oder ſein vor 
1000 Jahren blühender Vorfahr iſt, und eben ſo ob ich dieſes 
[2] oder irgend ein andres Individuum bin: beide Unterſchiede 
ſind gänzlich verſchwunden: der Baum und ich ſind aus der 
Zeit und dem ganzen Satz vom Grunde heraus getreten: es iſt 
das reine Subjekt und die Platoniſche Idee allein übrig, 


33. welche zuſammen die reine Objektität des Willens auf dieſer beſtimmten 
Stufe derſelben ausmachen. — 


[$. 574.] 


Wie das Saamenkorn des hinzufließenden rohen Stoffs 
bedarf um ſich zu entfalten; ſo bedarf der Gedanke der Worte. 


18. 575. 


Vom intelligibeln wie vom empiriſchen Karakter ver- 
ſchieden iſt das was an Weltleuten als Karakter gelobt wird 
133.) und durch Weltgebrauch erſt erworben wird. Man verſteht dar⸗ 
unter die vollkommenſte Konſequenz im Handeln, das Sich 
gleich bleiben in allen Lagen und das beſtimmte Wiſſen was 
man will. — 

Der empiriſche Karakter iſt, als Entwickelung des intelli⸗ 
gibeln (zu dem er ſich verhält wie die vollſtändige Definition 
zum Begriff) unveränderlich und darum immer konſequent: 
daher man denken könnte es brauche weiter keines [3] er- 
worbenen Karakters za um konſequent und immer ſich gleich 
zu ſeyn. — Allein der empiriſche Karakter iſt an ſich immer 
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unvernünftig [33.1 als bloßer Naturtrieb und wird noch dazu immer 
von der Vernunft geſtöhrt, und zwar um ſo mehr, je mehr der 
Menſch Beſonnenheit und Denkkraft überhaupt hat. Denn die 
Reflexion hält ihm immer vor, was der Menſch überhaupt 
5 jetzt wollen könnte, nicht aber was von dieſem Allen er, ver- 
möge ſeines unveränderlichen empiriſchen Karakters allein 
wollen kann; ferner auch was der Menſch überhaupt jedes⸗ 
mal ausführen könnte, nicht aber wie viel davon er mit ſeinen 
Fähigkeiten. Daraus entſteht theils ein Kampf zwiſchen Egois— 
10 mus und Edelſinn, der unnütz iſt ſofern ſein Reſultat ſchon durch 
den empiriſchen Karakter beſtimmt iſt; theils entſtehn mißlungene 
Verſuche aller Art, weil er das Maas ſeiner Kräfte jeder Art 
nicht kannte. [4] Auch entſteht dies, daß er im Einzelnen ſeinem 
empiriſchen Karakter Gewalt anthut und Thaten vollbringt die 
15 er nachher bereut, weil ſein eigentlicher Wille anders war, zu 
dem er doch zurück muß: (339 waren ſolche Thaten edler als fein Ka— 
rakter ſo benimmt die Reue ihm alles Verdienſt derſelben, weil ſie nicht 
aus feinem Karakter, ſondern aus einer Grille entſtanden. [Sp. 33.] Iſt er 
aus Nachahmungstrieb egoiſtiſcher geweſen als ſein Karakter mit ſich 
20 bringt, ſo folgt Reue andrer Art. Dieſem Schwanken aller Art wird 
ein Ende, wenn der Menſch ſeinen empiriſchen Karakter 
und auch ſeine Fähigkeiten jeder Art durch Erfahrung genau 
kennen lernt und ſich derſelben in abstracto deutlich bewußt 
wird. Nunmehr ſpielt er die 133. an ſich unveränderliche Rolle ſeiner 
25 eignen Perſon, die er vorhin naturaliſirte, methodiſch Sr. 3.) 
und beſonnen. Er weiß genau was er (ep. 33.) im Ganzen überhaupt 
will und ordnet hienach jeden einzelnen Fall: eben ſo weiß er 
genau was er in jeder Art kann und hütet ji etwas zu ver— 
ſuchen wozu ihm die Kräfte abgehn, dagegen aber auch die Kräfte 
so welche er hat ungenutzt zu laſſen. So iſt er immer mit voller 
Beſonnenheit ganz er ſelbſt, und wird [5] nie von ſich ſelbſt im 
Stich gelaſſen, weil er wußte wieviel er ſich ſelbſt zumuthen 
konnte. Er wird daher auch nie mit ſich ſelbſt unzufrieden ſeyn, 
nachdem er einmal die Unmöglichkeit eingeſehn hat je ein Andrer 
as als er iſt zu werden und darüber daß er nicht ein moraliſch 
beſſerer oder intellektuell und körperlich kräftigerer iſt, durch 
Erkenntniß der Nothwendigkeit, ſich möglichſt zufrieden gegeben 
hat. (Sp. 35.) Wer keinen erworbnen Karakter hat, wird oft verſuchen 


ein Andrer zu ſeyn als er iſt: dies muß mislingen und das Mislingen ihm 
28 * 
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ſeine Schwächen vorhalten, was ſehr ſchmerzt. Wer aber weiß was er iſt 
und nur dies ſeyn will, reſignirend auf alles andre, wird ſtets mit ſich 
zufrieden ſeyn, ohne darum in falſchen Dünkel zu gerathen, da er eben ſeine 
Fehler und Schwächen genau kennt und die Gelegenheiten meidet wo ſie 
ihm ſelbſt und Andern bloß gegeben werden. Da nun aber Unzufrie⸗ 
denheit mit ſich ſelbſt das bitterſte Leiden iſt, und er dieſem 
ſolchermaaßen entgeht, ſo wird er durch dieſe vollkommne 
Selbſterkenntniß, dieſes dem yrwdı oavrov Genügeleiſten, 
welches man den erworbnen Karakter nennt, um vieles 
Glücklicher: denn auch hier gilt bei den bittern Kapiteln ſolcher 
Selbſterkenntniß das 

Optimus ille animi vindex, laedentia pectus 

Vincula qui rupit, dedoluitque semel. 


[S. 576.] 

[6] Die Gunſt eines ſehr ſchönen Weibes durch feine Per— 
ſönlichkeit allein zu gewinnen, iſt vielleicht ein noch größrer Ge— 
nuß für die Eitelkeit als für die Sinnlichkeit, indem man die 
Gewißheit erhält daß die eigne Perſönlichkeit ein Aequivalent 
für jene über alle andern geſchätzte 133.1 bewunderte, vergötterte Per⸗ 
ſon ſei. Darum auch iſt verſchmähte Liebe ſo ſchmerzlich be— 
ſonders wenn mit gegründeter Eiferſucht vereint. 

An jener Freude wie an dieſem Schmerz hat wahrſcheinlich 
die Eitelkeit mehr Antheil als die Sinnlichkeit, weil nur etwas 
Geiſtiges, ein Gedanke, nicht bloße Sinnenluſt uns ſo ſehr heftig 
erſchüttern kann. Auch kennen die Thiere wohl die Luſt, nicht 
aber jene leidenſchaftlichen Freuden und Leiden der Liebe. 


8. 577.] 


[7] Ich rede bisweilen mit Menſchen jo wie das Kind mit 
ſeiner Puppe redet: es weiß zwar daß die Puppe es nicht ver⸗ 
ſteht; ſchafft ſich aber, durch eine angenehme wiſſentliche Selbſt— 
täuſchung, die Freude der Mittheilung. 


8. 578.] 


Die wahre ächte Verachtung (die der wahre ächte 
Stolz begleitet) iſt ganz heimlich und läßt nichts von ſich merken. 
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Zeichen einiger Achtung, ſofern alsdann ihm nämlich daran ge— 
legen iſt daß der Andre wiſſe wie wenig er ihn ſchätze, und da 
iſt meiſtens mehr Haß, der nur Verachtung affektirt. Aber die 
ächte Verachtung haßt nicht, fie iſt reine Ueberzeugung vom Un- 
s werth des Andern, oder wohl gar der Menſchen überhaupt, 
und mit Milde und Schonung zu vereinigen: weil man ſeiner 
Sicherheit und Ruhe halber vermeidet die verachteten Weſen, die 
doch ſchaden können, zu reitzen. [8] Kommt aber durch irgend 
einen Zufall dieſe leidenſchaftsloſe, aus reiner Ueberzeugung 
10 entſprungene, ganz kalte Verachtung zum Vorſchein; ſo ſchmerzt 
ſie ſo, daß ſie durch den blutigſten Haß erwiedert wird. Denn 
ſie mit Gleichem zu erwiedern 133.1 jo ſehr er es auch möchte, ſteht 
nicht in der Macht des Verachteten: da Achtung und Ver— 
achtung unwillkührlich ſind, Urtheile nicht Willensäußerungen.! 


15 [S. 579. 
Ich möchte z. B. ſo anheben: 
„Die Welt iſt meine Vorſtellung“, kann Jeder ſagen: und 
Jeder muß es ſagen, der ſich ernſtlich beſinnt. — 
„Die Welt iſt mein Wille“ iſt die wenn nicht Jedem er- 
20 ſchreckliche doch Jedem höchſt bedenkliche 133.) und ſehr ernſte Wahr- 
heit, die dem deutlich geworden ſeyn wird, der in den Sinn 
dieſes Buches vollkommen eingedrungen iſt. 
Für jetzt haben wir es mit dem erſten dieſer Sätze zu thun 
und betrachten die Erkenntniß und zwar zuvörderſt die, welche 
25 dem Satz vom Grunde unterworfen iſt. u. ſ. w. 


[S. 580.] 

[1] Wenn ein Menſch um ſein Wohlſeyn beträchtlich zu ver-Dresden 1816. 
mehren, das eines Andern beträchtlich vermindert, dieſen alſo in v,. w. w. 
den Zuſtand des Leidens verſetzt; ſo ſtöhrt den Genuß des 

so Erſtern, wenn auch nur auf einen Augenblick, eine Pein eigner 
Art, die man einen Gewiſſensbiß nennt. Dieſe iſt das un⸗ 
deutliche dunkle Bewußtſeyn von Folgendem: 

1) Daß nur für die Vorſtellung, nicht an ſich, nur ver- 
mittelſt der Form der Vorſtellung, nämlich des prineipii indi- 


85 ı [Aufgenommen in Parerga II $ 324; ſ. Bd. V dieſ. Ausg. S. 652.10—23.] 
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viduationis, welches die Maja iſt, er, der Verurſacher fremden 
Leidens, vom Leidenden verſchieden iſt: hingegen an ſich, in dem 
was die Welt noch anders als Vorſtellung iſt, beide der Eine 
Wille zum Leben ſind, und ſo der Leidende und der das Leid 
verhängt, nur Einer. Daß alſo, durch die Blendung der Maja, 
der Wille zum Leben mit ſich ſelbſt in Widerſtreit geräth, in- 
dem er in der einen ſeiner Erſcheinungen geſteigertes Wohlſeyn 
ſuchend eben dadurch in der [2] andern großes Leiden hervor⸗ 
bringt, welches doch auch nur er ſelbſt dulden muß, wodurch er 
büßt für die Verletzung der ewigen Gerechtigkeit, die eben 
hier ihre Quelle hat. Denn die zeitliche Gerechtigkeit 
geht eben nur vom principio individuationis und alſo vom 
Egoismus aus: denn das Individuum, mit Vernunft begabt, 
will für ſich ſelbſt ſorgen, indem es den Vertrag macht daß 
keiner den Andern verletze: dieſe zeitliche Gerechtigkeit iſt Quelle 
des Naturrechts. Aber die ewige Gerechtigkeit iſt das 
Durchſchauen des principii individuationis, wodurch erkannt wird, 
daß der Quäler und der Gequälte an ſich nicht wverſchieden ind, 
und der heftige Wille zum Leben den Widerſpruch mit ſich 
ſelbſt, in den er geräth, ſelbſt büßen muß und die Wolluſt mit 
der Quaal bezahlt. 

[3] Zweitens erkennt Jener, den wir hypoſtaſiren, die Hef⸗ 
tigkeit des Willens zum Leben, deſſen Erſcheinung er iſt und 
deſſen Erſcheinung auch der Gequälte und deſſen Quaal iſt: er 
erkennt daß in ihm ein ſo heftiger Grad dieſes Willens erſcheint, 
daß er in der Bejahung des eigenen Leibes bis zur Verneinung 
des fremden geht. 


[$. 581.] 


Das was den Willen bricht ijt immer das Leiden, 
welches eben die Erſcheinung des Widerſpruchs des Willens zum 
Leben mit ſich ſelbſt iſt. Aber der Unterſchied iſt, ob das em⸗ 
pfundene oder nur das geſehene Leiden es iſt, was den 
Willen bricht oder wendet. Iſt es [das] letztere, jo tritt ein, was 
man Tugend und Heiligkeit nennt: der Anblick der zahlloſen 
Leiden, begleitet vom Durchſchauen des principii individuationis 
oder der Maja, beſtimmt den Willen ſo, daß er zugleich jene 
Leiden zu mildern ſucht und ſich Freuden verſagt, welches letz⸗ 
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tere immer Bedingung zu jenem iſt, da ſelbſt der reichſte König 
nie allem Jammer abhelfen könnte ohne ſich ſelbſt [4] arm zu 
machen und ſelbſt ſo nicht. Aber nicht nur als Mittel, ſondern 
ſelbſt unmittelbar will er ſich Genüſſe verſagen, weil die Er— 
s kenntniß des Leidens der Welt, 133.1 in deren ſämmtlichen Erſchei⸗ 
nungen er ſich ſelbſt, feinen Willen erkennt ſeinen Willen von ihr ab- 
wendet, und er weiß daß jede Befriedigung des Willens dieſen 
neu belebt und immer heftiger macht. 
Wen aber der Anblick des Leidens nicht vom Willen zum 
10 Leben heilt, den erwartet das eigene, das empfundene Leiden, 
das um ſo heftiger iſt, je heftiger der Wille. Im! eignen 
Schmerz, dem geiſtigen und körperlichen, dringt ſich gewaltſam 
die Erkenntniß des Widerſtreits des Willens zum Leben mit 
ſich ſelbſt auf: dann werden aus leidenſchaftlichen heftigen Mten- 
15 ſchen 133) Reſignirte, Büßende, Asketen, d. h. ſolche die mit Ueber⸗ 
legung und Vorſatz den Willen zum Leben ertödten wollen. 
Die Beiſpiele derart ſind unzählig; Könige, Helden, Glücksritter 
wurden Einſiedler und Mönche. Benvenuto Cellini ſchildert ſehr 
lebhaft [5] die mit ihm vorgegangne Veränderung dieſer Art, 
20 bei einer ſchweren Krankheit. 133.1 Ja faſt alle die auf dem Schaffot 
ſterben geben Beiſpiele: faſt immer iſt bei dieſen der Wille zum Leben vor 
ſeiner Erſcheinung, dem Leibe, geſtorben: daher der Tod des Leibes dann 
nichts bitteres mehr hat vielmehr erwünſcht iſt. Gretchen im Fauſt. 


Doch geht aus dem Leiden die Wendung des Willens nie 
2s mit der Nothwendigkeit der Wirkung aus der Urſach hervor; 
ſondern bleibt frei. Bei jedem Leiden läßt ſich ein ihm an 
Heftigkeit überlegener und daher unbezwungner Wille denken. 
Je heftiger der Wille deſto größer die Erſcheinung ſeines Wider— 
ſtreits mit ſich, deſto größer alſo das Leiden. Eine Welt welche 
so die Erſcheinung eines ungleich heftigern Willens zum Leben 
wäre, als die gegenwärtige, würde um eben ſo viel größere 
Leiden aufweiſen: ſie wäre alſo eine Hölle. Allein wir haben 
nicht viel Anlaß die Exiſtenz einer ſolchen zu vermuthen: da wir 
ſehn daß ſchon in dieſer Welt theils das Geſehene, öfter das 
35 empfundene Leiden jo oft hinreicht den Willen zum Leben zu 
brechen. 


1 [Von hier an frei aufgenommen in Welt als W. u. Vorſt. I S. 466.2831 u. 
S. 467.17—468.5.] 
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[$. 582. 

[6] Lachen muß ich, wenn ich ſehe, daß dieſe ſogenannten 
Menſchen mit Zuverſicht und Trotz eine Fortdauer, durch 
alle Ewigkeit, ihrer erbärmlichen Individualität ver- 
langen: da ſie doch offenbar nichts andres ſind, als die in Win— 
deln menſchenähnlich verlarvten Steine, die man mit Freuden 
vom Kronos verſchlingen ſieht, während nur der ächte unſterb— 
liche Zeus vor ihm geſichert zur ewigen Herrſchaft heranwächſt. 


[S. 583.] 

Der Wille zum Leben äußert ſich eben ſo ſehr im 
Wunſch des Todes deſſen Ausdruck der Selbſtmord iſt, durch 
welchen nicht das Leben ſelbſt, ſondern nur deſſen gegenwärtige 
Erſcheinung, nicht die Species, ſondern nur das Individuum, 
verneint und aufgehoben wird, wobei die innre Gewißheit, daß 
dem Willen zum Leben ſeine Erſcheinung nie fehlen [7] kann 
und er ohngeachtet des Todes des ſich mordenden Individuums 
in unzähligen andern lebet, die That unterſtützt; — ich ſage in 
dieſem Selbſttödten 1331 (Schiwa) erſcheint der Wille zum Leben 
ſogut als im Wohlbehagen der Selbſterhaltung (Wiſchnu) oder 
auch in der Wolluſt der Zeugung (Brahma.) Dies iſt die innre 
Bedeutung der Einheit der Trimurti, 33 welche jeder von 
uns iſt und bald das eine, bald das andre der drei Häupter herausſtreckt 
wie auch davon daß grade Schiwa den Lingam zum Attribut hat. 


[$. 584. 


Der Wille iſt nicht theilbar und etwa ein kleinerer Theil 
des Willens im Stein, ein größerer in mir. Nichts iſt theilbar 
als Raum und Zeit und alſo die Vorſtellungen deren Form 
dieſe ſind. Daher giebt es Theilbarkeit allein für die Welt als 
Vorſtellung, nicht für die Welt als Wille, d. i. das Ding an 
ſich. Nicht ein minderer Wille iſt im Stein als in mir; ſondern 
ein geringerer Grad der Objektität des Willens. Es 
iſt der eine, außer Zeit, Raum und Theilbarkeit liegende Wille, 
der das innere Weſen! des [8] Steins und des Menſchen aus- 
macht. Aber objektivirt, zur Vorſtellung geworden iſt dieſer am 
meiſten im Menſchen, am wenigſten im Stein. Denn der Stein 

1 [Schop.: Wejens] 
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liegt am fernſten vom Subjekt des Erkennens: dieſem hingegen 
liegt der Wille des Menſchen ſo nah daß beide als ein Ich 
verſchmelzen: vermöge der Vernunft und ihrer Beſonnenheit 
wird mein Wollen mir vollkommen deutlich und ſeine Entſchei— 
s dungen ſind vom völligen Selbſtbewußtſein begleitet. Die Mo- 
tive ſind bloß die Gelegenheit zur Erſcheinung dieſer Entſchei— 
dungen, begründen bloß das Wann und Wo derſelben: die Ent— 
ſcheidungen an ſich haben keinen Grund, denn ſie ſind der Wille 
ſelbſt, nicht deſſen Erſcheinung oder Objektität, und nur dieſe 
10 letztere hat den Satz vom Grund zur Form. Eben ſo zeigt der 
Stein, je nachdem die Einwirkungen auf ihn ſind, Schwere 
13; Starrheit chemiſche Qualitäten u. ſ. w.: die Einwirkungen 
enthalten aber bloß den Grund daß der Stein ſich jetzt und 
hier ſo äußert: warum er aber überhaupt ſchwer iſt und ſolche 
15 und ſolche Qualitäten hat, d. h. jo und ſo ſich äußert, verhält, 
das hat keinen Grund, ſondern iſt der Wille ſelbſt, alſo nicht 
dem Satz vom Grund unterworfen der nur die Form der Er— 
ſcheinung des Willens iſt, d. h. die Art und Weiſe wie der Wille 
ſich allemal objektivirt und von der er in allen Modifikationen 
so dieſer Objektivirung nie abweicht. 


[S. 585.] 

[1] Die Toleranz welche man oft an großen Männern Dresden 1816 
bemerkt und preiſet iſt wohl immer das Kind der größten Men- „,x. 
ſchenverachtung: denn erſt wenn ein großer Geiſt von dieſer 

25 ganz durchdrungen iſt hört er auf die Menſchen für ſeines 
Gleichen zu halten und dieſem entſprechende Forderungen an ſie 
zu machen. Dann freilich iſt er gegen ſie ſo tolerant, wie wir 
alle gegen die Thiere, denen wir ihre Unvernunft und Beſtialität 
weiter nicht vorwerfen. Bis dahin aber iſt ſein Zuſtand ähnlich 

so dem eines Menſchen den man, ihm zum Poſſen, in ein Zimmer, 
deſſen Wände mit lauter ſphäriſch und uneben geſchliffenen 
Spiegeln bedeckt ſind, geſperrt hätte, ſo daß, wo er hinſieht, ihm 
ſein mannigfaltig verzerrtes Ebenbild entgegen kommt. 

[2] Wenn man das Uebermenſchliche und Göttliche des Ge— 

as ies erwägt und doch andrerſeits geſtehn muß daß nicht das 
Genie, ſondern nur der reine Wille, das Nicht-Wollen des 
Lebens, es ſei, das aus dieſer jammervollen Welt erlöſt; ſo iſt 
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dies beängſtigend und es erſcheint faſt als ein Unrecht das die 
ewige Gerechtigkeit begienge. Allein aus folgender Betrachtung 
geht hervor wie das Genie zum Heil und zur Erlöſung führt. 
Es iſt, wie Bogen w, w, w, W p 3 [= S. 488.20 f. dieſ. Bdes.] gusein⸗ 
andergeſetzt immer das Leiden, das angeſchaute oder das felbit- 
empfundene was den Willen zum Leben bricht und dadurch von 
dieſer Welt, die ſeine Sichtbarkeit iſt, erlöſt: nur beim voll⸗ 
kommnen Heiligen reicht hiezu das bloß angeſchaute Leiden hin, 
das empfundene muß bei jedem Menſchen hinzukommen. Nun 
iſt das Leiden welches dem Genie, als ſolchem eigen iſt, [3] und 
dem dieſes nie entgeht, die Oede und Einſamkeit in einer Welt 
in der es faſt nie auf ſeines Gleichen trifft, ſondern unter ihm 
ſcheinbar ähnlichen aber in der Hauptſache fremden Weſen ſich 
herumſtößt: was Diogenes durch ſeine Laterne ausdrückte. Dieſes 
Leiden reicht ſchon hin dem Genie den Willen zum Leben zu 
brechen und ihn abzuwenden von dieſer öden freudenleeren Welt 
in der er wie ein vornehmer edler Staatsgefangner im ſelben 
Kerker mit gemeinen Verbrechern ſich befindet. Dies Leiden iſt 
aber von einer edlen Art, es wird durch das Bewußtſein daß es 
eben nur Folge ſeiner edlern Natur iſt, zwar nicht aufgehoben, 
aber ſtets gemildert: und doch tritt es bei ihm an die Stelle 
der gewöhnlichen wildern Schmerzen deren es bedarf um den ge— 
wöhnlichen Menſchen vom Willen zum Leben zu heilen — 


[$. 586.] 


[4] Um zu verjtehn was es ſei das ich für das innerite : 


Weſen der Welt erkläre und mit dem Worte Wille bezeichne, 
darf freilich jeder nur ſeinen eignen Willen betrachten, an dem 
er ein vollkommnes Exemplar hat. Allein er betrachte nicht 
etwa einen einzelnen Akt dieſes Willens: denn ein ſolcher iſt 
ſelbſt nur ein Beiſpiel von dem Weſen des Willens überhaupt: 
bleibt er bei dieſem Akt ſtehn, ſo betrachtet er ſtatt des Willens 
nur das Motiv dieſes Akts. Als Motiv alles Wollens kann man 
freilich Glück oder Wohlſeyn nennen: aber dies ſind nur ab⸗ 
ſtrakte Begriffe, nicht das Weſen des Willens, des Erkenntniß 
unmittelbar iſt: und der Inhalt jener Begriffe iſt am Ende auch 
nur Angemeſſenheit dem Willen, ſo daß man dadurch nicht 
weiter kommt. Um den Willen zu erkennen betrachte Jeder das 
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innre Weſen jenes Strebens nach Wohlſeyn, [5] deſſen Er- 
kenntniß ihm unmittelbar gegeben iſt, da er ſelbſt, das Erkennen 
bei Seite geſetzt, nichts iſt als dieſes Streben. 


IS. 587.] 

5 Daß die äſthetiſche Beſchauung (die Empfindung des 
Schönen) leichter erregt wird durch die vegetabiliſche und an— 
organiſche als durch die thieriſche Welt, dies ſcheint faſt damit 
in Verbindung zu ſtehn, daß jene erſtere, um aus der Welt des 
blinden Wollens in die Welt als Vorſtellung einzutreten, des 

10 fremden verſtändigen Individuums, als Subjekts des Erken⸗ 
nens, bedarf. Es iſt als dränge ſich die Pflanzenwelt der Be- 
ſchauung auf, als verlange ſie nach dem Beſchauer, weil, da ſie 
ſelbſt nicht unmittelbares Objekt iſt, ſie mittelbares werden 
möchte, durch fremde Hülfe. Der Gedanke iſt ſehr gewagt, aber 

1s bei inniger hingebender Betrachtung der Natur wird man feine 
Wahrheit erkennen. 

[S. 588.] 
[6] Im Spinoza, und im Bruno finden wir feine Spur 
von der Verneinung des Lebens, dem Nicht Wollen, 

20 auch in vielen Stellen der Vedas und Puranas finden wir ſie 
nicht, obgleich ſie hier meiſtens hinzukommt, als Ethik und Asketik. 
— Auch iſt jene Verneinung etwas dieſer Welt gänzlich fremdes, 
das nur ſtellenweis in ihr erſcheint als gänzliche Ausnahme 
133.) und gar nicht hineingehört. Ihr Weſen iſt eben der Wille, 

25 nicht ſeine Verneinung, er füllt die unendliche Zeit aus und 
dieſe Ausfüllung iſt die Welt, feine Erſcheinung 131 deren Form 
wieder iſt die Zeit und der Raum. Es kann daher eine vollkommen 
wahre Philoſophie geben, die ganz von der Verneinung des 
Lebens abſtrahirt, dieſe ganz ignorirt: 135.) eine eigentlich imma⸗ 

so nente Philoſophie. eine ſolche darf aber, um konſequent zu ſeyn, 
gar keine Ethik haben, ſondern bloß Rechtls] Lehre und Staats- 
lehre, d. i. Klugheitslehre.“) Eine ſolche Philoſophie wäre 
eigentlich die des Bruno und Spinoza, nur daß Spinoza ganz 
[7] inkonſequent eine Moral mittelſt Sophismen hineingezwängt 

35 (W. ſp. Zz. n. 3. 20—21:] halb wahr 

*) (Sp. 33.) Nicht wahr. Die Durchſchauung des prineipii individua- 
tionis kann eintreten, caritas geben, ohne Aufhebung des Willens. 
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hat, (33a die durch nichts begründet iſt als eben durch ſchwache Sophis⸗ 
men. Eine ſolche Philoſophie wäre eigentlich die volle Wahr- 
heit, für jeden der noch auf dem Standpunkt der Bejahung des 
Lebens ſteht 133.1 alſo eigentlich faſt für jeden Menſchen: ein ſolcher 
braucht nicht böſe noch laſterhaft, ſondern nur kein Asket, kein 5 
Saniaſſi zu ſeyn. Er ſteht „mit markigen Knochen auf der wohl- 
geründeten feſten Erde“, er bejaht das Leben aus voller Kraft, 
er hat den Lebensmuth der alle Leiden und Beſchwerden des 
Lebens mit in den Kauf nimmt: und ſeine Philoſophie hat ihn 
dahin gebracht daß er mit Gleichgültigkeit den Tod heranrücken 10 
ſieht auf den Flügeln der Zeit, als einen falſchen Schein, ein ohn- 
mächtiges Geſpenſt, das ihm nichts anhaben kann, [8] da er weiß 
daß ſogut als im gegenwärtigen Moment das Jetzt für ihn da 
iſt, es immer ſeyn muß, da es die innerſte Form der Erſcheinung 
des Willens iſt, weshalb ihn nicht ſchreckt die unendliche Zukunft 15 
und unendliche Vergangenheit in denen er nicht wäre; und die 
nur falſcher Schein und Blendwerk der Maja ſind. Auf dieſen 
Standpunkt ſtellt Kriſchna zuerſt den Ardſchun als dieſer ver— 
zagen will, wie einſt Xerxes, beim Anblick der ſchlagfertigen 
Heere. Auf dieſem Standpunkt ſteht auch Göthes Prometheus 20 
„Hier ſitz' ich, forme Menſchen 
Nach meinem Bilde, 
Ein Geſchlecht dals]! mir gleich ſei, 
Zu leiden, zu weinen, 
Zu genießen und zu freuen ſich, 25 
Und dein nicht zu achten, 
Wie ich!“ 
[$. 589.] 
Dresden 1816. [1] Es iſt unendlich treffend und tiefſinnig erdacht, daß grade 
Y. J. y. J. Schiwa den Lingam zum Attribut hat. Denn Vernichtung des 30 
Individui und Erhaltung der Species ſind nothwendig Korre— 
late; der Tod macht die Fortpflanzung nothwendig, und wäre 
dieſe nicht ſo dürfte auch jener nicht ſeyn. 
2 [Sop.: daz 
Am Rand, n. 3. 32f.] Die Lehre von den vier Temperamenten 35 
iſt zuerſt von Galenus vorgetragen, und daſelbſt nachzuſehn. Auf einem 
viel früheren Bogen [XX. 4-5 = S. 218. 18 f. dieſ. Bdes.] habe ich fie auf einen 
deutlichen Ausdruck zurückgeführt. 
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IS. 590.] 

Der Tod iſt bitter: aber er iſt nur das Schattenbild der 
Vernichtung des Willens, deſſen bloße Erſcheinung der Leib iſt. 
Wie der Wille zu ſeiner Erſcheinung muß ſich die Gewalt die der 

s Wille erleidet, ehe er gebrochen wird, zum Tode des Leibes 
verhalten. 


[$. 591.] 
Die Materie, ohne alle Form und Qualität, iſt zwar 
das der Welt als Vorſtellung in allen ihren Erſcheinungen ge— 

10 meinſame, das erſte, was nie fehlt; aber ſie entzieht ſich der Er— 
kenntniß, iſt nicht vorſtellbar: denn ſie iſt der Punkt wo die 
Welt als Wille in die Welt als Vorſtellung übergeht. Auch 
entwickelt ſich aus ihr alles Lebendige: daher ſprechen ſie vom 
Leben der Materie. 

15 [2] Eben jo iſt das der Welt als Vorſtellung überall ge— 
meinſame die Form der Vorſtellung, nämlich Raum, Zeit, 
Kauſalität: aber dieſe ſind im Gegentheil das vollkommenſt 
erkennbare, daher das Gebiet des ſicherſten Wiſſens: Sie ſind 
die untheilbare Grenze zwiſchen Objekt und Subjekt, von welchen 

20 beiden aus man gleichermaaßen zu ihnen gelangt: den Weg vom 
Subjekt aus erkannte zuerſt Kant als ſolchen. Sie liegen alſo 
ganz innerhalb der Welt als Vorſtellung, nicht zwiſchen dieſer 
und der als Wille, wie die Materie. Und doch muß man die 
Materie ausſprechen als nichts weiteres als die Vereinigung 

5 von Raum und Zeit durch Kauſalität, für den Verſtand. — 
Dem denke nach. — 


[$. 592.] 

Die Wendung des Willens zum Leben iſt allerdings 

für uns ein Uebergang ins Nichts. Denn alles was wir 
30 Seiend nennen, dieſe Welt, iſt eben die Erſcheinung des Willens 
zum Leben: lo] ges!) iſt immer ein Erkanntes und ein Er— 
kennendes: und ihr Inhalt wo er am vollendeteſten, deutlichſten 
hervortritt iſt der Menſch: er iſt die vollkommne Objektität des 
Willens zum Leben, und [3] giebt ſich kund als ein konkretes 


35 [Korr.] Baſis dieſer Erſcheinung, oder allgemeine Form derſelben 
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Wollen, d. i. konkrete Bedürftigkeit, als ein Konkrement von 
1000 Bedürfniſſen: ſein Daſeyn iſt ein ſtetes Bedürfen, deſſen 
Befriedigung ſein Leben unterhält und ausmacht, dies Leben iſt 
demnach ein ſteter Uebergang vom Bedürfniß zur Befriedigung 
und von dieſer zum neuen Bedürfniß. 1331 geht dieſer Uebergang 
raſch von ſtatten ſo nennen wir es Glück: geht er langſam, Leiden. (daher 
drückt das Adagio Trauer und Leiden, das Allegro Freude aus). und 
zwar: folgt auf den Wunſch erſt ſpät die Befriedigung, ſo iſt es Schmerz, 
Leiden: folgt auf die Befriedigung erſt ſpät der neue Wunſch, ſo iſt es 
Mattigkeit, leeres Sehnen, languor, Langeweile. 

Daſſelbe erſcheint noch in allen Thieren, aber deſto einfacher 
und mit weniger Reichhaltigkeit der Erſcheinung je mehr ſie ſich 
ſtufenweiſe vom Menſchen entfernen. Bei den Pflanzen erkennen 
wir daſſelbe, dem Weſentlichen nach, wieder, doch nur als ein 
erkenntnißloſes dumpfes dunkles Treiben, als Vegetation. Noch 
undeutlicher ſprechen alle ſogenannten todten Naturkräfte und 
Körper daſſelbe aus, zuletzt nur noch als Schwere, Starrheit, 
Beharren im einmal angenommenen Zuſtande: hier erſcheint 
der Wille nur noch als ein ganz finſterer Drang, fern von aller 
unmittelbaren Erkennbarkeit. 

Mit der Aufhebung des Willens ſind nun alle dieſe Er— 
ſcheinungen aufgehoben und alſo auch die Grundbedingung der— 
ſelben [4] als Erſcheinungen, die Form des Erſcheinens, alſo 
Subjekt und Objekt, aufgehoben iſt nun auch jenes beſtändige 
Treiben und Drängen ohne Ende und Ziel, das in dieſer ganzen 
Welt in allen ihren Theilen erſcheint, und worin ſich ihr Weſen 
an ſich, der Wille, objektivirt. Die Wendung, Aufhebung 
des Willens iſt alſo identiſch mit der Aufhebung der Welt. Was 
übrig bleibt nennen wir Nichts, und gegen dieſen Uebergang ins 
Nichts ſträubt ſich unſre Natur. Dies kommt aber eben daher daß 
wir der Wille zum Leben ſelbſt ſind und was an uns erkennbar 
iſt, iſt ſeine Erſcheinung. Daß wir das Nichts verabſcheuen, iſt 
identiſch damit daß wir das Leben wollen, und nichts ſind als 
dieſer Wille. — Wenden wir aber den Blick von unſrer eignen 
Dürftigkeit und Befangenheit auf diejenigen welche die Welt 
überwunden und den Willen zum Leben völlig aufgegeben 
haben, d. h. auf die Heiligen, die, nachdem der Wille faſt nicht 
mehr da iſt nur noch die Auflöſung ſeiner Erſcheinung, des Leibes, 
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und mit ihm das gänzliche Abſterben des Willens erwarten, 
[5] jo ſehn wir in ihnen ſtatt des unruhigen Dranges, der jubeln- 
den Freude und des heftigen Leidens, daraus der Wandel des 
lebensluſtigen Menſchen beſteht, eine unerſchütterliche Ruhe und 
5 innige Heiterkeit, einen Zuſtand zu dem wir nicht ohne Sehn— 
ſucht blicken können und den wir als unendlich vorzüglich, (33g als 
das allein Rechte, dem gegenüber die Nichtigkeit alles andern klar wird, 
anerkennen müſſen. Dieſe Betrachtung iſt die einzige die uns 
tröſten kann, wenn wir einerſeits den endloſen Jammer betrach— 
10 ten der die Erſcheinung des Willens, d. i. die Welt, ausmacht 
und andrerſeits, indem wir den Willen und mit ihm ſeine Er— 
ſcheinung aufgehoben denken, das leere Nichts vor uns haben. 
Auf dieſe Weiſe, nämlich durch Betrachtung der Heiligen, die das 
Leben freilich ſelten, wohl aber die Geſchichte und mit beſſer ver- 
15 bürgter innerer 133.1 unverkennbarer Wahrheit die Kunſt uns vor 
die Augen bringt, wollen wir den finſtern Eindruck jenes Nichts, 
das als das Ziel aller Tugend und Heiligkeit daſteht, und das 
wir, wie die Kinder das Finſtre, fürchten, verſcheuchen, ſtatt es 
[6] zu umgehn wie die Indier, die an ſeine Stelle bedeutungs⸗ 
20 leere Worte ſetzen, die Bramanen, Reſorbtion in den Urgeiſt und 
die Buddhaiſten Nieban. (ſiehe asiatick researches und Upnek“ 
hat) Was nach Aufhebung des Willens übrig bleibt iſt für die 
welche noch wollen freilich Nichts: aber für die deren Wille ſich 
gewendet hat, iſt eben dieſe unſre reale Welt, mit allen ihren 
25 Sonnen und Milchſtraßen — Nichts. 


[S. 593.] 

Wer einen Lohn ſeiner Thaten ſucht, ſei es in dieſer 

Welt, oder in einer künftigen, iſt ein Egoiſt: verliert er den 

erſtern durch den Zufall der dieſe Welt beherrſcht, oder 133.1 den 

30 zweiten durch die Leerheit des Wahns der ihm die künftige 

erbaute, ſo iſt dies einerlei: nämlich in beiden Fällen nur ein 

Anlaß der ihn vom Wollen, vom Nachgehn der Zwecke, heilen 
könnte. 

Wenn aber einmal Einer Zwecke [7] ſeiner Selbſtſucht hat, 

3s jo muß ich ihn mehr achten, wenn er es nach Weiſe des 

Macchiavelli angreift, und durch Klugheit und Kenntniß der 
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Urſachen und Motive aus denen Wirkungen hervorgehn, ſeine 
Zwecke zu erreichen ſucht; als wenn er viele Almoſen vertheilt in 
der Zuverſicht dereinſt alles zehnfach wiederzuerhalten und ſo in 
jener Welt als ſteinreicher Mann aufzuſtehn. 13 (Zwiſchen bei⸗ 
den iſt kein Unterſchied als der der Klugheit) Und freue ich mich gleich 
der Linderung die ein Unglücklicher durch dieſen Mann erfährt, 
ſo würde meine Freude doch ganz dieſelbe ſeyn, wenn ein Zufall, 
ein ausgegrabner Schatz, dem Unglücklichen geholfen hätte. 

Doch iſt nicht zu überſehn, daß mancher aus reiner Liebe 
(die Mitleid iſt) und gutem Willen giebt; aber wenn er von 
dieſem Thun ſeiner eignen Vernunft Rechenſchaft geben will, 
aus Mangel der Erkenntniß und wahrer Philoſophie, ſeine Ver⸗ 
nunft mit allerlei Dogmen beſchwichtigt. Solches iſt ganz gleich— 
gültig und nimmt ſeiner That nicht ihre wahre Bedeutung und 
ihren Werth. — 


18. 594.] 


[8] Was der Erkenntniß ganz und gar nur als folder, 
zukommt, und gar nicht dem was erkannt wird, (dem Willen) 
[33.] was allein abhängt vom Erkanntwerden, nicht von dem was erkannt 
wird (dem Willen), was daher Allem, was erkannt wird, ohne Unterſchied 
zukommt, was folglich die allgemeinſte Bedingung die Form 
aller Erkenntniß iſt, — dies muß am vollſtändigſten erkannt 
werden und ſeine Erkenntniß muß völlig befriedigend genügend 
und erſchöpfend ſeyn 133) indem nichts Unerkanntes übrig bleiben kann. 
Dieſes nun iſt der Satz vom Grund. Seine Erkenntniß, rein 
von allem Inhalt der Erſcheinung, iſt Mathematik und (33.1 reine 
Naturwiſſenſchaſt fließend aus dem Geſetz der Kauſalität 133.1 und 
Logik, denen man ebendeshalb eine Evidenz beilegt, nach der alle 
andre Erkenntniß vergebens jtrebt. 1331 Denn unſre Erkenntniß 
dieſer Art hat keine Gränze, keine Dunkelheit: auf das vollkommenſte erkennen 
wir alle Verhältlniſſe]: allein auch nichts als Verhältniſſe; denn jene Er⸗ 
kenntniß iſt ganz inhaltsleer und bloße Form. Jede Erſcheinung 
die jene Formen erfüllt, hat ſchon etwas grundloſes in ſich, wo⸗ 
durch ſie an Evidenz und Durchſichtigkeit verliert, und dies 
grundloſe iſt das Ding an ſich. 13.) Denn eben das was in der 
Erkenntniß nicht ihre Form iſt, ſondern als an ſich unerkennbar nur durch 


133. n. 3. 17 Vergleiche Bog. ffff, 8 seqq: [= ©. 376.8 f. dieſ. Bdes. 


* 


35 


Bogenyyyy,?—s. 1816. Bogen 2222, 1. 1816. 449 


ſein Eingehn in dieſe Form erkennbar geworden iſt, dies iſt dieſer Form 
eigentlich fremd, kann nie auf dieſe bloße Form zurückgeführt, noch folglich 
durch ſie ergründet werden: es iſt das was erkannt wird, das Ding an 
ſich der Wille. [Sp. 33.1 Es kann nie objektiv vollſtändig erkannt werden, 

s ſondern nur indirekt, indem das Subjekt des Erkennens immer zugleich 
Individuum und als ſolches der Wille ſelbſt iſt, und durch dieſe Reflexion 
das Weſen des Dinges an ſich erkennt, als Identiſch mit dem was es 
ſeinen Willen nennt. Wenn alle Mathematik es nur mit dem 
Raum und der Zeit die jene Erſcheinung füllt zu thun hat, und 

10 wenn das Geſetz der Kauſalität in ſeiner Anwendung nie mehr 
erklärt als warum die Erſcheinung grade jetzt hier, und hier 
grade jetzt iſt; ſo bleibt noch immer ihr innerſtes Weſen unerklär⸗ 
bar und es wird doch erkannt, als Qualität, Art des Wirkens, 
Karakter. Es iſt grundlos, eben weil es an der Erſcheinung 

15 das iſt, was nicht ihre Form iſt, alſo nicht Satz vom Grund iſt. 
Sofern es dieſe Form angenommen hat, ſofern iſt es auch voll- 
kommen begreiflich, aber was es an ſich ſei geht aus dieſer Be- 
greiflichkeit nie hervor. So wenig als der Inhalt der Er- 
kenntniß aus ihrer Form, dem Satz vom Grund, 


20 [1] erklärbar iſt, jo wenig iſt es die Erkenntniß überhaupt, weil dresden !1816. 
dieſe von der Form ſchon vorausgeſetzt wird. Daher müſſen wir 2,2, ,. 
die Welt für unſre Vorſtellung, d. h. für abhängig vom Sub⸗ 
jekt des Erkennens anſprechen, und das Subjekt bleibt ſtets un⸗ 
erkannt. (sp. 33.) Dies iſt das x & y im 428 „über den Satz vom 

25 Grund.“ 

Dieſes, nebſt dem unergründlichen Inhalt der Erſcheinung, 
hat die Skepſis über die Realität der Außenwelt erregt. Eine 
Skepſis die ſich ſelbſt nie verſtand. Denn einerſeits iſt die 
Realität der Außenwelt, welches ihre Unabhängigkeit vom Er- 

30 kennenden heißt, ſchlechthin zu leugnen, denn ſie iſt Vorſtellung 
und als ſolche nur für das vorſtellende Subjekt. Daß ſie aber 
noch außerdem etwas ſei, und was, darüber findet Jeder voll- 
kommnen Aufſchluß in ſich ſelbſt, weil er einerſeits das ganze 
vorſtellende Subjekt und andrerſeits der ganze Wille iſt. Sein 

5 Leib iſt ihm zwiefach gegeben: einmal als Vorſtellung und darin 
ganz gleich jedem andern Objekt das er erkennt: und zweitens 
als Wille: (Sp. 33.) und die Erkenntniß der Identität beider iſt unmittel- 
bar, und wird ausgedrückt durch „Ich“. 


[S. Bd. III dieſ. Ausg. S. 74.] 
Schopenhauer. XI. 29 
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[$. 595.] 


[2] Geſetzt eine vollendete Naturwiſſenſchaft jtellte 
nach dem Kauſalzuſammenhang die Reihe der Erſcheinungen dar, 
von der rohen Materie und den bloß mechaniſchen Kräften zu 
den chemiſchen, polaren, vegetativen, animaliſchen; ſo wäre das 
letzte Glied der Kette die Thieriſche Senſibilität und das Er⸗ 
kennen. Aber dann würde dieſe Naturwiſſenſchaft, am Ziele an⸗ 
gelangt, mit Erſtaunen gewahr werden, daß das letzte Glied der 
Erklärung, die Folge aus allen früheren Urſachen, das Er- 
kennen, ſchon beim erſten Glied vorausgeſetzt war: denn die 
Materie iſt bloß für die Vorſtellung da. Aus der Kette wird 
ein Kreis. 

[S. 596.] 

Geſetzt 133.) es Würde uns einmal ein deutlicher Blick in das Reich 
der Möglichkeit geſtattet der Erdgeiſt käme hervor und zeigte uns in 
einem Bilde die vortrefflichſten Individuen, Welterleuchter und 
Helden, die der Zufall vor der Zeit ihrer Wirkſamkeit zerſtöhrte, 
dann die großen Begebenheiten, welche die Weltgeſchichte ge⸗ 
ändert und Perioden der größten Kultur und Aufklärung herbei- 
geführt haben würde[n], die aber das blindeſte Ungefähr 1p. 33.1 
der unbedeutendeſte Zufall bei ihrer Entſtehung hemmte, endlich die 
herrlichen Kräfte großer Individuen, Sp. 33.1 welche Früchte für ganze 
Weltalter getragen hätten die ſie aber, [3] durch Irrthum und 
Thorheit verleitet, an unwürdige und unfruchtbare Gegenſtände 
nutzlos verſchwendeten oder gar ſpielend vergeudeten: — wir 
würden ſchaudern und wehklagen über die verlornen Schätze 
ganzer Weltalter. Aber der Erdgeiſt würde lächeln und ſagen: 
„Die Quelle aus der die Individuen und ihre Kräfte fließen 
iſt unerſchöpflich und unendlich wie Zeit und Raum; denn ſie iſt !, 
eben wie dieſe Form aller Erſcheinung, doch auch nur Erſchei⸗ 
nung, Sichtbarkeit des Willens: gegen lo! <fie> jene unendliche 
Quelle iſt jede endliche Größe verſchwindend: jeder im Keim er⸗ 
ſtickten Begebenheit oder Werk ſteht zur Wiederkehr die Unend⸗ 
lichkeit offen: in dieſer Welt der Erſcheinung iſt ſo wenig wahrer 


15 


Verluſt als wahrer Gewinn möglich. Nur der Wille iſt, er das 35 


33. n. 3.8] conf: xx, 5 [= S. 214. 7f. dieſ. Bdes. ] 
1 [Vergl. die veränderte Faſſung in Welt als W. u. Vorſt. I S. 216. 26: „denn jene 
nd. 9 
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Ding an ſich, er, aus dem alle jene Erſcheinungen quellen. Seine 
Selbſterkenntniß und 11 Selbſtaufhebung)! iſt die einzige Be⸗ 
gebenheit an ſich.? 

[$ 597.) 

5 [4] Das Schöne der Baukunſt liegt darin, daß fie die 
allgemeinſten Eigenſchaften der Materie (d. i. der unvollkom⸗ 
menſten Sichtbarwerdung des Willens, die jedoch ſich zu den 
andern wie der Grundbaß verhält) Starrheit und Schwere, an⸗ 
ſchaulich macht. Denn indem die nur mit dieſen Eigenſchaften 

10 begabte Materie, fremden Zwecken, dem Bau, dient, werden 
jene ihre Eigenſchaften, (ihre Willensäußerungen) zwar keines⸗ 
wegs aufgehoben, aber vom kürzeſten Wege weg, einen längern 
geleitet: das ganze Gebäude hat die Neigung ein Klumpen zu 
ſeyn, ſo feſt als möglich dem Erdkörper verbunden: aber eben 

15 dieſe Neigung, dieſes Streben, wird an der unmittelbaren Be⸗ 
friedigung gehindert, und ihm nur eine mittelbare durch Um— 
wege geſtattet, z. B. der Balken kann nur mittelſt der Säule 
die Erde drücken, das Gewölbe muß ſich ſelbſt tragen [5] und 
nur mittelſt der Pfeiler ſein Streben zum Erdball befriedigen. 

20 Eben nun durch dieſe Hemmung und dieſe Umwege zu welchen 
die Aeußerungen des der Materie inwohnenden Willens ge— 
zwungen werden, entfalten ſich dieſe Aeußerungen, dieſe Eigen— 
ſchaften der roheſten Materie: grade ſo wie die Eigenſchaften des 
Waſſers (Schwere, Formloſigkeit, Flüſſigkeit, Durchſichtigkeit, 

25 leichteſte Verſchiebbarkeit u. ſ. w.) ſich am beſten zeigen indem das 
Waſſer nicht ungehindert dahin fließt, ſondern zu Umwegen ge— 
zwungen, fällt, ſich theilt, zerſtäubt, ſchäumt, in die Höhe ſpritzt 
und ſo auf mannigfaltige Weiſe ſein Weſen entfaltet. 

Darum liegt allerdings die Schönheit eines Gebäudes in 

so der augenfälligen Zweckmäßigkeit jedes Theils, 183 nicht zum 
äußern willkührlichen Zweck des Gebäudes ſondern zum Beſtand des 
Ganzen; 133.) in ſeiner Nothwendigkeit an ſeiner Stelle, die jo groß ſeyn 
muß, daß wo möglich, ſo bald irgend ein Theil weggenommen würde, 
das Ganze einſtürtzte: denn nur indem jeder Theil trägt grade ſo viel 
3s er kann, und jeder geſtützt iſt grade wo er muß [6] wird das 


1 [Sp. Korr.] darauf ſich entſcheidende Bejahung und Verneinung (dies 
ſetzt das vierte Buch (der Welt als W. u. Vorſt.] voraus) [Die runden Klammern find 
vom Herausg. hinzugefügt.] 

2 [Aufgenommen in Welt als W. u. Vorſt. I S. 216.9—38.] 
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Spiel der Starrheit und Schwere mit einander ſichtbar 133.1 
welche das Leben des Steins ausmachen, und es offenbart ſich die 
einfachſte Erſcheinung des Willens,] der Grundbaß der Natur. 
IW. ſp. 33.1] Darum iſt es zum äſthetiſchen Genuß eines Werkes der Bau⸗ 
kunſt nothwendig ſeine Materie zu kennen, ihrem Gewichte und ihrer 
Starrheit, und Zuſammenhang nach. Unſre Freude an einem ſolchen Werke 
würde plötzlich ſehr verringert werden durch die Nachricht es ſei nur von 
Holz: eben weil dies die Bedeutung und Nothwendigkeit aller Theile ändert: 
ein Gebäude von dem wir wüßten es ſei aus verſchiedenen Materien von 
ſehr ungleicher Dichtigkeit und Schwere, die aber von Außen nicht zu unter⸗ 
ſcheiden, wäre ganz ungenießbar. Dies beweiſt, daß es eigentlich die be⸗ 
ſagten Grundkräfte der Natur ſind welche durch die Baukunſt zu uns ſprechen. 

Die! Regelmäßigkeit des Gebäudes dient nur zur leichtern Ueberſicht 
des Ganzen und erhält ihre Schönheit durch Offenbarung der Geſetze des 
bloßen Raums in regelmäßigen Figuren, welches die dritte Schönheit der 
Architektur iſt. Die Regelmäßigkeit iſt nicht durchaus nothwendig; denn 
auch Ruinen ſind noch ſchön. 

Nächſt dieſen thut die Beleuchtung viel, theils ſofern ſie 
alle Theile und das Verhältniß aller Theile leicht und deutlich 
ſichtbar macht, theils indem die Natur des Lichts, des Erfreu⸗ 
lichſten der Dinge, eben indem es von der undurchſichtigen Ma⸗ 
terie aufgefangen, gehindert, zurückgeworfen wird, ſich hier am 
reinſten entfaltet und ſichtbar wird. 

Weil aber bei der Anſchauung ſchön beleuchteter Architektur, 
das Objektive derſelben, ihr Gehalt, die Offenbarung des Wil⸗ 
lens, ſo ſehr wenig iſt; ſo herrſcht das Bewußtſein des Beſchauers 
als willenreines Subjekt des Erkennens hier mehr, als bei irgend 
einer andern Gattung des Schönen, vor: alſo das Subjektive 
und Formelle der Anſchauung. In dieſer letzten Hinſicht iſt das 
Drama der Gegenſatz der Architektur, und das andre Extrem 
der ſchönen Kunſt überhaupt. 


[$. 598.] 

[7] Wie auf dem tobenden Meer, das, nach allen Seiten 
unbegränzt, heulend Waſſerberge erhebt, auf einem Kahn ein 
Schiffer ſicher ſitzt, ſeinem Fahrzeug vertrauend; ſo vertraut 
und ſtützt der Menſch ſich auf dem principio individuationis 
133.) und ſitzt ruhig mitten in einer Welt voll Quaalen. Er iſt der ganze 
Wille zum Leben, deſſen Erſcheinung die Welt iſt, und wir 


1 [Der Teil von „Die“ bis „ſchön“ iſt früher als der vorhergehende Teil des Zuſatzes.] 
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müſſen dieſe Erſcheinung ein Leiden nennen. Tief im Innerſten 
iſt er ſich bewußt dieſer Wille zu ſeyn. Aber dieſe unendliche 
Welt, voll Leiden, in unendlicher Zukunft und unendlicher Ver⸗ 
gangenheit liegend, iſt ihm fremd, iſt ihm ein Mährchen; nur 

5 feine verſchwindende Perſon und die ausdehnungsloſe Gegen⸗ 
wart hat Wirklichkeit für ihn. Aber Grauſen ergreift ihn ſo⸗ 
bald er irre wird am principio individuationis; ſo, wenn es 
ſcheint als käme ein Todter wieder, oder eine Zukunft werde ſicher 
verkündigt, oder das Ferne werde wie das Gegenwärtig[e] erkannt 

10 [W. ſp. 33.) oder eine Veränderung geſchehe ohne Urſache; kurz, jo oft der 
Satz vom Grund, der das principium individuationis iſt, in irgend einer 
ſeiner Geſtalten Ausnahmen zu leiden ſcheint. 

Da merkt er, wie der Wille zum Leben der er ſelbſt iſt, in 
Allem lebt, wie in ihm, [8] und wie alle Leiden der Welt, in 

15 Vergangenheit und Zukunft die ſeinen ſind, und er doch nichts 
iſt als eben dieſer Wille. 

Werden und Veränderung kommt nur der Erſcheinung zu, 
nicht dem Ding an ſich dem Willen? wie denn iſt Erlöſung, 
Wendung des Willens, eine Veränderung im Dinge an ſich zu 

20 faſſen? — Kannſt du es faſſen und verſtehn, wie ein Menſch der 
durch und durch nur Wille zum Leben iſt, ſein Leben opfert um 
Andre zu retten? oder wie er, der lauter Begierde iſt, die ob— 
jektivirt in ſeinem ganzen Leibe erſcheint, ſich jede Befriedigung 
freiwillig verſagt, als Saniaſſi in Büßungen und Kaſteiungen 

25 ſein Leben zubringt? ja ſich plötzlich alſo verändert, wie Benve⸗ 
nuto Cellini im Gefängniß? 133) wie Göthe's ſchöne Seele, wie 
Spinoza, wie Raimund Lullius, wie alle Bekehrte: haſt du das gefaßt, 
ſo weißt du wie ein Anderswerden im Ding an ſich zu denken iſt. 


[1] Das Dogma der Kirche von der Gnadenwirkung iſt Bogen 1. 

so nicht ohne Sinn und Bedeutung, und das alte ſtets bekämpfte 1816. Dresden 

Philoſophem vom freien Willen iſt nicht grundlos, wenn gleich 

erwieſen iſt, daß der individuelle Wille, der empiriſche Karakter 

konſequent iſt und ſtets ſich angemeſſen handelt d. h. eben auch 

im Einzelnen will, was er im Ganzen will, daher ſich im ein- 
35 zelnen Fall nicht verleugnen kann, ſondern mit der Nothwendig- 

keit eines Naturgeſetzes in jedem einzelnen Fall handelt, wie 

es mit ſeinem Streben im Ganzen übereinſtimmt. Das einzelne 

Motiv, eine Erkenntniß gemäß dem Satz vom Grund, iſt da 
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nur eine Gelegenheitsurſache zur Offenbarung des Willens, und 
dem chemiſchen Reagenz zu vergleichen. Aber der Wille im 
Ganzen kann ſich ändern und dieſer Wille liegt außer der Natur 
und ihren Geſetzen, wie ſeine Erſcheinung innerhalb dieſer. Wie 
das Motiv, das die Erſcheinung des Willens offenbart, indem 
es ein[en] einzelnen Willensakt mit Nothwendigkeit herbeiführt, 
eine einzelne Vorſtellung, eine Erkenntniß gemäß dem [2] Satz 
vom Grund iſt; ſo iſt die Erkenntniß welche der Wendung des 
Willens vorhergeht, Erkenntniß der Idee, des Ganzen der Welt, 
d. i. Selbſterkenntniß des Willens. — 

Nur gänzliche Reſignation erlöſt: die Grade der Güte oder 
Bosheit des Charakters, deren Spiegel der Lebenslauf iſt, 
zeigen nur an wie nahe oder ferne man von der Reſignation 
iſt, und welche Quaalen dieſem Grade von Lebenswillen ent⸗ 
ſprechen müſſen, bis zum Punkt der Beſinnung, der wahren Er— 
kenntniß, auf welche die Reſignation folgt. 


[S. 599.] 

Daß die Geometrie zuletzt auf Arithmetik zurück⸗ 
geführt werden muß, um anwendbar zu ſeyn, d. h. die Linien 
und Flächen auf Zahlen, d. h. die räumlichen Größen auf zeit- 
liche — dies hat folgenden Grund. Es giebt abſtrakte Begriffe 
eigentlich nur für Zahlen, nicht für räumliche Größen. Der 
Begriff 10000 iſt vom Begriff 10 wirklich verſchieden, ich denke 
beim erſtern ein beſtimmt vielfaches des letztern, in welches ich 
jenes für die Anſchauung in der Zeit auflöſen kann, d. h. zählen. 
Aber beim abſtrakten Begriff, (alſo ohne anſchauliche Vor⸗ 
ſtellung) von einer [3] Meile und bei dem von einem Fuß denke 
ich durchaus daſſelbe nämlich räumliche Größe überhaupt. Will 
ich ſie unterſcheiden, ſo muß ich entweder die räumliche Anſchau— 
ung a priori zu Hülfe nehmen, oder den abſtrakten Begriff der 
zeitlichen Anſchauung d. i. die Zahl. Da nun die Materie aller 
Wiſſenſchaft abſtrakte Begriffe ſind und dieſe nur der Zahl un- 
mittelbar zukommen, nicht der räumlichen Größe; ſo muß letztere 
als Zahl gedacht werden, d. h. Geometrie in Arithmetik über⸗ 
ſetzt werden. Nur ſo erhält man abſtrakte Begriffe von den Ver⸗ 
hältniſſen räumlicher Größen zu einander. Von den Geſetzen 
dieſer Verhältniſſe giebt es freilich unmittelbar Begriffe z. B. 


10 
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der Sinus wächſt im Verhältniß des Winkels: ſoll aber die 
Größe dieſes Verhältniſſes angegeben werden ſo bedarf es der 
Zahl, wenn man es in abstracto wiſſen, nicht bloß räumlich an— 
ſchauen will. Des Abſtrakten Wiſſens bedarf es aber zur An— 
5 wendung: denn nur nach allgemeinen Principien läßt ſich jeder 
einzelne Fall unmittelbar beſtimmen. 1331 Ein auserlesnes Beiſpiel 
hievon liefern die Tafeln der Logarithmen der trigonometriſchen Funktionen, 
verglichen mit der räumlichen Anſchauung des Triangels: was in dieſer 
mit Einem Blick vollkommen und mit äußerſter Genauigkeit aufgefaßt wird, 
10 wie nämlich der Cosinus abnimmt indem der Sinus wächſt, wie der Co- 
sinus des einen Winkels der Sinus des andern iſt, das umgekehrte Verhältniß 
der Ab⸗ und Zunahme beider Winkel u ſ. w. — welches ungeheuren Ge— 
webes von Zahlen, mühſelig berechnet, bedurfte es nicht um dieſes aus⸗ 
zudrücken, (wie muß ſich die Zeit mit ihrer Einen Dimenſion quälen um 
15 die drei Dimenſionen des Raumes auszudrücken!) aber dies war erfordert 
um die Verhältniſſe des Raums in abſtrakten Begriffen zu haben, dieſe 
konnten nicht unmittelbar aus der Anſchauung des Raums gebildet werden, 
ſondern erſt durch das Medium der Zeit d. i. der Zahl. — Wie ſich zu dem 
räumlich angeſchauten Triangel dieſes Gewebe von abſtrlakten] Begriffen 
20 der Zahlen verhält, ſo muß ſich zum ganzen Weſen der Welt, deſſen jeder 
ſich anſchaulich, mehr oder minder klar ganz und gar bewußt iſt, die wahre 
Philoſophie verhalten. 


[S. 600.] 

[4] Der Wille zum Leben führt dies große 
25 Trauer- und Luſt⸗ſpiel auf eigne Koſten auf. Daher 
iſt er unumſchränkter Herr darüber. Für die Vorſtellung ſelbſt 
iſt, daß er ſie will, Rechtfertigung genug, wie ſie auch ausfalle. 
Die Vorſtellung kann nicht wegfallen ſo lange ſie ihm gefällt. 
Es giebt ſonderbare Züge durch die der einzelne Menſch zu 
30 erkennen giebt, wie er ſich ſeiner als des ganzen Willens zum 
Leben bewußt iſt, dem die fernſte Zukunft wie die Gegenwart an— 
gehört, ihm daher nicht gleichgültig iſt, ſo wenig, daß er viel— 
mehr ſeine perſönliche Exiſtenz aufs Spiel ſetzt, ja aufopfert, um 
auf eine ſehr ferne Zukunft zu wirken, als Beiſpiel. Dies iſt 
35 eigentlich der Fall, wenn einer ſich ſelbſt opfert oder wenigſtens 
ſtark aufs Spiel ſetzt um ein großes Unbild, das ihm oder Andern 
widerfahren, zu rächen oder eigentlich zu ſtrafen: denn Rück— 
ſicht auf die Zukunft iſt es, die Strafe von der Rache unter— 
ſcheidet. Rache ſieht bloß rückwärts und bloß auf den einzelnen 

40 Fall: Strafe vorwärts und auf die Idee des Falls. 


456 Erftlingsmanuſkripte. 


Rächt einer eine perſönliche Beleidigung, nicht blind, ſon⸗ 
dern vernünftig, jo ſtraft er: [5] er will daß kein zweiter etwas 
ähnliches gegen ihn wage: er kann zu dieſem Zweck ſogar ſein 
Leben in Gefahr ſetzen (doch nie gradezu opfern) ſo beim Duell. 
Er hat alſo die Zukunft ſeines individuellen Lebens im Auge. 

Straft der Staat, ſo iſt es für die Zukunft; ſo weit das 
Daſein dieſes Staates dauert: alſo der Verein hat die Zukunft 
ſeiner individuellen Dauer im Auge. 

Dieſe beiden Fälle ſtimmen überein mit der Erkenntniß nach 
dem Satz vom Grunde, ſind daher völlig für die gemeine Denk⸗ 
art motivirt und vernünftig. 

Hat aber einer ein großes Unbild erlitten oder nur geſehn, 
und rächt es indem er ſich ſelbſt der Rache gradezu opfert; ſo 
iſt das Strafexempel für ihn als Individuum ohne allen Nutzen: 
auch iſt hier kein Verein, Staat, der fortbeſteht: vielmehr liegt 
in der Natur der Sache dal ß]! dieſer das Unbild nicht rächen 
konnte oder wollte, da das Individuum die Rache ſo theuer 
erkauft. [6] Auch muß man nicht etwa [an] ein tyrannicidium 
denken, welches Befreiung des Vaterlandes, nicht Rache, iſt. 
Sondern bloße Rache ſoll da ſeyn: wie es mehrere Fälle gab, 
wo einer einen mächtigen Unterdrücker, noch nach Jahren, auf⸗ 
ſuchte und mordete und nachher dafür ſelbſt auf dem Schafott 
ſtarb, wie er vorhergeſehn, ja oft nicht zu vermeiden ſtrebte, da ſein 
Leben nur noch ſeine Rache zum Zweck hatte, die nun erfüllt iſt. 

Wenn ein ſolcher ſich das eigentliche Motiv auch nicht in 
abstracto deutlich denkt, ſo iſt es doch dieſes: daß in dem Schau⸗ 
ſpiel des Lebens (deſſen ganzer Wille er ſelbſt iſt) kein ſo unge⸗ 
heures Unbild wieder vorkommen ſoll, ſondern daß jeden künf⸗ 
tigen Unterdrücker das Beiſpiel ſchrecke von einer Rache, gegen 
die er ſich nimmer ſchützen kann, da Todesfurcht dem Rächer 
keine Wehrmauer iſt. 

Hier iſt kein Aufgeben des Willens zum Leben: denn da 
wäre Reſignation: ſondern es iſt ſtarker Wille zum Leben, der 
aber nicht mehr an der einzelnen [7] Erſcheinung klebt, ſondern 
die ganze Idee umfaßt, das Leben will, aber es frei von ſo 
ungeheurem, empörenden Unbild. Daher iſt ſolche Rache er⸗ 
haben und höchſt grandios: ſie offenbart die Erkenntniß der Idee 


[ Schop.: das] 
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des Lebens, des Willens d. i. des Dings an ſich, ſtatt der 
Erſcheinung. 
(Es muß noch beſſere Beiſpiele als den Samſon geben) 
Hamlet? (Sp. 33. Der Spaniſche Biſchoff mit dem Giftwein für die Franzoſen 
5 [u.] Montaigne [Essais] p 527. [Buch 2. Kap. 12.1 — Eine ſolche Geſinnung 
giebt ein ſeltſames Gegenſtückzum Aufopfern für Andre: (Arnold 
von Winkelried) davon öfter? geredet. 


18. 601.] 


Man hat wollen die Folge der Handlung aus dem Motiv 
10 verſtehn aus der Folge der Wirkung aus der Urſache 13. 
und weil es nicht gelang ſetzte man ſie als ein toto genere Verſchiedenes, 
freier Wille: eben Jo das thieriſche Leben aus Elektricität 
und Chemismus, dieſen wieder aus Mechanismus: ſo 
immer das Nähere aus dem Ferneren, das Unmittelbare aus dem 
15 Mittelbaren, das Starkerſcheinende aus dem Schwacherſcheinen⸗ 
den, das Anſich aus der Erſcheinung. Ich ſchlage den entgegen⸗ 
geſetzten Weg ein: aus der Art wie das Motiv deinen Willen 
bewegt, ſollſt du verſtehn wie die Urſache die Wirkung bewegt 
[8] aus den auf Motiven erfolgenden (vulgo willkührlichen) 
20 Bewegungen deines Leibes die ohne Motiv erfolgenden (orga- 
niſchen, vegetativen) aus dieſen die lebende Natur, den Chemis⸗ 
mus, den Mechanismus (33) und aus dem Wirken des Motivs das Wir⸗ 
ken der Urſach: Alſo aus dem Unmittelbaren das Mittelbare, aus 
dem Nahen das Ferne, aus dem Vollkommnen das Unvoll- 
2s kommne, aus dem Ding an ſich, dem Willen, die Erſcheinung. 
Dies iſt die eigentliche Originalität meiner Lehre, wodurch 
ſie durchaus im Gegenſatz ſteht mit allen früheren Verſuchen 
und von Grund aus die Methode der Unterſuchung ändert. — 
Nicht aus der Erſcheinung das Ding an ſich, 1334 was ewig miß⸗ 
30 lingen mußte, ſondern umgekehrt ſoll erklärt werden. — Aus dir 
ſollſt du die Natur verſtehn, nicht dich aus der Natur. Das iſt 
mein revolutionaires Princip. (Sp. 33. Conf: Bog. yyy y, s seqd: 
[>= S. 448. 17 f. 1111, 1-8 [= S. 398. 36 f.] 7, [s, 7]? [= ©. 488. 28 f. dieſ. Bes.) 


[33.n. 3. 31:] Iyodı oavıor, 

85 [Die Ergänzung dieſes Citats erfolgte gemäß W. als Wille u. Vorſt. 1 S. 423 Anm., 
da ſich auf der oben angegebenen Seite weder in Schopenhauers Bibliothetsexemplar (La 
Haye 1727), noch in anderen Montaigne-Ausgaben etwas Hierhergehöriges fand.] 

2 [H, 2 888, ıf. WWW., 2f. = ©. 34. 4f., S 313. 16 f., S. 332.9 f. dieſ. Bdes.] 
[Schop.: 7,8] 
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[S. 602.] 
Bogen 2. [1] Kommt je eine zweite Ausglabe] meiner Abhandlung 
Dresden 1816 über die Farben; ſo ſoll am Ende ſtehn: 
„Literariſcher Zuſatz zum beſſern Verſtändniß des letzten 
Paragraphen.“ 5 
Dann folgen die Anführungen alles deſſen was gegen 
Göthe's Flarben]Llehre] bis 1816 geſchrieben 133.1 (die ich mir 
von Seebeck erbitten werde, der genaues Regiſter hält.) und am Ende 
das Homeridiſche Epigramm 
Xaixen napdevos eımı Miò ec Ö’erı o .%ro a- 10 
u. ſ. w. 


Dies nutzt dem Nachkommen als literariſche Notiz. Den 
Zeitgenoſſen ſichert es vor fernerem Irreführen durch die Ur⸗ 
theile dieſer Midaſſe. Mich ſetzt es in offne Fehde gegen ſie, die 
mir doch nie vergeben würden, daher es beſſer iſt daß der Grund 15 
ihres Haſſes recht am Tage liege: ich verhalte mich zu ihnen 
nach dem Rath des alten Samniters. Darum verfahre ich wenn 
nicht wie Apoll mit dem Marſyas, doch wie derſelbe mit dem 
Midas. 


[S. 603.] 20 
[2] Wie nach jeder bedeutenden Entdeckung die Verkleinerer 
dieſelbe ſchon in alten Schriften vorfinden; ſo finden Spuren 
meiner Lehre ſich faſt in allen Philoſophien aller 
Zeiten. Nicht bloß in den Vedas, dem Platon und Kant, der 

lebenden Materie des Bruno, des Gliſſon und Spinoza und den 23 
ſchlummernden Monaden Leibnitzens, ſondern durchaus in allen 
Philoſophien den älteſten und neueſten: aber immer in der 


[Sp. 33. n. Z. 21 f. Abſurd find folgende Sätze: 

Die Materie beſteht aus Monaden d. i. erkennenden Subjekten. — 

Die rohe Materie lebt: da doch leben Organiſchſeyn bedeutet: es von 30 
der rohen Materie prädiciren alſo widerſprechend iſt. 

Die Welt iſt Ausdehnung und Denken. 

Und doch ſtellten die vorzüglichſten Geiſter ſolche Sätze auf, und andre 
gaben ihnen Beifall, während der Haufen das Abſurde derſelben belachte. 
Daher: weil jene großen Geiſter die Wahrheit intuitiv erkannten, fie aber 35 
nicht rein und iſolirt auszuſprechen vermochten und ſie daher mit den 
Schlacken der Abſurdität zu Tage brachten 
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mannigfaltigſten Einkleidung, Verwebung mit Abſurditäten die 
in die Augen fallen, und in den barockeſten Geſtalten in denen 
man ſie nur wiedererkennt, wenn man ſie ſucht. Es kommt mir 
grade ſo damit vor, wie man in allen Thieren den Typus des 
5 Menſchen wiederfindet, aber ſonderbar verunſtaltet, unvollendet, 
bald verkümmert, bald monſtrös, bald als rohen Verſuch, bald 
als Karikatur. Das Uebermüthige dieſes Vergleichs iſt nur ein 
Corollarium des Uebermuths der überhaupt darin liegt ein 
neues philoſophiſches Syſtem aufzuſtellen: [3] denn eben da— 
10 durch erklärt man alle früheren Verſuche für mißlungen, den 
ſeinigen aber für den Gelungenen [331 und wer nicht jo denkt und 
doch der Welt ein neues Syſtem anheften will; iſt nothwendig ein 
Charlatan. Es iſt bisher in der Philloſophie] geweſen wie in den 
Auktionen; wo jeder der zuletzt geſprochen, eben damit alles 
1s früher Geſagte nichtsgeltend macht. 

Ich geſtehe übrigens daß ich nicht glaube daß meine Lehre 
je hätte entſtehn können, ehe die Upaniſchaden, Plato und Kant 
ihre Strahlen zugleich in eines Menſchen Geiſt werfen konnten. 
Aber freilich ſtanden 1334 (wie Diderot ſagt) viele Säulen da 

20 und die Sonne ſchien auf alle: doch nur Memnons Säule klang. 
[33.] Rameau's Neffe. 
[S. 604.] 


Die Aehnlichkeit und der Uebergang in einander von Genie 

und Wahnſinn, beſteht darin, daß beide das einzelne gegen— 
25 wärtige Ding außer feinem Zuſammenhang mit allen andern 
(dem Satz vom Grund) erkennen. Das Genie weil ihm ein Fall 
für Tauſend gilt und ihm daher dies eine Ding alle andern der 
Art repräſentirt, d. h. es erkennt die Idee. Der Wahnſinn, 
weil er den Zuſammenhang [4] verloren hat, weshalb er wenn 
so er über die Gegenwart hinaus in die Vergangenheit oder Zu— 
kunft blickt, meiſtens ſich einen Zuſammenhang erdichtet. Das 
eigentlich Gegenwärtige erkennt er meiſtens ganz richtig, aber im 
Zuſammenhang deſſelben mit einem irgend Abweſenden irrt er 
ſogleich; daher hält er eine gegenwärtige Perſon leicht für iden- 
3 tiſch mit einer ganz andern abweſenden, oder erkennt ſonſt 
Gekannte nicht. — Dieſerwegen glaubte ich eine Zeitlang Wahn- 
ſinn ſei eigentlich bloß Krankheit des Gedächtniſſes: doch iſt 
dies nicht: viel Wahnſinnige haben viel Gedächtniß. 13.1 Aber 
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der Faden des Gedächtniſſes iſt zerriſſen, der zuſammenhangende Fortlauf. 
Die vergangene einzelne Vorſtellung ſteht auch einzeln und abgeriſſen in 
ihrem Gedächtniß, wie meiſtens die gegenwärtige, und ſie füllen die Lücken 
mit Fiktionen. Es iſt als ob beim Wahnſinn und Genie einzelne Vor⸗ 
ſtellungen ſo ſehr erhellt wären, daß die übrigen der Kette dadurch ver⸗ 
dunkelt werden: der aequalis tenor der Ketten fehlt ihnen. Daher die 
Untauglichkeit des Genies zur Mathematik, in der das Gedächtniß eine 
Hauptrolle ſpielt durch gleichmäßiges Behalten ganzer Reihen von Schlüſſen. 


18. 605.] 


Nach Welt-Anfang und Ende, Zuſtand vor und nach dem 
Tode u. ſ. w. fragen, worin der Zweck faſt alles Philoſophirens 
vor Kant beſtand, und wozu uns allerdings die bloße Vernunft 
treibt: — dies iſt das widerſprechende Beginnen, das Ding an 
ſich nach den Geſetzen der Erſcheinung erkennen zu wollen: die 
Sonderung und Erkenntniß beider iſt die wahre Phliloſophie!]. 

133.) Alle Mythen vom Zuſtande nach dem Tode, von Vergeltung und 
Strafe, alle Religionen, ſind ſolche Verſuche das Ding an ſich nach den 
Geſetzen der Erſcheinung zu konſtruiren: nach einer ſolchen Konſtruktion wä re 
die Welt eine Frucht deren dicke Schaale ihre ganze Maſſe ausmachte ohne 
Fleiſch und Kern. So gut gemeint ſolche Mythen, ja zweckdienlich und er⸗ 
ſprieslich ſie ſeyn mögen; ſo ſind ſie doch für den Philoſophen was chineſiſche 
Götzen dem Phidias wären. Und auch die Wahrheit hat ihre Rechte. 


[$. 606.] 


[5] Der die Werke der Liebe übt, dem iſt der Schleier 
der Maja von den Augen gefallen, und die Täuſchung des 
principii individuationis hat ihn verlaſſen. Er erkennt ſich in 
jedem Weſen, und auch in dem Leidenden: die Verkehrtheit ver⸗ 
läßt ihn, mit welcher der Wille zum Leben, der ſich nicht recht 
erkennt, hier, als dieſes Individuum flüchtige, gaukleriſche 
Wollüſte genießt, während er dort als jenes Individuum 
leidet und darbt, und nicht ſieht daß er wie Atreus ſein eigenes 
Fleiſch gierig verzehrt, und dann dort jammert über unverſchul⸗ 
detes Leid, und hier frevelt ohne Scheu vor der Nemeſis, in 
beiden Fällen weil er nur die Erſcheinung erkennt, welche der 
Satz vom Grlunde! beherrſcht, nicht das Ding an ſich, den 
Willen, der ſich in Allem objektivirt und doch nur Einer iſt: 
von dieſem Wahn und Blendwerk des Maja geheilt ſeyn und 
Werke der Liebe üben, iſt Eins: wer dahin gelangt iſt, macht 
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jedes Leiden das er ſieht zu ſeinem eigenen: und indem er nun 
des Entbehrens und Entſagens [6] um die immer noch größern 
Leiden Andrer zu mildern, kein Ende findet; ſo dämpft dieſes ſtete 
Entſagen und dies ſtete Erkennen des Jammers der vom Leben 

s unzertrennlich iſt, und der Nichtigkeit der Genüſſe die er opfert, 
dies Alles dämpft den Willen zum Leben in ihm, bis dieſer 
ganz verliſcht und die Erlöſung für ihn da iſt. 


[$. 607.] 


Die Eintheilung der geſammten Naturwiſſen— 
1o ſchaft in die beſchreibende und in die Lehre von den 
Veränderungen iſt ganz richtig. 

Die beſchreibende hat für die Philloſophie] eigentlich nur 
dadurch Werth, daß ſie die Stufenleiter der Weſen richtig 
darſtellt, wodurch ſie die verſchiedenen Potenzen der Objektivi⸗ 

15 rung oder Manifeſtation des Willens 1331 alſo die ſpeciellen 
Ideen kennen lehrt. Dieſes kann vollſtändig nur durch das ge— 
ſchehn was man 133 in der Botanik und Zoologie ein natür⸗ 
liches Syſtem nennt.“) — Zum Behuf dieſes aber, und zu— 
gleich zum Behuf mancher praktiſcher Zwecke der Naturwiſſen⸗ 


20 *) [Sp. 33.] Sehr dienlich zu dieſem Zweck iſt die vergleichende Ana- 
tomie und die Klaſſifikation nach ihren datis. Für die eigentlich philoſophiſche 
Erkenntniß aber iſt in der geſammten Naturkunde bei weitem das Frucht⸗ 
barſte und Lehrreichſte die Autopſie und zwar die rein kontemplative, 
der Geſtalten der Naturweſen, und beſonders der Pflanzen und Thiere: 

25 aus dem Anſchauen der Thiere und zwar in ihrem natürlichen und be⸗ 
haglichen Zuſtand, aus dem Beobachten ihres Thuns und Treibens wie 
ihrer Geſtalt, aus dieſem Entziffern der wahren signatura rerum, erkennt 
der Philoſoph die mannigfaltigen Grade und Weiſen der Manifeſtation des 
Willens, der in allen Weſen nur Einer und derſelbe iſt, überall daſſelbe 

so will, was eben als Leben ſich objektivirt in jo verſchiedenen Geſtalten, die 
alle Akkomodationen zu verſchiedenen Bedingungen von Außen ſind und 
vielen Variationen eines Themas gleichen. Sie alle offenbaren die Welt 
als Vorſtellung in allen ihren Ideen: ihr innerſtes Weſen erkennt der 
Philoſoph durch das Sopatkit tatoumis, das er bei jeder wiederholt. 

3⁵ W. ſp. 33.1] Da der Wille die verſchiedenen Stufen feiner Objektivation 
ſowohl durch die Organiſation als durch die Lebensart jedes Thiers aus⸗ 
drückt, ſo ſind zur ſpecielleren Erkenntniß jener Stufenfolge zwei Wege neben⸗ 
einander zu benutzen, Beobachtung der Lebensart der Thiere und ver- 
gleichende, räfonnirende Zootomie und Phyſiologie, wie ſie jetzt eifrig be⸗ 

40 trieben wird. 
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ſchaft iſt ein vollſtändiges ſicheres Verzeichniß aller Naturweſen 
nöthig, ein Lexikon der Natur, in welchem aber jedes Weſen 
durch die ſicherſten, unzweideutigſten exakteſten Kennzeichen be- 
ſtimmt iſt (33 bloß damit man immer genau wiſſe wovon die Rede iſt. 
17] Hiezu wird das künſtliche Syſtem wohl immer große Vor- 5 
züge haben: weil man möglichſt die Zahl dabei zu Hülfe nehmen 
muß, indem alle andern Begriffe theils zu unbeſtimmte Gränzen 
haben, theils zu weit ſind: und andrerſeits die Uebergänge der 
Naturweſen auch meiſt ohne ſcharfe Gränzen ſind, die zudem 
nicht mit denen der Begriffe zuſammenfallen. (Hieher paßt 10 
was von der Phyſiognomik, mit der Moſaik verglichen, viel 
weiter oben (Bog. 22,8 = S. 228. 32 f. dief. Bdes.] gejagt.) 

Künſtliches und natürliches Syſtem werden ſchwerlich je zu 
vereinigen ſeyn: weil das was in dem einen eine unbedeutende 
Aenderung macht 133) z. B. ein Staubfaden mehr oder weniger, in dem 15 
andern eine ſehr bedeutende verurſacht, und die Natur ſehr ge- 
ſetzmäßig, aber nicht pedantiſch iſt. Das künſtliche Syſtem muß, 

zu ſeinem löblichen Zweck, das Lächerliche einer [33.1 aus einer will- 
kührlichen Rückſicht (nämlich Uebereinſtimmung zwiſchen der freien Natur und 
den beſtimmten Begriffen) entſpringenden Pedanterie nicht ſcheuen, 20 
und daher ſo verfahren wie Linné verfahren iſt. Jeder Zweig 
der beſchreibenden Naturlehre muß alſo zwei Syſteme haben, ein 
natürliches zum philoſophiſchen Zweck und ein künſtliches zum 
lexikographiſchen. 

[8] Da alle organiſchlen] Weſen (theils wenige theils 25 
zweifelhafte Fälle abgerechnet) auf die ſelbe Weiſe in die 
Zeitreihe eintreten, nämlich durch Zeugung; ſo giebt 
es von ihnen nur Beſchreibung und keine Entſtehungslehre (die 
phyſiologiſche Theorie der Zeugung abgerechnet) Die unorga⸗ 
niſchen Zuſtände der Materie aber, haben alle gleichſam eine 0 
generatio aequivoca, die aber auch geſetzmäßig iſt und deren 
Geſetze 133.1 d. h. gleichſam das Prognoſtikon ihres Eintrits in die Zeit⸗ 
reihe empiriſch aufzuſuchen, der Zweck des Theils der Naturwiſſen⸗ 
ſchaft iſt, der von den (mechaniſchen, phyſiſchen, chemiſchen) Ver⸗ 
änderungen handelt. Derſelbe beſchäftigt ſich alſo nur mit den 3 
niedrigſten Stufen der Weſenleiter, alſo mit den ſchwächſten 
Manifeſtationen oder Objektivirungen des Willens. Er iſt alſo 
in der Naturwiſſenſchaft, was Baß, Fagott, u. ſ. w. im Orcheſter. 
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Es iſt meine ernſtliche Meinung daß zwiſchen der Stufen— 
leiter der Weſen und der Tonleiter der Muſik eine beſtimmte 
feſte Analogie ſeyn muß, die man erſt nach Vollendung der 
Naturwiſſenſchaft finden wird. Wäre ſie gefunden, ſo hätte man 

5 das Geſetz der Naturgeſetze und der Species und könnte nach 
deſſen Anleitung beide nunmehr a priori aufſuchen. 


[$. 608. 


[1] Man ſollte ſtets eingedenk ſeyn, daß kein Menſch jemals 

ſehr weit von dem Zuſtande iſt, wo er willig zum Eiſen oder 
10 Gift greift, um ſeinem Daſeyn ein Ende zu machen: und die 
welche ſich ſehr weit davon glauben, könnte leicht ein Zufall, 
eine Krankheit, ein ſtarker Wechſel des Glücks oder des — 
Wetters, vom Gegentheil überzeugen. 133.1 Jede Betrübniß iſt nichts 
als das Verſchwinden eines angenehmen Wahns: wer dieſem immer 
15 auszuweichen weiß, ſich nie von ihm beſchleichen läßt, den Zuſammenhang 
der Dinge klar einſieht, wie er iſt und nicht ihn ſich denkt nach ſeinem 
Wunſch: der iſt vor betrübniß geſichert: und ſo wollten es die Stoiker. 
Jeder der ſich ſehr glücklich ſchätzt, großen Freuden entgegen- 
ſieht und irgendwie in exultatio oder Jubel begriffen iſt, ſteht 
20 in einem Wahn, den er unausbleiblich mit bittern Schmerzen 
bezahlen muß, die deſſen Verſchwinden nachläßt. Jeder Jubel, 
jede unmäßige Freude, jede insolens laetitia (Hor[az]) iſt ein 
Irrthum der gebüßt werden muß; ein Wahn im Leben etwas 
gefunden zu haben, das darin gar nicht anzutreffen iſt 133.1 deſſen 
25 unausbleibliche Wirkung Traurigkeit iſt; und umgekehrt hat auch 
faſt jeder große Schmerz ſo einen Wahn zum Vorgänger und zur 
Haupturſache. Daher findet ſich ſehr lebhafte Freude und ſehr 
heftiger Schmerz immer nur in derſelben Perſon, wovon der 
nächſte Grund iſt, daß dieſe beiden Zuſtände ſich wechſelſeitig 
30 bedingen, der entferntere, daß große Lebhaftigkeit [2] des Geiſtes 
beide bedingt. Da aber dieſe letztere allemal Begleiterin des 
Genies iſt; ſo ſieht man hier eine der Quellen des Leidens des 
Genies: die andre iſt die Iſolation deſſelben in einer ſehr un⸗ 
genialen, platten und verkehrten Welt: dieſe beiden Quellen 
3s von Leiden im Verein 133.) und Wechſelwirkung mit einander reichen 
ſchon hin das Märtyrerthum des Genies zu begründen, käme 
auch nicht hinzu, daß das Genie keine gute Ausſtattung iſt um 
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Reichthum und Anſehn zu erwerben, ſondern hülflos macht und 
dem Mangel entgegenführt. 

Aus dem Geſagten folgt, daß man jede lebhafte Freude 
meiden müſſe, als eine Höhe, von der man nur durch Fall herab⸗ 


kann. Dieſe Einſicht 133.1 welche einer bittern aber heilſammen Arzenet 5 


gleicht, liegt großentheils der Stoiſchen Ethik zum Grunde. 
Horaz, dieſer Philoſophie wenigſtens eklektiſch zugethan, ſingt 
in dieſem Sinn: 

Aequam memento rebus in arduis 

Servare mentem: nec secus in bonis 

Ab insolenti temperatam 

Laetitia. 

[3] Ein erworbener Gleichmuth dieſer Art, iſt nur er⸗ 
habenen Geiſtern eigen, daher ſehr ſelten, und leicht von dem 
Phlegma (33 und Stumpfſinn der Gemeinheit zu unterſcheiden. 


IS. 609.] 

Die Schwere iſt die niedrigſte Stufe der Objektität des 
Willens. Da alle Materie Sichtbarkeit des Willens iſt, ſo muß 
ſie, wenn ihr auch alle andern Aeußerungen des Willens ab⸗ 
gehn, doch die der Schwere haben. Daher läßt ſich eigentlich 
keine Materie ohne Schwere denken: und man hat nur gewagt 
hypothetiſch von unwägbaren Stoffen zu reden, nicht von 
gewichtloſen. 

Denkt man ſich bloße Materie ohne chemiſche Verſchieden⸗ 
heit ſich ſelbſt überlaſſen, ſo bringt die Schwere Verdichtung 
hervor und dieſe, mit dem feſten Aggregatzuſtand, Starrheit. 
Die Welt iſt dann nur eine große Kugel deren Theile alle ſich 
133. blind ſtrebend zuſammendrängen, in der Richtung gegen 
das Centrum: dieſem widerſteht die Starrheit, und ein ſtetes 
Drängen und Widerſtehn belebt dieſe Maſſe, 1. <ift das Weſen 
an ſich derſelben) 1, [4] iſt die Offenbarung des Widerſtreits des 
Willens mit ſich ſelbſt, auf der niedrigſten Stufe. 

Kants Anziehungs- und Zurückſtoßungskraft ſind bloße 
Ausdrücke des Phänomens. Doch liegt auch in dieſem Ausdruck 


10 


15 


[Sp. Korr.] iſt die erſte Objektivirung des Weſens an ſich das in ihr 35 


erſcheint, 
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der Sinn daß innerer Widerſtreit das Weſen der Sichtbarkeit 
des Willens ſchon auf der unterſten Stufe iſt. Nur durch dieſen 
Widerſtreit beſteht die Materie, weil ſie nur ſo die adäquate 
Sichtbarkeit des Willens iſt, dem Widerſtreit weſentlich iſt. 


s [8. 610.] 


Jede epiſche oder dramatiſche Dichtung ftellt das Leben 
dar: ſie ſchildert aber nie ein bleibendes, vollendetes 
Glück, ſondern immer nur ein werdendes, angeſtrebtes: iſt das 
Ziel des Helden erreicht, ſo muß ſie ſchließen: denn es bliebe 

10 ihr nichts übrig als zu zeigen, daß das als Glück aufgeſtellte 
Ziel den Helden nur geneckt hat und er eigentlich nicht beſſer 
daran iſt wie zuvor. Denn ein wirkliches bleibendes Glück iſt gar 
nicht möglich und daher kein Gegenſtand der Kunſt. Das Idyll 
ſoll zwar eigentlich ein [5] ruhiges bleibendes Glück ſchildern: 

1s aber es geht gar nicht: das Idyll wird immer epiſch und iſt nur 
ein ſehr unbedeutendes Epos 133.) was keine große Leiden, aber 
auch keine große Freuden ſchildert: wird es nicht epiſch, jo wird es zur 
beſchreibenden Poeſie, d. h. ſchildert das reine Erkennen, welches freilich 
der einzige willensloſe Zuſtand und daher das einzige bleibende Glück iſt. 

20 Es iſt hiemit wie mit der Muſik die immer nur ein Abweichen 
vom Grundton durch 1000 Irrgänge faſt bis zur Diſſonanz 
iſt, bis ſie zum Grundton zurückkehrt, mit dem nachher weiter 
nichts zu machen iſt. 

Dies Alles kommt daher, daß der Wille, deſſen Erſcheinung 

25 das Leben iſt, ein Streben iſt ohne Ziel, und daher nur dadurch 
enden kann, daß er ſich ſelbſt aufhebt, ſonſt geht er ins Unendliche. 
Dieſes iſt daher auch ausgedrückt in allem was zur Welt gehört, 
von der allgemeinſten Form ihres Erſcheinens, der Zeit und 
dem Raum ohne Ende, an, bis auf ihre vollendeteſte Erſcheinung, 

so dem Streben des Menſchen. — Es giebt drei Extreme des Men- 
ſchenlebens: das gewaltigſte Wollen, die großen Leidenſchaften: 
(dargeſtellt von der Kunſt im Epos, Drama und grandioſem 
Allegro: die bildende Kunſt giebt nur [6] einzelne Momente 
daraus.) Die größte Langeweile durch Mangel an Willen oder 
3s Objekten des Willens. Endlich das reine Erkennen, entſtanden 
durch Erhebung über alles Wollen, Leben des Genies. Das 
Leben des Individuums berührt ſelten dieſe Extreme; iſt meiſtens 
Schopenhauer. XI. 30 


466 Erſtlingsmanuſkripte. 


nur ein ſchwankendes Annähern zu dieſer oder jener Seite: es iſt 
meiſtens ein ſchwächliches Wollen kleinlicher Objekte und ſtets 
wiederkehrend; jo der erſtarrenden Langenweile ausweichend. 
Jedes Wollen entſpringt aus einem Mangel, alſo aus einem 
Leiden: da alles Leben nothwendig Wollen iſt, ſo iſt es auch 
nothwendig Leiden. Die einzige Ausnahme macht das willens⸗ 
reine Erkennen: iſt daher das einzige bleibende (nicht wer⸗ 
dende) Glück: auch gehört es nicht zum Leben, ſondern iſt der 
spectator qui tamascha (spectaculum) videt. — Unmittel⸗ 
bar gegeben iſt uns immer nur der Mangel, der Schmerz: die 10 
Befriedigung und den Genuß können wir nur mittelbar er⸗ 
kennen, durch Erinnerung an das vorhergegangne [7] Leiden 
und Entbehren: ſo erkennt man das Glück der Geſundheit nur 
durch Erinnerung der Krankheit, das Glück des Beſitzes jeder 
Art nur durch Erinnerung des Mangels: denn nichts beglückt 15 
poſitiv, ſondern alles nur negativ indem es dem Mangel, dem 
Streben ein Ende macht: wäre dem nicht ſo, ſo gäbe es poſitives 
bleibendes Glück, und ließe ſich von der Kunſt darſtellen; was 
doch nicht iſt; gäbe ein summum bonum, d. i. eine bleibende 
Befriedigung des Wollens, ohne Langeweile, ein Paradies, ein 20 
goldnes Zeitalter u. ſ. w. 

Wie wir unſern Zuſtand nur lieben lernen durch Er- 
innerung vergangner Noth; ſo wirkt der Anblick fremder daſ— 
ſelbe: daher Lukrez: suave mari magno caet: — und dies iſt 
auch die Quelle aller eigentlichen Bosheit (ſiehe oben (Bog. WWW. sf. 25 
u. qddd, sf. = S. 333.1 f. u. S. 414. 22 f. dieſ. Bdes. ) 

Fremde Noth wirkt alſo auf zwei entgegengeſetzte Weiſen: 
Mitleid; Zufriedenheit je nachdem dd bien wiaja uns blendet 
oder nicht. u. ſ. w. 


* 


IS. 611.] 30 
[8] Da alle Nothwendigkeit nur durch den Satz vom 
Grund iſt; ſo ſind alle apodiktiſchen Urtheile urſprünglich 
und als ſolche hypothetiſch 133. d. h. Ausdrücke des Satzes vom 
Grund, und da dieſer Form der Erkenntniß iſt, ſo ſind ſie als ſolche auch 

immer allgemein: ſie werden aſſertoriſch 133. kategoriſch und zus 35 
gleich einzeln nur durch einen Schluß aus ihnen, mittelſt Hinzu⸗ 
tritt einer aſſertoriſchen Minor. Iſt der allemal empiriſche 


[3. 27—29 am Rand mit Bleiſtift angeſtrichen.] 
1 Korr.] der 
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Grund zu dieſer noch nicht gegeben und entſchieden; ſo entſteht 
eben ein problematiſches Urtheil. 1339 welches nur der Ausdruck 
der Nichtentſcheidung dieſer Minor iſt 

Was im Allgemeinen (als Regel) nothwendig (apodiktiſch) 

5 iſt, iſt daher in Bezug aufs Einzelne nur problematiſch (möglich): 
und umgekehrt was im Einzelnen nothwendig iſt (jede Begeben⸗ 
heit, wegen der Nothwendigkeit des Geſetzes der Kauſalität) 
iſt im Allgemeinen nur problematiſch (möglich), weil das apo⸗ 
diktiſche immer hypothetiſche Urtheil, nur Denk- und Natur⸗ 

10 Geſetze ausſagt, nicht unmittelbar einzelne Fälle. 

Dies iſt der Anlaß der contentio reoı dvvarov zwiſchen 
dem Megariker Diodor und dem Stoiker Chryſipp (Cic: de fato 
led. Bip. 1781 vol. XII p 31415) Jener jagt: nur was wirklich wird 
war möglich: und alles Wirkliche iſt auch nothwendig. Der 

15 Andre: es iſt vieles Möglich, das nie wirklich wird: denn nur 
das nothwendige wird wirklich. 

Eigentlich iſt das Mögliche nur für die Vernunft und Re- 
flezion da, im Reich der Begriffe, bei Abſtraktion vom Ein- 
zelnen, Realen den Vorſtellungen erſter Klaſſe. In der realen 

20 Welt ſelbſt iſt lauter Nothwendiges: und wo beide bei Ber- 
gleichung übereinſtimmen, ſagen wir es iſt wirklich, d. h. tritt 
ein aſſertoriſches Urtheil ein. 


[1] Nothwendigkeit und Folge aus einem gegebenen 
Grunde, ſind Wechſelbegriffe: da in der Natur Alles durch 
25 Kauſalität iſt, iſt alles Wirkliche auch nothwendig: aber nur ſo⸗ 


133. n. 3. 11: ef: Krit. d. rein. V. p 282. (2. Aufl.] 

IW. ſp. 33. n. Z. 24f:] Obgleich Nothwendigkeit nur Folge aus einem ge⸗ 
gebenen Grunde bedeutet, ſo hat man durch Mißbrauch der Abſtraktionen 
verleitet, grade nur das Nothwendig genannt, was keine Urſache hat, in⸗ 

30 dem es nämlich von nichts abhienge (ein Unding), und nun als Gegenſatz 
dieſes Nothwendigen das Zufällige erklärt als das von einer Urſache ab⸗ 
hängende: da doch im Gegentheil Zufälligkeit nur Mangel der Kauſal⸗ 
verknüpfung zwiſchen zwei Dingen bedeutet, ſo daß jede Begebenheit nur 
in Bezug auf ihre Urſach nothwendig, in Bezug auf alles Andre aber zu- 

35 fällig iſt. Jenen falſchen Begriff vom Zufälligen nimmt auch Kant an 
(Kr: d. rein: V. 12. Aufl.] pp 289—91) (Sp. 33.9) und p30! ſtellt er ihn 
wieder auf im Grundſatz „alles Zufällige hat eine Urſache“ mit dem dieſem 
Widerſprechenden Beiſaz „Zufällig iſt deſſen Nichtſein möglich.“ — Weil 

30* 
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fern es zu dieſer Zeit an dieſem Ort iſt: denn weiter be⸗ 
ſtimmt das Kauſalitätsgeſetz nichts. Betrachten wir aber alle 
Naturgeſetze, a priori und a posteriori, in abstracto; jo ent⸗ 
halten ſie alles was die Natur ſelbſt zu jeder Zeit und an jedem 
Ort enthält, ohne daß jedoch hier von irgend einem beſtimmten 
Ort oder Zeit die Rede ſei, und dies iſt das Reich der Möglich⸗ 
keit. Den Satz des Diodor daß alles Mögliche auch wirklich 
werden müſſe, kann man einräumen, weil eine unendliche Friſt 
und ein unendlicher Raum, zu dieſer geforderten Wirklichkeit 
gegeben iſt. 

Da alles Wirkliche nun ſo wohl nothwendig als möglich iſt; 
ſo iſt der Begriff wirklich nur da um alles in der Natur über⸗ 
haupt zu umfaſſen, ohne ſich auf deſſen Nothwendigkeit für 
den Verſtand und Möglichkeit für die Vernunft ein⸗ 
zulaſſen. [2] Denn das Wirkliche iſt nur in Beziehung auf ein 
Anderes, nämlich ſeine Urſach nothwendig: in Beziehung 
auf Alles andre zufällig: in Beziehung auf die Erkenntniſſe 
der Vernunft möglich: da aber die Betrachtung dieſer Rückſicht 
im Leben meiſtens überflüſſig iſt; ſo iſt eben was nach Be⸗ 
ſeitigung derſelben übrig bleibt der Begriff des Wirklichen. 

Dies iſt die wahre Deduktion dieſer Begriffe: man ſieht 
wie ungegründet Kants drei Kategorien der Modalität ſind 
[Sp. 33.] da er fie zu beſondern Funktionen des Verſtandes macht, ob⸗ 
ſchon ſie weiter nichts ſind als abſtrakte Begriffe der Verhältniſſe zwiſchen 
Verſtand, Vernunft und Sinnlichkeit und dieſe alle drei vorausſetzen (Ver⸗ 
gleiche Krit: d. rein: Vern: (2. Aufl.) p 265 segq: bis 287.): ſie ſind 
eigentlich eine von den vielen Schulfuchſereien dieſes großen 
Mannes. 


wir durchaus keine andre Nothwendigkeit kennen als die der Folge nach 
geſetztem Grunde und [2] dieſe Unausbleiblichkeit der einzige verſtändliche Be⸗ 
griff von Nothwendigkeit iſt, ſo iſt freilich alle Nothwendigkeit zuletzt hypo⸗ 
thetiſch, weil wenn der Grund nicht wäre auch die Folge wegfiele: außer⸗ 
dem iſt aber doch keine denkbar, denn alle Objekte ſind, als dem Satz vom 
Grunde unterworfen, relativ. Man hat aber verkehrterweiſe die ganz leere 
und ſelbſt undenkbare Annahme von einer abſoluten Nothwendigkeit ge⸗ 
macht, d. i. von etwas deſſen Daſein ſo unausbleiblich wäre als die Folge 
nach dem Grunde, das aber doch von keinem Grunde abhienge: nach dieſer 
abſurden Fiktion hat man dann alles was von einem Grunde abhängt zu⸗ 
fällig genannt. Krit: d rein: Vern: pp. 447. 486. 488. (2. Aufl. 
[Die Klammern in Z. 25 u. 26 ſind vom Herausg. hinzugefügt.] 
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Da Nothwendigkeit einerlei iſt mit Folge aus gegebenem 
Grunde, ſo muß ſie auch bei jeder Geſtalt des Satzes vom 
Grunde erſcheinen und auch ihren Gegenſatz haben an der Mög— 
lichkeit, welcher immer entſteht durch die Vernunft und deren 

s allgemeine Betrachtung. Im Reich der bloßen Begriffe liegt die 
Möglichkeit immer auf der Seite des allgemeinern Begriffs, 
die Nothwendigkeit auf der des ſpecielleren. Z. B. ein Thier 
kann ſeyn ein Vogel, ein Fiſch, eine Amphibie. [3] eine Nach— 
tigall muß ſeyn ein Vogel, dieſer ein Thier, dies ein Orga— 

10 niſches, dies ein Körper. 

Beim Mathematiſchen, (der dritten Klaſſe) 11 <entjteht>! 
wie in der Natur (der erſten Klaſſe) (Sp. 33 wenn man bei der 
Klaſſe ſelbſt ſtehn bleibt, alles nothwendig, der Gegenſatz (sp. 33.1 aber 
vom Nothwendigen und Möglichen (sp. 33.1 entſteht nur durch Rüd- 

16 ſicht auf die Begriffe der Vernunft: ein Triangel kann ſeyn 
ein recht-ſtumpf-ſpitzwinklichter: er muß ſeyn mit drei Winkeln 
gleich zwei Rechten, u. ſ. w. — Wirkliches giebt es nur bei der 
erſten Klaſſe, alſo in der Natur, wie ſchon die Abſtammung 
des Worts Wirklich vom Kauſalitätsbegriff bezeichnet. 


20 [$. 612.] 
Die lyriſche Stimmung it eine lebhafte Anſchauung 
des eignen Zuſtandes. 
[S. 613.] 
Wäre die Philloſophie] Erkenntniß nach dem Satz vom 
25 Grunde, d. h. Erkenntniß einer Nothwendigkeit der Folge aus 
dem Grund, dann wäre ſie, einmal gefunden, für Jeden ohne 
Unterſchied da und Jedem erreichbar, der ſich nur Mühe und 
Zeit nicht verdrießen ließe [4] Wer könnte aber wohl je im Ernſt 
glauben daß die Erkenntniß, gegen welche jede andre von un- 
so endlich kleinem Werth iſt, jo ohne Unterſchied der Perſon beſitz⸗ 
bar wäre, während die Madonna Raphaels, der Don Juan 
Mozarts, der Hamlet Shakespears und der Fauſt Göthens, 
für Jeden nur nach Maasgabe ſeines eignen Werths da ſind; 
für die meiſten faſt gar nicht, die ſolche Werke nur auf Autorität 
3s verehren, ja nur aus dem heimlichen Bewußtſein, daß, ließen ſie 
ihre eigne Meinung über den geringen Werth jener Produkte 
[Sp. Korr.] iſt 
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laut werden, ſie nur ihre eigne Werthloſigkeit aufdecken würden. 
Daher ihnen die heimliche Freude genügen muß die ſie bei jedem 
Tadel eines Meiſterwerks und ſeines Meiſters empfinden. (339 
den Fall ausgenommen, wo ſie ihre eigne Meinung ſchon abgegeben haben 
und natürlich ſie gegen Widerſpruch vertheidigen: wo ſie oft für das Beſte 
mit ſo viel Eifer ſtreiten können als wäre es ihnen analog, d. h. recht ſchlecht. 

[5] Mit der ächten Philloſophie], wenn ſie je gefunden 
würde, könnte es, eben weil ſie nur aus der höchſten Steigerung 
menſchlicher Fähigkeiten hervorgehn gekonnt haben müßte, nicht 
anders ſeyn. 

[S. 614.] 

Die Logik iſt eine wahre Parodie aller Wiſſenſchaft: 
denn ſie beſteht darin daß man das was uns im Einzelnen 
unmittelbar mit der größten Sicherheit bewußt iſt, (nämlich die 
Abhängigkeit engerer Begriffe von weitern und die Unabhängig⸗ 
keit dieſer von jenen) mit unſäglicher Mühe erſt aus dem Allge⸗ 
meinen (den Lehrſätzen der Logik) erkennen will. 1331 Daher 
das Sonderbare, daß wenn man in andern Wiſſenſchaften, die Wahrheit 
einzelner Fälle an der allgemeinen Regel prüft: hier umgekehrt die Regel 
immer am einzelnen Fall geprüft werden muß, als welcher viel näher liegt 
und untrüglicher iſt. 

Sie iſt hierin noch viel lächerlicher als die Euklidiſche Mathe⸗ 
matik, die nach dem Satz vom Widerſpruch mühſam beweiſt, was 
die reine Anſchauung unmittelbar und eben ſo ſicher lehrt. 
(Siehe Aufſatz über die Begründung der Urtheile 1%02.8,1f. = ©. 
484. 30 f. dieſ. Bdes. ) 

So ſteht es mit dieſen beiden berühmten Muſterwiſſen⸗ 
ſchaften. 

Die Logik karakteriſirt vollkommen die Scholaſtiſche Periode. 

(33. n. 3.22 f.] Logik iſt die umſtändliche Auseinanderſetzung und nähere 
Beſtimmung des Inhalts des Satzes vom Grunde des Erkennens: weiter 
nichts. 

IS. 615.] 

[6] Zur Deutlichmachung des Weſens der Ver⸗ 
nunft könnte man ſagen. 

Die Rede überhaupt, phyſiſch betrachtet, iſt nichts andres 
als ein ſehr vollkommner Telegraph, der willkührliche Zeichen 
mit größter Schnelligkeit und feinſter Nüancirung Andern giebt. 
Was bedeuten aber dieſe Zeichen? wie geſchieht ihre Aus⸗ 
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legung? Während der andre ſpricht, überſetzen wir ſogleich feine 


Rede in Bilder der Phantaſie die blitzſchnell an uns vorüber 
fliegen und ſich bewegen und verketten gemäß den Grammatiſchen 
Flexionen? Keineswegs: der Sinn ſeiner Rede wird unmittelbar 
und ganz genau aufgenommen, ohne daß Phantasmen ſich ein- 
mengten. Es iſt die Vernunft die zur Vernunft ſpricht. Es ſind 
abſtrakte Begriffe nichtanſchauliche Vorſtellungen, ein für alle 
Mal gebildet, und verhältnißmäßig in geringer Anzahl, alle 
unzählichen Objekte der wirklichen Welt enthaltend. 


[S. 616.] 
[7] „Nur der Mangel erhebt über Dich ſelbſt Dich hinweg.“ 
Göthe. 
So lange man hat, was den Willen befriedigt, oder nur 
Befriedigung verſpricht, ſo lange kommt es zu keiner genialen 
Produktion: denn die Aufmerkſamkeit iſt auf die eigne Perſon 
gerichtet. Nur wenn die Wünſche und Hoffnungen zu nichte 
werden, unabänderliche Entbehrung ſich zeigt und der Wille un— 
befriedigt bleiben muß, nur dann fragt man ſich: „was iſt dieſe 
Welt?“ — Der Mahler mahlt die Antwort auf die Leinwand, 


20 der Dichter erzählt ſie in Worten, der Muſiker ſtellt der Welt 


2⁵ 


30 


3⁵ 


innerſtes Weſen in Tönen dar, der Philoſoph giebt die Antwort 
in abſtrakter Allgemeinheit, aber eben darum allein vollſtändig. 

Wer nur geringe, ſchwache, leicht zu befriedigende Wünſche 
hat, wird immerhin befriedigt und feſtgehalten und kommt zu 
keiner Kontemplation. Nur wer gewaltig ſtrebt muß entweder 
ein Welteroberer oder großer Glücksritter werden [8] oder 
untergehn, oder aber er kann, beſonders wenn ſein Streben durch 
gar nichts auf der Welt befriedigt werden kann, zur Kontem— 
plation gelangen. 

Man hat immer die genialen Menſchen heftig und leiden⸗ 
ſchaftlich gefunden. Urſprünglich liegt dies daran, daß nur ein 
gewaltiger Wille zugleich ein ungewöhnliches Maas von Er— 
kenntnißkraft hat: aber es iſt auch Bedingung zum genialen 
Schaffen: dies gewaltige Wollen muß bald Mangel an Be- 
friedigung leiden, wo denn die Erkenntniß vom eignen Willen 
weg ſich auf die Welt richtet. Der gewöhnliche Menſch wird, 
wenn ihm hundert Wünſche fehlſchlagen, den 101 ſten aufrichten, 
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unermüdlich im Hoffen und auf tauſendfältige Art zu befrie⸗ 
digen. Dem Genie giebt ſein beigeſellter heftiger gewaltiger 
Wille den Anlaß zur Entzweiung mit der Welt welche dem 
intereſſenloſen Kontempliren derſelben vorhergehn muß. 

[Sp. 33.) Wenn nun der gewöhnliche Menſch, des Erkenntniß eigentlich 
immer nur zum Behuf ſeines Wollens thätig iſt und nur durch das Inter⸗ 
eſſe ſeines Willens in Bewegung geſetzt wird, eben zu dieſem Behuf, näm⸗ 
lich um irgend einen individuellen Zweck zu erreichen, ein Kunſtwerk oder 
eine Philoſophie zu verfertigen beſchließt, ſo treibt ihn ſein Wille die Welt 
willenslos anzuſchauen, aus Intereſſe will er die Welt ohne Intereſſe be⸗ 
trachten: er geräth alſo in denſelben Widerſpruch mit ſich wie der ver⸗ 
gnügte Erbe, der weinen ſoll und will: aus dem Widerſprechenden ſeines 
Vorhabens geht hervor wie unmöglich es ſei, daß es ihm Ernſt damit werde, 


und hieraus wie nothwendig er ſtümpern muß. (Sp. 33.2] cf Bog. 19,1. — 
[= ©. 534.2 f. dieſ. Bdes.] 


[S. 617.] 

[1] In der Muſik find die hohen Töne, (die leichtbeweglich 
und ſchneller verklingend ſind) anzuſehn, als entſtanden aus dem 
Baß, durch ſeine Nebenſchwingungen: daher dals]! Geſetz der 
Harmonie daß auf eine Baßnote nur die hohen Töne treffen 
dürfen (wenn Conſonanz ſeyn ſoll) die wirklich ſchon mit ihr 
zugleich von ſelbſt ertönen. Dieſes iſt dem analog, daß alle 
Naturkörper anzuſehn ſind als entſtanden durch ſtufenweiſe 
entwickelung, aus der Maſſe des Planeten. Wie ihr Träger ſo 
iſt er ihre Quelle. So auch der Baß. 


[S. 618.] 

Es iſt freilich entſetzlich zu denken, wie der Wille zum 
Leben in immer neuen Individuen erſcheint, deren Daſeyn nur 
ein vergebliches Haſchen nach Glück, ein fortdauernder Kampf 
mit der Noth, ein weſentliches Leiden iſt, und an deſſen Ende 
der Tod ſteht, den ſie über Alles fürchten und doch als unver⸗ 
meidlich vor ſich ſehn. Die Furcht vor demſelben iſt [2] nicht 
Furcht vor dem Schmerz der ihn begleiten möchte, denn der liegt 
offenbar diſſeit des Todes, ja man flieht ſo oft wenn er über⸗ 
groß wird, vor ihm zum Tode; es iſt Furcht vor dem Unter⸗ 
gang des Individuums, als welcher der Tod ſich ſo deutlich 


1 [Schop.: daß! 
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ankündigt, daß keine Sophismen oder Mährchen von Fort— 
dauer des Individui nach dem Tode 133.1 von egoiſtiſcher Hoffnung 
erfunden, und zu vergleichen dem Wahn des Delinquenten dem man 
eingeredet er erhalte auf dem Schaffott Gnade, dieſe lebendige einfache 
5 Erkenntniß übertäuben und die Todesfurcht bannen [können] !. 
Es iſt, ſage ich, traurig zu bedenken, wie, eine unendliche Zeit 
hindurch, dies ſelbe traurige Spiel, in jedem der unzähligen 
Individuen, immer von neuem anhebt und abgeſpielt wird. 
Dieſe Betrachtung iſt die ſchauderhafte Seite des Lebens. Aber 
10 wer kann mit dieſem Willen zum Leben, deſſen unendliche Marter 
wir betrachten, Mitleid haben, wenn er ſelbſt keines hat? wenn 
er ſeine Quaal die ihm in fremden Individuen erſcheint un- 
erweicht anſieht und nicht ihr Leiden mindern mag durch Ber- 
größerung des ſeinen, vielmehr umgekehrt es mehrt um ſeines 
1s zu mindern? Eben dadurch [3] bejaht er ſich und ſeine Quaal, 
und verlängert durch jeden Akt des Egoismus den Kontrakt zu 
dieſem Leben, deſſen Nichtigkeit und Quaal wir eben ſchaudernd 
überdenken. Der Egoismus iſt ſo ſehr die Form der Erſcheinung 
des Willens zum Leben, daß wo der Egoismus aufgehört hat 
20 auch dieſer Wille nicht mehr iſt, ſondern Erlöſung durch den 
Sieg der Erkenntniß. 


[S. 619.] 

Die neuere Philloſophie]! hat drei Begriffe, von denen 
ſie großen Gebrauch macht und die doch handgreifliche 

> Widerſprüche enthalten: 

1) Kants Kategloriſcher! Imperatliv], d. h. ein unbe⸗ 
dingtes Gebot. Jedes Gebot hat nothwendig Beziehung auf 
Strafe oder Belohnung iſt alſo dadurch bedingt. (339 Dies liegt 
ſchon im Begriff Gebot. 

30 2) Das Abſolute, Losgeriſſene, d. i. Objekt das dem Satz 
vom Grunde nicht unterworfen wäre. Ich habe es ausführlich 
als abſurd gezeigt, Bogen [66,7 = ©. 185.s1f. dief. Bdes. 


ı [Schop.: kann] 
133. n. 3. 118. Das Mindern des fremden Leidens kann fie meiſtens 
35 nicht tröſten über die Verminderung des eignen Wohlſeyns: und doch 
tröſtet ſie die fremde gute Meinung von ihrem Glück oder ihrem Werth 
über das eigne Bewußtſein des Mangels beider: weswegen ſie meiſtens 
viel mehr ſtreben glücklich und vorzüglich zu ſcheinen, als es zu ſeyn. 
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3) Habe ich in irgend eine[m]! der neuen originellen phi⸗ 
loſophiſchen Werke (Fries Logik, p 313) geleſen: „die Schönheit 
ſei der Werth den ein Ding rein in ſich ſelbſt trägt, nicht durch 
nicht für ein Anderes erhält.“ — Werth iſt aber weſentlich ein 
Relationsbegriff: jeder Werth iſt bedingt durch irgend etwas in 
Bezug [4] worauf er Werth iſt, und wozu er Mittel iſt. Seine 
Größe beſteht immer nur durch Vergleichung, und unbedingter 
Werth iſt Unſinn. 

Man ſieht, daß überall wo man mit ſeiner Weisheit zu 
Ende war, hier bei der moraliſchen Bedeutung der Handlungen, 
beim Daſeyn der Welt, bei der Schönheit; man ſich durch wider⸗ 
ſprechende Begriffe aus der Sache zog und damit Beifall fand, 
weil die Vögel froh ſind wenn man ihnen ein Wort auswendig 
zu lernen giebt, worin ſie die Antwort auf die wichtigſten Fragen 
zu haben ſich weiß machen. 


[$. 620.] 


Die Unveränderlichkeit des intelligiblen Karakters und Ab⸗ 
hängigkeit alles Handelns von ihm, könnte das Sophisma ver⸗ 
anlaſſen, daß wir nunmehr alles Kampfes gegen die böſen 
Neigungen überhoben ſind, ihnen jedesmal ſogleich nachgeben 
müſſen, weil unſer Thun doch durch unſern intelligiblen Karakter 
beſtimmt iſt. — Es hat aber hiemit grade daſſelbe Bewandniß 
wie mit dem unabwendbaren Schickſal und dem Einwurf [5] da⸗ 
gegen den man aoyos Aoyos nennt und wovon die richtige Wider⸗ 
legung giebt Cicero de kato c 12, 13. 

Vom Schickſal ſind ſowohl die Mittel als der Erfolg be- 
ſtimmt, nicht letzterer allein: fallen die Mittel weg, dann auch 
der Erfolg: immer nach Beſtimmung des Schickſals; die wir 
aber erſt hinterher erfahren. — Dein Thun wird immer deinem 
intelligiblen Karakter gemäß ſeyn: aber dieſen erkennſt du nicht 
a priori ſondern erſt a posteriori: daher eben die Befriedigung 
oder die Seelenangſt mit der du auf den zurückgelegten Lebens⸗ 
lauf zurückſiehſt: beide kommen nicht daher daß jene vergangnen 
Thaten an ſich noch etwas ſind; ſie ſind vergangen, geweſen 


20 


25 


und nichts mehr: ſondern daher kommt ihre große Bedeutung 8 


für dich, daß du dich an den Thaten ſpiegelſt und allererſt er⸗ 
1 [Schop.: einer] 
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kennſt welches dein Karakter iſt und wer du. Daher forge daß 
das Bild von dir das du durch deine Thaten wirkſt, befriedigend 
für dich, nicht beängſtigend ausfalle. 


IS. 621.] 

5 [6] Die Begriffe der Vernunft entſtehn durch Re- 
flexion der anſchaulichen Welt und enthalten daher alle Formen 
und Verhältniſſe die in dieſer je vorkommen können, ſo daß man 
allerdings von Begriffen auf anſchauliche Vorſtellungen zurüd- 
gehn kann, wie dieſes der Fall iſt bei jeder anſchaulichen Vor⸗ 

10 ſtellung die in einem Individuo erweckt wird durch Mittheilung 
von Begriffen. Nur bleibt immer einiges unbeſtimmt und will- 
kührlich wegen der Repräſentanten der Begriffe. 

Nicht aber ſind eben jo die Formen der Sprache ein voll- 
kommner Abdruck der Verhältniſſe der Begriffe: ſondern wegen 

15 der Beſchränktheit und Unvollkommenheit dieſer Zeichen, werden 
ganz verſchiedene Verhältniſſe von Begriffen durch die ſelben 
Sprachformen ausgedrückt: z. B. das Waſſer kocht, der Sinus 
mißt den Winkel, die Beſchäftigung zerſtreut, der Geiſt denkt, 
der Wille entſcheidet u. ſ. w. — Dies hat man nicht bedacht und 

20 daher vermeint aus den Sprachformen unmittelbar 133.) die Ver⸗ 
hältniſſe der Begriffe und dann aus dieſen die anſchauliche Welt beitim- 
men und erkennen zu können: aus dieſem Irrthum ſind viele 
falſche Philoſophiſche Begriffe entſtanden, z. B. der der Sub— 
ſtanz [7] welche definirt wird „Subſtanz iſt was in einem Satz 

25 immer nur Subjekt, nie Prädikat ſeyn kann.“ 

Aus dieſem Irrthum ſind auch hervorgegangen die Kate— 
gorien des Ariſtoteles und Kants. Beide wollen aus den Sprad)- 
formen die Verhältniſſe der Begriffe und ſomit auch die der an— 
ſchaulichen Welt beſtimmen. So bringen Kant und Kantianer 

so unter die Kategorie Quantität, die bejahende und vernei- 
nende! Beſchaffenheit der Urtheile und jede Größe in Raum 
und Zeit — auf eine höchſt einfältige Weiſe. 

Schon lexikaliſch bezeichnet daſſelbe Wort verſchiedene Be- 
griffe 133.1 und dies benutzt bisweilen Platon zu Sophismen, z. B. durch 

35 ayadoy, xaloy, ev nparreıw, ev Cv u. ſ. w.: aber noch vielmehr gramma⸗ 


1 [Verſehen Schopenhauers; es muß natürlich heißen: „die allgemeine und beſon⸗ 
dere“ . . 4 


Bogen 6 
1817. Dresden. 


476 Erſtlingsmanuſfkripte. 


tikaliſch bezeichnen die wenigen vorhandenen Formen der Ver⸗ 
bindung von Worten, die verſchiedenſten mannigfaltigſten For⸗ 
men der Verbindung von Begriffen 133.) und doch hat jene Formen 
Kant zum Leitfaden ſeiner Kategorien gemacht Nur durch das lexi⸗ 
kaliſche und grammatikaliſche zugleich werden die Verbindungen 
und Verhältniſſe der Begriffe beſtimmt, welche (wenn ſie 
richtig ſind) adäquate reflektirte alſo allgemeine Vorſtellungen 
[8] der anſchaulichen Welt find: nicht kann man daher die Be⸗ 
griffe (welche allein von den Worten bezeichnet werden) über⸗ 
ſpringen und unmittelbar aus den Geſetzen der Wortverbin- 
dungen (allgemeine Grammatik) die Geſetze der anſchaulichen 
Welt erkennen. 


18. 622.] 


Das Trauerſpiel iſt der Gipfel aller Kunſt, weil es den 
Widerſtreit des Willens zum Leben mit ſich ſelbſt in der höchſten 
Sichtbarkeit darſtellt. Denn wenn es gleich überhaupt die ſchreck⸗ 
liche Seite des Lebens, 133.) das Leiden das ihm weſentlich iſt, die 
Herrſchaft des Zufalls, deſſen Tücke bis zum Schein der Ab— 
ſichtlichkeit gehend ihn als Schickſal perſonifizirt, — darſtellt; 
ſo iſt der Gipfel von dieſem Allen doch das Leiden das noth- 
wendig aus den ſich durchkreuzenden Willensbeſtrebungen der In⸗ 
dividuen hervorgeht: ſie alle ſind Erſcheinungen deſſelben Wil⸗ 
lens, nur ſtärkere oder ſchwächere, durch das Licht der Erkenntniß 
mehr oder minder zur Beſinnung gebracht und gemildert bis 
zum Durchſchauen des 


[1] prineipii individuationis: aber dieſer Eine Wille der in 
ihnen allen ſichtbar iſt, erſcheint ſich in der Vielheit der Indi⸗ 
viduen und dadurch mit ſich ſelbſt kämpfend, ſich durchkreuzend 
und als Urheber ſeiner größten Leiden. Dies iſt der Gipfel des 
Trauerſpiels: aber vorzüglich wird er erreicht wenn dies Leiden 
der Menſchen durch Menſchen dargeſtellt wird ohne übertrieben 
boshafte Karaktere aufzustellen (wie es z. B. im Franz Moor, 
Malbeth u. ſ. w.) ſondern wo das Unrecht nicht ganz auf einer 
Seite iſt und ſie mehr durch ihre Stellung gegen einander ge⸗ 
zwungen ſind ſich zu martern. Dies iſt aber ſo ſchwer, daß in den 
beſten Trauerſpielen dieſe Schwierigkeit umgangen iſt: der Kla⸗ 
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vigo iſt hierin ein Muſter: im Hamlet, das Verhältniß von 
Laertes zum Hamlet; Wallenſtein hat dieſen Vorzug, auch noch 
Maria Stuart: Fauſt. 
[33.1] Das dem Trauerſpiel weſentliche Unglück wird herbeigeführt: 
5 1) durch Bosheit Einzelner. 2) durch blindes Schickſal, Zufall. 3) durch 
die bloße Stellung der Perſonen gegen einander; durch ihre Ver⸗ 
hältniſſe. 

[2] Der höchſte Zweck aber wird erreicht wenn wir den 
Willen zum Leben durch endliche Selbſterkenntniß ſich wenden, 

10 ſich aufheben ſehn, indem die Edelſten nach langem Kampf und 
Leiden, willig und gern das Leben aufgeben, ſo das Gretchen 
im Fauſt, der Hamlet, Egmont, die Jungfrau von Orleans, 
Maria Stuart, Götz von Berlichingen, 133.1 die Braut von Meſſina, 
der ſtandhafte Prinz, deutlich iſt es ausgeſprochen im Schluß 

15 des Mahomet von Voltaire: „Die Welt iſt für Tyrannen: lebe 
Du!“ — 

Welche Stufenleiter der Künſte, von der Architektur welche 
die dumpfſte, erſte, einfachſte Sichtbarkeit des Willens darſtellt, 
im einfachen geſetzmäßigen nothwendigen ſtreben der erkenntniß⸗ 

20 loſen Maſſe, und doch ſchon mit Selbſtentzweiung und Kampf 
zwiſchen Schwere und Starrheit; dabei die Wirkung des Lichts: 
bei welchem allen ganz vorherrſchend iſt das bewußtſein des 
reinen, willensfreien, ruhigen Erkennens]! des Subjekts, das 
von ſeinem eignen Wollen, durch die Anſchauung, ſich befreit 

25 [3] und entledigt hat: dann die Landſchaftsmahlerei die daſſelbe 
ſchon auf höherer Stufe leiſtet, wo das Bewußtſein der reinen 
Erkenntniß des Subjekts ſchon etwas weniger die Hauptſache 
iſt und dagegen mehr hervortritt die Objektivirung des Willens 
in bedeutungsvollen, ſtrebenden organiſchen Geſtalten: u. ſ. w. 


30 JS. 623.] 

Der Unterſchied zwiſchen Kants und Ariſtoteles Ka— 
tegorien iſt hauptſächlich dieſer: Ariſtoteles ſah die wirkliche 
anſchauliche Welt an und abſtrahirte ſich 133.1 ohne weiteren Leit- 
faden die allgemeinſten Eigenſchaften aller Dinge, von welchen 

35 Eigenſchaften die noch übrigen alle nur Arten ſeyn ſollten. Zur 
ſogenannten Ontologie, wenn man dieſe zugiebt, wäre das ein 
ganz erträgliches Verfahren: aber Ariſtoteles wollte feine Kate— 
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gorien für die Logik gebrauchen und da war nichts damit zu 
machen; daher man auch ſeine Logik im Ganzen beibehalten 
hat aber von den Kategorien keinen Gebrauch macht. 

[4] Kant ſuchte die allgemeinſten Eigenſchaften der Urtheile, 
oder eigentlich der Sätze (d. i. Urtheile bezeichnenden Worte) 
hervor und ordnete ſie recht ſchön. Nun ſollten aber aus dieſen 
ſich ergeben die Formen des Verſtandes, worunter er hier nicht 
das Vermögen der Abſtraktionen, ſondern das der Erkenntniß 
der anſchaulichen Welt verſtand, daher er auch ſeine transcen⸗ 
dentale Logik der Ontologie ſubſtituirte: alſo aus jenen 
Formen der Sätze wollte er die anſchauliche Erkenntniß ihren 
einzigen Formen nach beſtimmen. Sein Verfahren wäre gut ge⸗ 
weſen wenn er, wie Ariſtoteles, bloß die Logik beabſichtigt hätte, 
jo aber war es ganz falſch. (Siehe p 6 des vorigen Bogens 
[= S. 475. of. dieſ. Bbes.)) 

Die Formen der Urtheile entſtehn meiſtens aus der Ver⸗ 
nunft und dem Weſen der abſtrakten Begriffe, ohne alle Be⸗ 
ziehung auf die anſchauliche Welt: theils entſtehn ſie aus dem 
Verhältniß der anſchaulichen Erkenntniß [5] oder des Verſtandes 
zur abſtrakten Erkenntniß oder der Vernunft; ſo die der Mo⸗ 
dalität. 

Limitirende Urtheile, ein blindes Fenſter. Disjunktion der 
Wechſelwirkung entſprechend, ein monſtröſes Sophisma. 

Es iſt höchſt merkwürdig wie Kant und Ariſtoteles jeder den 
verkehrten Weg einſchlugen, wie oben gezeigt. 


LS. 624.] 


Es ſcheint daß die letzte Quelle alles Irthums die iſt, 
daß man eine Regel zu allgemein anwendet, indem man beim 
gegenwärtigen Fall einen Umſtand überſieht, vermöge deſſen 
ſie hier eine Ausnahme leidet. — Offenbar iſt dies der Fall bei 
allem Irrthum der aus Schein entſpringt: die Wirkung iſt 
den Sinnen gegeben: der Verſtand ſetzt ſogleich die Urſache die 
gewöhnlich dieſe Wirkung herbeiführt, ſo entſteht der Schein, 
und die Vernunft macht ihn zum Grunde eines irrigen Urtheils. 
— Bei jeder irrigen Hypotheſe läßt ſich daſſelbe zeigen: es wird 
für die Wirkungen eine Urſache angenommen, ohne Berückſich⸗ 
tigung der Fälle und Umſtände, zu denen ſie nicht paßt. 


10 


15 


35 
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[S. 625.] 

[6] Alle Erwärmung durch Sonnenlicht geſchieht in- 
dem das Licht ſich in Wärme verwandelt, deſto mehr je dunkler 
der Körper; die Farbe wirkt nur nach Maasgabe ihrer Dunkel⸗ 

5 heit: wäre die Atmoſphäre vollkommen durchſichtig, jo würde 
die Sonne wenig wärmen, nämlich nur durch den Reflex von der 
dunkeln Erde. ö 

Der umgekehrte Fall, nämlich Verwandlung der Wärme in 

Licht, iſt das Glühen: roth wo das nur noch erwärmte Eiſen 
10 das trübende Mittel iſt: weiß, wenn alles Eiſen leuchtend 
geworden. 

Man muß unterſuchen ob die Erwärmung der Körper durch 
Sonnenlicht nach Maasgabe ihrer Leitungsfähigkeit und Kapa⸗ 
cität geſchieht; oder mehr nach Maasgabe ihrer Farbe, w. 33.1 

15 und Durchſichtigkeit. 
[S. 626.] 

Eine Seelenwanderung als Dogma aufgeſtellt wäre 
ein falſches Dogma, nämlich eine eigentliche Verwechſelung der 
Erſcheinung mit dem Ding an ſich. Denn das Individuum 

20 it nur Erſcheinung, iſt nur in der Welt als Vorſtellung und 
daher den Geſetzen dieſer unterworfen, hat folglich Anfang und 
Ende. 133.) Was aber von dieſem Anfang wie von dieſem Ende frei bleibt 
iſt nicht das Individuum, ſondern der Wille: dieſer 1d. (Der Wille) aber 
it das Ding an ſich, iſt [7] als ſolcher nicht den Geſetzen der Er- 

25 ſcheinung unterworfen, iſt alſo außer der Zeit und es giebt für 
ihn weder vor, noch nach, noch Individualität. 

Seelenwanderung aber als Mythos aufgeſtellt iſt vor- 
trefflich, als Abbild der Wahrheit, der Erkenntniß nach dem 
Satz vom Grunde ackomodirt, zum praktiſchen Gebrauch, nämlich 

30 als Regulativ des Handelns von deſſen Bedeutung dieſer Mythos 
der Spiegel iſt. Ganz analog dem Mythos von einem Eintritt 
des Individui durch den Tod in eine ganz andre Welt in der 
es Vergeltung ſeiner Thaten durch einen gerechten Richter findet, 
welchen Mythos Kant als den einzig paſſenden zur Erläuterung 

5 der moraliſchen Bedeutung der Handlungen und als Regulativ 
derſelben aufſtellte und praktiſchen Vernunftglauben 
nannte, 133.) indem er ihn zugleich als Dogma leugnete und widerlegte. 
Der Indiſche Mythos hat jedoch große Vorzüge vor dieſem: 
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theils weil er der Wahrheit ſich enger anſchließt, theils weil er 
weniger transjcendent iſt, indem er gar keine Elemente [8] auf⸗ 
nimmt die gar nicht in dieſer wirklichen Welt der Erfahrung vor⸗ 
kämen; ſondern vielmehr alle ſeine Begriffe mit Anſchauungen 
aus ihr belegen kann, indem die Quaalen die er dem Laſter 5 
droht, ſchon in dieſer Welt zu ſehn ſind: z. B. er verheißt ihm 
Uebergang in den Leib eines Paria, oder eines Ausſätzigen, 
oder eines Krokodils u. ſ. w. und vielfache Wiedergeburt in 
dieſer Welt voll Leiden. Der Tugend kann er freilich ihren Lohn 
nur negativ andeuten: non adsumes iterum existentiam appa- 10 
rentem: was ſo häufig in den Vedas vorkommt: oder nach der 
Lehre des Budha: Du ſollſt Nieban haben, d. i. einen Zuſtand 
in welchem es vier Dinge nicht giebt: Schwere, Alter, Krank⸗ 
heit und Tod. 
IS. 627.] 15 
Was kann man denn Viel von einer Welt erwarten, in der 
faſt Alle bloß leben, weil ſie noch nicht haben ſich ein Herz faſſen 
können zum Todtſchießen! 
IS. 628. 
Bogen 7 [1] Der Urſprung der Logik ſcheint mir folgender. 20 
1817. Dresden. Als unter den 135.1 Eleaten, Megarikern Dialektikern und So⸗ 
phiſten, 11 auch wohl Eleaten, vor Sokrates,) ſich die 
Luſt am Disputiren entwickelt hatte, bemerkten ſie zuerſt 
daß beide Theile immer über irgend einen Punkt einig ſeyn 
mußten, auf den ſie die ſtrittigen zurückzuführen ſuchten, 
durch das Disputiren. Dies geſchah mit immer mehr Ordnung 
133.] und die gemeinſchaftlich anerkannten Sätze wurden förmlich ausge⸗ 
ſprochen. Aber es betraf nur erſt das Materiale der Unterſuchung. 
Sie wurden darauf inne, daß in der Art und Weiſe wie ſie auf 
die gemeinſchaftlich anerkannten Wahrheiten zurückgiengen 133.1 
und aus ihnen andre ableiteten, ſie gewiſſe ſichere Formen brauch⸗ 
ten und Geſetze befolgten, über die ſie nie uneinig wurden, und 
die daher der eigenthümliche Gang der Vernunft ſeyn mußten. 
Dies war das Formale der Unterſuchung. Obgleich nun über 
dieſes keine Uneinigkeit noch Zweifel war; jo gerieth doch irgend 3 
ein pedantiſcher Geiſt auf den Einfall, daß es dennoch recht ſchön 
ausſehn würde, wenn auch dies Formelle des Disputirens, 
dies immer geſetzmäßige Verfahren der Vernunft, ebenfalls in 
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abſtrakten Sätzen aufgeſtellt würde, die man eben wie jene 
materialen Sätze der Unterſuchung, der Disputation vorſetzte 
als das gemeinſchaftlich Anerkannte, wovon [2] man ausgehn 
und worauf man ſich berufen müßte. 135.1 Indem man alſo das, was 
5 man bisher wie durch ſtillſchweigende Übereinkunft befolgt, oder inſtinkt⸗ 
mäßig ausgeübt hatte, nun förmlich ausſprach ldi So) fand man all- 
mählig den Satz vom Widerſpruch, vom Grund, vom ausge— 
ſchloßnen Dritten, das diotum de omni et nullo, dann die ſpe⸗ 
ciellen des Syllogismus, wie ex meris particularibus, aut ex 
10 negativis nihil sequitur; a rationato ad rationem non valet 
consequentia. u. ſ. w. Ariſtoteles ſammelte, ordnete, berichtigte 
Alles. — Der disputirſüchtige Geiſt der Scholaſtiker ergriff das 
Vorgefundne mit Freuden, benutzte es und bildete nach ſeinen 
Kräften daran glaubte aber auch für die Praxis dabei zu ge⸗ 
15 winnen, was nimmer ſeyn konnte, da die Praxis der Theorie lange 
vorhergegangen war und dieſe einzig aus der Beobachtung 
jener entſprungen war, ſo ſehr daß wo beide nicht überein— 
ſtimmten allemal die Theorie zu berichtigen war nicht die Praxis, 
welche jedem nicht blödſinnigen Menſchen ſo leicht wird, daß er 
20 ſie mit ſo großer Sicherheit und Bewußtloſigkeit übt, wie ſein 
Leib die organiſchen Funktionen. 


[S. 629.] 
[3] Die Wirkung der Nervenſchwäche iſt dieſe, daß die 
Eindrücke von Außen welche bloß den Grad von Stärke haben 
2s ſollen, daß fie zu datis für den Verſtand werden, aus denen 
er die Anſchauung ſchafft, — daß dieſe Eindrücke den Grad 
erreichen auf welchem ſie den Willen bewegen, d. h. daß ſie 
Schmerz oder Wohlgefühl erregen: wiewohl meiſtens Schmerz, 
der aber dumpf und undeutlich iſt, daher nur im Allgemeinen 
so krankhafte hypochondriſche Stimmung veranlaßt, ohne deutlich 

erkannt zu werden. 

[S. 630.] 
Abſtrahire ich von aller Beziehung meines Leibes auf 
meinen Willen, (nämlich ſeine Beweglichkeit durch den Willen 
ss und fein Schmerz oder Wolluſt) jo bleibt er durchaus nur als 
meine Vorſtellung übrig, nicht nur ſofern er mittelbar er— 


133. n. 3. 33] Vergl. Bog. 0 0 0, p 7 seq [= S. 208.3 f. dieſ. Bbes.) 
Schopenhauer. XI. 31 
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kannt wird, ſondern auch ſofern ich die Eindrücke auf ſeine Sinne, 
die, als frei von aller Beziehung auf Schmerz oder Wolluſt, 
nicht Affektionen des Willens ſind, alſo ſeine Veränderungen, 
unmittelbar wahrnehme. Verlaſſe ich aber wieder dieſe Abſtrak⸗ 
tion und betrachte nun die Identität dieſer Vorſtellung [4] (näm⸗ 
lich des Leibes ſofern er bloß Vorſtellung, theils mittelbare 
theils unmittelbare iſt) mit meinem Willen; ſo finde ich 1) daß 
das, was ich als meinen Willen erkenne, mit dieſem Leibe nicht 
etwa wie Wirkung und Urſache zuſammenhängt, ſondern durch— 
aus Eines iſt, ſofern ich keinen Akt wirklich wollen kann ohne 
daß ich ihn auch augenblicklich vom Leibe ausgeführt wahr- 
nehme, jo daß das was von mir auf zweierleiweiſe wahrge— 
nommen wird, der Akt des Willens und der Akt des Leibes, 
Eines und daſſelbe ſind. 2) Daß jede Veränderung, die von 
Außen, nach dem Geſetz der Kauſalität, mit meinem Leibe 
vorgeht, immer auch auf meinen Willen Bezug hat, als Schmerz 
oder als Wohlbehagen: wovon nur die Veränderungen auszu- 
nehmen, deren Eindruck ſo ſchwach iſt, daß ſie nicht den Willen 
bewegen, ſondern bloß data für den Verſtand ſind. 

Andrerſeits, welche Erkenntniß habe ich von meinem Willen, 
wenn ich abſtrahirend von meinem Leibe ihn betrachte? eine un⸗ 
mittelbare, aber durchaus nicht anſchauliche, [5] auch an ſich 
nicht abſtrakte, daher weiter nicht zu beſchreibende, als daß ich 
das Wort Ich zur Bezeichnung meines Willens, aber auch zur 
Bezeichnung meines Leibes brauche: und getrennt vom Leibe 
kann ich den Willen doch nicht vorſtellen. bsp. 33 Der Wille, oder 
vielmehr das Subjekt des Wollenls], von mir als vierte Klaſſe der Ob— 
jekte aufgeführt, iſt überhaupt nicht mehr eigentlliches] Objekt, weil er mit 
dem Subjekt zuſammenfällt: dieſe Identität nannte ich das Wunder xar 
Soi: die Erklärung deſſelben iſt gewiſſermaaßen meine ganze Philo- 
ſophie. Sofern ich meinen Willen eigentlich als Objekt erkenne, erkenne ich 
ihn als Leib, und bin wieder in der erſten Klaſſe der Vorſtellungen. 


Ich erkenne alſo, daß mein Leib und mein Wille 
identiſch ſind; oder vielmehr daß die anſchauliche (mittel- 
bare) Vorſtellung die ich von meinem Leibe eben ſo habe wie von 
allen andern Körpern, das Unterſcheidende hat, daß ich ſie zu= 
gleich in einer ganz andern Art erkenne, in welcher Hinſicht ich 
ſie meinen Willen nenne, und welche Erkenntniß mir über die Be⸗ 
wegungen meines Leibes auf Motive, 133.1 und über fein innres 
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Weſen den Aufſchluß [giebt] t, den ich über die Bewegungen aller 
Körper und ihr innres Weſen, entbehre. 

Dieſe Erkenntniß der Identität meines Willens und meines 
Leibes, die von mir hier weitläuftig auseinandergeſetzt iſt, die 
aber jeder Menſch ohne Ausnahme hat, — iſt von allen andern 
Erkenntniſſen gänzlich verſchieden, ihre Wahrheit kann alſo unter 
keine der Rubriken gebracht werden [6] unter welche alle andern 
Wahrheiten kommen, nämlich logiſche, empiriſche, metaphyſiſche 
und metalogiſche: ſondern das Urtheil: mein Leib und mein 
Wille ſind Eins; oder was ich als anſchauliche Vorſtellung 
meinen Leib nenne, nenne ich ſofern ich es auf eine ganz andre 
keiner andern zu vergleichende Art erkenne, meinen Willen; — 
oder: mein Leib iſt mein Wille ſofern er anſchaulich iſt; — oder 
mein Leib, außerdem daß er Vorſtellung iſt, iſt mein Wille; — 
dieſes Urtheil hat eine Wahrheit eigner Art, ſeine Beziehung iſt 
nicht bloß die auf eine Vorſtellung der erſten Klaſſe (den Leib) 
ſondern auf das Verhältniß dieſer Vorſtellung zu dem was 
gar nicht Vorſtellung iſt, ſondern Wille, d. i. Ding an ſich. 
Weil dieſe Wahrheit der Grundſtein meiner Philloſophie! iſt, 
nenne ich ſie philoſophiſche Wahrheit; ſie kommt bloß 
jenem einem Urtheil zu. 

IS. 631.] 

Was in dir vorgeht, indem ein Motiv deinen Willen be— 
ſtimmt, das iſt es, dem Weſentlichen nach, was in dem lebloſen 
Körper vorgeht den der Stoß eines andern bewegt: beide Er— 
ſcheinungen ſind identiſch, wiewohl [7] ſo identiſch wie es der 
tiefſte Ton der Harmonie mit dem 12 Oktaven höher liegenden 
gleichnamigen iſt. Die vierte Klaſſe der Objekte iſt die Auflöſung 
des Räthſels welches die erſte Klaſſe iſt. 

Der Unterſchied zwiſchen deinem Willensakt und der Be— 
wegung des geſtoßenen Körpers iſt nur der, daß bei dir daſſelbe 
zwei Mal da iſt: nämlich der Wille hat ſich unmittelbar objek— 
tivirt und iſt nicht nur an ſich als Wille da, ſondern zugleich 
auch als Vorſtellung, d. i. als erſcheinender Akt: in Bezug 


ss auf den todten Körper aber iſt bloß Wille da: die Objektität 


davon iſt bloß für dich, als Subjekt des Erkennens da, nicht für 


ı [(Schop.: geben] 
[Z. 27—29 am Rand angeſtrichen.] 
31* 
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ihn. Er iſt an ſich daſſelbe was du biſt, Wille, und derſelbe 
Wille: Vorſtellung iſt für das Subjekt des Erkennens das Wol⸗ 
len das in jenem Körper wie auch in deinem Thun erſcheint. 


8. 632. 
Für das Genie ſind die Werke früherer großer Geilter 5 
das, was für den Wandrer auf den Schneewüſten der Alpen 
die aufgeſtellten Denkmäler früherer Wandrer ſind. 


= 


[$. 633.] 


[8] Freie Selbſtdenker, die vom Anſchauen der Welt 
aufgeregt, dieſe ſelbſt zum Gegenſtand ihrer Betrachtung machen, 
aus der ihre Darſtellungen derſelben als Kunſtwerke oder als 
Philoſopheme hervorgehn, ſind den lebenden Bewohnern der 
Erde zu vergleichen, die ihre Nahrung unmittelbar von den 
Brüſten der Natur erhalten. — Aber das ganze Heer jener Men⸗ 
ſchen, die ohne alle Fähigkeit frei und objektiv in die Natur zu 15 
blicken, bloß die Werke jener Erſten zum Gegenſtand ihrer Be— 
trachtung machen und bloß an dieſen zehren, indem ſie entweder 
als Künſtler ſolche nachahmen (imitatores servum pecus) oder 
als Philoſophen fremde Syſteme bearbeiten, ohne je nur einen 
eignen freien Schritt darüber hinauszuthun, oder auch nur irgend 
etwas Andres zu thun als die vorgefundenen Meinungen Andrer 
zu wenden, und zu bearbeiten: dieſe gleichen dem paraſitiſchen 
Ungeziefer, das auf andern Thieren niſtet und an ihnen zehrt. 

Man muß mit ihren Werken durchaus keine Zeit verlieren. 


— 
oO 


e 


[S- 634.] 25 
Es ſage es ſich Jeder unverholen daß er eine unendliche Zeit 
hindurch lebt, um entweder zu leiden, oder ſein ganzes Wollen 
aufzugeben. 
[S. 635.] 
Bogen 8. [1] Ueber Beweiſe, Evidenz, und Begründung von Ur- so 
1817. Dresden theilen. 
Die gerühmte Euklidiſche Methode, nach welcher man meinte 
daß jede Wiſſenſchaft zugeſchnitten werden müſſe um wahrhaft 
7 n. 3. 24 f.] Ich bin was jederzeit iſt, jederzeit war, und jederzeit 
ſeyn wird. Und nur ich ſelbſt kann meinen Schleier heben. 35 
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Wiſſenſchaft zu ſeyn, iſt 1834 (und eben deshalb rühmen fie alle Jahr- 
hunderte) die brillianteſte Abgeſchmacktheit die der menſchliche 
Geiſt je gebahr. Denn ſie beruht auf dem Abweiſen jeder Evi— 
denz außer der logiſchen, welche ſie demnach jeder andern ſub— 
5 ſtituirt. Hierin gleicht ſie Einem der 133.1 auf Stelzen geht oder 
gar ſich die Beine abſchneidet um mit Krücken zu gehn, oder dem 
Prinzen im Triumph der Empfindſamkeit, der aus der wirklichen 
ſchönen Natur flieht um ſich an einer Theaterdekoration, die ſie 
abbildet zu ergötzen. 133.1 Ich ſtehe mit ihr fo ſehr n Oppoſition, daß, 
10 wie ſie behauptet daß jede anſchauliche Evidenz auf eine logiſche zurück⸗ 
zuführen ſei: ich gerentbeils behaupte, daß jede logiſche Evidenz auf eine 
anſchauliche zurückzuführen ſei. 
[2] Ich habe in der Abhandlung über den Satz vom Grunde! 
genugſam gezeigt, wie viel mehr Einſicht, 133.) in der Mathematik, 
15 die Demonſtration des Grundes des Seyns als die des Grundes 
des Erkennens giebt. Euklid ſtatt ein für allemal zu zeigen wie 
Seiten und Winkel des Triangels ſich gegenſeitig beſtimmen 
und im 133.) wechſelſeitigen Verhältniß des Grundes zur Folge 
ſtehn, dem gemäß, wie überall durch den Satz vom Grunde, Eines 
20 ſo iſt wie es iſt, weil ein ganz verſchiedenes Andres ſo iſt wie es 
iſt: ſtatt auf dieſe Weiſe den im Raum ſich offenbarenden Satz 
vom Grunde zu erläutern und darzuſtellen — geht, ſtatt deſſen, 
bloß dem Grunde des Erkennens nach, giebt bloß logiſche Wahr— 
heit, einzig nach dem Satz vom Widerſpruch. Daher kommt es, 
25 daß man, ſtatt der Erkenntniß der Verhältniſſe des Raums, 
bloß einige Reſultate aus dieſen Verhältniſſen, in Form einzelner, 
abgerißner, willkührlich gewählter Lehrſätze erhält, deren Rich— 
tigkeit durch logiſche Beweisführung 135.) nach dem Satz vom Wir 
derſpruch dargethan wird. Es iſt wie wenn [3] uns eine künſtliche 
so Maſchine vorgewieſen wird, deren verſchiedene Wirkungen man 
uns ſehn läßt, ihren innern Zuſammenhang aber verbirgt. Da— 
her iſt jeder Euklidiſche Beweis ein Taſchenſpielerſtückchen. Die 
Wahrheit deſſelben kommt immer durch die Hinterthür hinein. 
Aus irgend einem Nebenumſtand ergiebt ſich per accidens die 
5 Wahrheit der Hauptſache: oft wird ein apagogiſcher Beweis ge— 
führt: oft werden (wie im Pythagoriſchen Lehrſatz) Linien ge— 
zogen, ehe man weiß warum: nachher zeigt ſich daß ſie Schlingen 
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waren, die er unerwartet zuzieht und den Assensus des Lehrlings 
gefangen hat. So kann man den ganzen Euklid durchſtudiren, 
ohne irgend Einſicht in die Verhältniſſe des Raums zu ge— 
winnen, wenn man nicht etwa ſich ſolche ſelbſt aus der Anſchau— 
ung nebenher abſtrahirt: ſonſt erhält man nichts als einige aus- 
wendig gelernte Reſultate jener Verhältniſſe, folglich eine ganz 
empiriſche und [4] unwiſſenſchaftliche Erkenntniß, gleich der des 
Artztes der die Krankheit und das Mittel kennt, aber nicht den 
Zuſammenhang zwiſchen beiden. Und dieſe Erkenntnißart der 
Mathematik hat man für die eigentlich wiſſenſchaftliche 851 ja für 
das Muſter jeder Wiſſenſchaft gehalten. 

Wohl immer läßt ſich für jede große abſichtliche und metho- 
diſch betriebene Verkehrtheit der Grund nachweiſen in der Philo— 
ſophie ihrer Zeit. 339 Die Eleatiker hatten zuerſt den Unterſchied und 
öfteren Widerſtreit zwiſchen dem Gedachten und dem Angeſchauten dar⸗ 
geſtellt und ihn zu mancherlei Sophismen benutzt Megariter Dialektiker 
133.1 Sophiſten und Skeptiker 133 waren ihnen gefolgt und hatten auf⸗ 
merkſam gemacht auf die Täuſchung der Sinne, oder viel— 
mehr des Verſtandes dem die Sinne data zur Anſchauung 
liefern, d. h. auf den Schein (33) der uns anſchaulich das zeigt, 
dem die Vernunft mit Sicherheit die Realität abſpricht, z. B. den gebroch⸗ 
nen Stab im Waſſer u. ſ. w. Man lernte hieraus daß der ſinnlichen 
Anſchauung nicht unbedingt zu trauen ſei, und ſchloß voreilig 
daß bloß das vernünftige, logiſche Denken ſichre Wahrheit gebe: 
obgleich ſchon Plato 133.1 z. B. in Parmenide, die Megariker, ſpäter 
Sextus Empiricus, auch umgekehrt zeigten wie leicht Schlüſſe 
und Begriffe irre führten und Sophismen und Paralogismen 
hervorbrächten die unendlich! leichter entſtehn und unendlich 
ſchwerer zu löſen ſind als der Schein [5] in der ſinnlichen An⸗ 
ſchauung. Dem alſo 133) im Gegenſatz des Empirismus entſtan⸗ 
denen Rationalismus gemäß bearbeitete nun Euklid die Mathe⸗ 
matik. — Erſt nachdem, mehr als 2000 Jahr ſpäter, der große 
Kant gezeigt hat, daß die Anſchauung des Raums von allem 
Eindruck auf die Sinne unabhängig, dieſem vorhergehend, d. h. 
a priori iſt, und demnach dem Truge gar nicht unterworfen ijt*) 


1 [Schop.: unendlicher! : 
*) (33.] zwar ſcheint Proflus der Kommentator Euklids ſchon die Idea⸗ 
lität des Raums völlig erkannt zu haben, (Kepler de harmonia mundi giebt 


S 


8 
E 


Bogen 8, 3—8. 1817. 487 


— erſt da konnte gezeigt werden daß die Euklidiſche Methode 
einem Wanderer gleicht, der im Dunkeln einen hellen feſten Weg 
für ein Waſſer hält, ſich darum hütet ihn zu betreten und ſtets 
nebenher auf holprigten Feldern läuft, zufrieden von Strecke 
s zu Strecke wieder an das vermeinte Waſſer zu ſtoßen. Was uns 
bei der Anſchauung einer Figur als nothwendig ſich kund giebt, 
dies kommt nicht 133.) (wie man immer glaubte und daher dieſe Ueber: 
zeugung als inkompetent abwies) aus der Figur die auf dem Papier, 
vielleicht ſehr mangelhaft gezeichnet iſt, [6] ſondern aus der uns 
10 a priori bewußten 1.) Erkenntniß der) Form aller 11 An— 
ſchauung) 1. Dieſe iſt überall Satz vom Grunde; hier iſt ſie 
[33.) als Form der Anſchauung, d. i. Raum, Satz vom Grund des 
Seyns: und deſſen Evidenz und Gültigkeit iſt eben ſo groß als 
die vom Satz des Grundes des Erkennens: wir brauchen und 
15 dürfen alſo nicht, um bloß der letzteren zu trauen, das eigen— 
thümliche Gebiet der Mathematik verlaſſen um ſie aus einem 
ihr ganz fremden zu beglaubigen. Was ich früher nicht auszu— 
ſprechen wagte, ſage ich jetzt lep. 33.1 jo kühn es auch klingt; die Eukli⸗ 
diſche Methode muß ganz antiquirt werden und die Beweisart 
» in der Mathematik muß einzig am Leitfaden des Grundes des 
Seyns, nicht mehr an dem des Grundes des Erkennens fort- 
ſchreiten.“) Es wird ein großer mathematiſcher Kopf ſeyn, dem 
es gelingt, die verwickelteſten mathematiſchen Lehrſätze zu un- 
mittelbarer anſchauliger Evidenz darzulegen **). 11 Ich geſtehe 


25 eine Latleiniſche] Ueberſetzung der Stelle) allein das blieb unbeachtet und 
ohne Einfluß. 
[Korr.] Erkenntniß. 
*) (33.) Profeſſor Thibaud in Göttingen hat in feiner reinen Mathe⸗ 
matik zum Theil ſchon dieſen Weg eingeſchlagen, wiewohl noch nicht mit 
30 völliger Entſchiedenheit. 


*) (33.) 2 b 


So ſollte der Pythagoreiſche Lehrſatz durch vorſtehende Figur für die An⸗ 
ſchauung bewieſen werden, für die es leicht iſt nachzuweiſen daß die Gleich“ 
heit des Quadrates der Hypotſenuſe] mit denen der Katheten einzig vom 
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[7] daß ich nicht einmal für den Pythagoriſchen Lehrſatz den 
Grund des Seyns zu finden vermag: und da die Euklidiſche 
Demonſtration deſſelben bloß logiſch iſt, und daher lehrt daß 
es ſo iſt, nicht warum es ſo iſt; ſo iſt für mich das Verhältniß 
der Quadrate der Katheten zu dem der Hypotenuſe, ſofern es 
von dem rechten Winkel des Triangels abhängt, noch ein Ge— 
heimniß; obwohl ich gewiß weiß daß die Erkenntniß davon 
möglich ijt,> ja Euklid (oder Pythagoras) mußte dieſe anſchau⸗ 
lige Erkenntniß des Satzes haben ehe er den Beweis erfand: 
aus letzterem iſt der Satz gewiß nicht hervorgegangen: es bedarf 10 
alſo nur einer Analyſe des Gedankenganges bei der erſten Ent- 
deckung jenes Lehrſatzes. Ueberhaupt iſt die Methode die ich 
will die analytiſche, die welche Euklid befolgte die ſyn⸗ 
thetiſche. (33 Ein noch auffallenderes Beiſpiel iſt der 35 Satz des 
dritten Buchs Euklids, daß die aus den Abſchnitten zweier im Cirkel ſich 15 
ſchneidenden Linien gebildeten zwei Rektangel ſich gleich ſind. Vergeblich 
ſucht man über dieſen höchſt auffallenden Satz Aufklärung im Euklidiſchen 
Beweiſe, welcher eben nur beweiſt daß es ſo iſt, und die Sache ſelbſt als 
eine qualitas occulta des Cirkels ſtehn läßt. Das iſt grade, wie wenn man 
in der Phyſik durch das Experiment beweiſt, daß in der torricellianiſchen so 
Röhre der Queckſilber auf 28 Zoll ſteigt, aber nicht ſagen kann warum. 
So gut als man in der Phyſik ſich nicht mit dem Erkenntnißgrunde be⸗ 
gnügt, ſondern den Grund des Werdens fordert; ſo gut muß man in der 
Mathematik den Grund des Seyns fordern wenn man Einſicht in die Ver⸗ 
hältniſſe des Raums und nicht bloß hiſtoriſche Kenntniß von ihnen will. 
[8] Die anſchaulige Erkenntniß jedes räumlichen Verhält⸗ 
niſſes, folglich auch deren Ausdruck, d. h. jeder geometriſche Lehr⸗ 
ſatz, iſt eben ſo unmittelbar gewiß als der Satz des Widerſpruchs, 
und daher eben ſo wenig als dieſer beweisbar. Ihn dennoch 
durch Anwendung des Satzes des Widerſpruchs beweiſen zu 30 
wollen iſt ein unnützer und ſtöhrender Umweg. 135.) Zwar kann 
jeder die Wahrheit der anſchauligen Erkenntniß leugnen: aber mit demſelben 


a 


2 
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rechten Winkel abhängt und auch bleibt wenn man die Katheten ungleich 
macht. 
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Recht kann er auch die Wahrheit des Satzes vom Widerſpruch leugnen. 
Das gewiſſeſte und überall unbeweisbare iſt der Satz vom 
Grund; denn er iſt die allgemeine Form aller Erkenntniß“): 
und er iſt gleich gewiß und gleich unbeweisbar, als Satz vom 
Grunde des Seyns, oder Satz vom Grunde des Werdens, wie 
als Satz vom Grunde des Erkennens: letztere Geſtalt hat keinen 
Vorzug vor den andern. Die metaphyſiſche Wahrheit iſt eben ſo 
gewiß und unbeweisbar als die metalogiſche, und ſo wenig aus 
dieſer abzuleiten als dieſe aus jener. 

10 Vernimmt man einen Delinquenten, ſo bringt man ſeine 
Ausſagen zu Protokoll um daraus, ob ſie mit einander über— 
einſtimmen, über ihre Wahrheit zu urtheilen. Dies iſt aber ein 
bloßer Nothbehelf und immer beſſer 


E 


[1] iſt es, wenn man von der Wahrheit jeder ſeiner Ausſagen 
ſich unmittelbar überzeugen kann: zumal da er von Anfang an 
konſequent lügen kann. 

Jenen erſten Weg hat nun aber Euklid mit dem Raum ein- 
geſchlagen, unter der richtigen Vorausſetzung daß die Natur 
überall, alſo auch in ihrer Grundform, dem Raum, konſequent 
20 ſeyn muß. IM. ip. 33.) Daß daher, indem jeder Theil des Raums zu jedem 

andern ein Verhältniß des Grundes zur Folge hat, keine einzige Be- 
ſtimmung des Raums anders ſeyn könnte als ſie iſt, ohne mit allen andern 
in Widerſpruch zu ſtehn. Bloß die Axiome, d. i. die erſten Aus— 


1 


a 


*) [z.] alle Erklärung iſt Zurüdführung auf ihn: er ſelbſt alſo iſt 
25 nicht weiter zu erklären: oder genauer: alle Erklärung ſetzt ihn voraus, in⸗ 
dem ſie nur Anwendung deſſelben iſt, und zeigt, wie mittelſt deſſelben und 
ihm gemäß, eine Erſcheinung mit der andern zuſammenhängt, wobei aber 
freilich die geſammte Reihe der Erſche inungen eben jo unerkannt bleibt als 
vorher, und das innerſte Weſen der einfachſten wie der komplicirteſten, der 
30 nächſten wie der fernſten, behält das ganz Unerklärbare und Dunkle. Da 
dieſes nun auch von der erſchöpfendeſten Erkenntniß gemäß dem Satz 
vom Grunde nie getroffen wird, alle Wiſſenſchaft aber nur Erkenntniß ges 
mäß jenem Satz iſt; jo muß entweder das innerſte Weſen alier [9,1] Er 
ſcheinung unerkannt und dunkel bleiben, oder es muß durch eine andre 
35 Erkenntnißweiſe als die wiſſenſchaftliche aufgeklärt werden: die Erkenntniß 
aber welche nicht dem Satz vom Grunde nachgeht iſt die Kunſt: da der 
Satz vom Grunde Form aller Erſcheinung iſt, ſo iſt die Kunſt Erkenntniß 
des Dings an ſich. Die Erkenntniß der Kunſt übertragen auf die Reflexion 
alſo für die Vernunft iſt Philoſophie. 
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ſagen des Raums, nimmt er ohne Beweis an und läßt die An⸗ 
ſchauung dieſe Wahrheiten begründen. Die folgenden Lehrſätze 
beweiſt er aus ihrer Uebereinſtimmung mit jenen Axiomen und 
dem Widerſpruch ihres Gegentheils mit denſelben: ſo nun ferner 
jeden folgenden Satz beweiſt er aus ſeiner Uebereinſtimmung mit 5 
dem früheren und dem Widerſpruch feines Gegentheils mit dem⸗ 
ſelben. — Allein die Wahrheit jedes einzelnen Satzes iſt eben ſo 
unmittelbar und gewiß anſchaulig erkennbar als die Axiome die 
er zur Baſis genommen, und dieſe haben nichts voraus als ihre 
Einfachheit, die [2] ihre Wahrheit nicht vermehrt. Wer die an⸗ 10 
ſchaulige Wahrheit irgend eines Lehrſatzes leugnet, kann mit eben 
ſo viel Recht die Axiome leugnen. (W. ſp. 33.) Ja er kann mit eben 
ſo viel Recht den Satz vom Widerſpruch leugnen oder die Schlußfolge aus 
den Prämiſſen: denn dieſe alle haben nicht mehr Evidenz und ſind eben ſo 
unbeweisbar als die Anſchauliche Erkenntniß eines räumlichen Verhältniſſes. 15 
133.] Denn beides ſind unmittelbare Anwendungen des Satzes 
vom Grunde. 
Dieſes letztere daher aus jenen herleiten wollen, iſt wie wenn einem un⸗ 
mittelbaren Herrn eines Landes ein andrer daſſelbe erſt zu Lehn geben 
wollte. Euklid hat alſo den ſehr beſchwerlichen und höchſt unbe- 20 
friedigenden Weg der mittelbaren Erkenntniß der Wahrheit, 
dem der unmittelbaren vorgezogen (33a der doch eben fo evident iſt. 
Der große Fehler dieſer Methode iſt, daß der Lehrling der ſich 
mit der Erforſchung der Geſetze des Raums beſchäftigt durchaus 
keine Einſicht in dieſe bekommt, wenn er nicht etwa ſelbſt ſie ſich 23 
nebenher erwirbt. Und der kleine Vortheil dieſer Methode iſt, 
daß der Lehrling ſich übt in der Anwendung des Satzes vom 
Widerſpruch d. i. im Schließen und beſonders ſein Gedächtniß 
übt im Behalten der data deren Uebereinſtimmung verglichen 
werden muß. 30 
133.) Es iſt ſehr bemerkenswerth daß die Beweismethode bloß auf die 
Geometrie angewandt iſt, nicht auf die Arithmetik, deren Wahrheiten man 
unmittelbar durch die Anſchauung einleuchten läßt, welche hier das bloße 
Zählen und Rechnen iſt. Da die Anſchauung der [3] Zahlen in der bloßen 
Zeit iſt, und alſo durch kein ſinnliches Schema (wie die geometriſche Figur) 35 
repräſentirt werden kann, ſo fiel hier der Verdacht weg, daß das An⸗ 
geſchaute nur empiriſche Wahrheit habe und daher Schein ſeyn könne, 
welcher Verdacht die ganze logiſche Beweisart in die Geometrie gebracht 
hat. Zählen iſt (weil die Zeit nur Eine Dimenſion hat) die einzige arith⸗ 
metiſche Operation auf die alles Andre zuletzt hinausläuft, und dies Zählen ao 
iſt Anſchauung a priori auf die man ſich ohne Scheu beruft und durch 
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die Alles, jede Gleichung, jede Rechnung zuletzt bewährt werden muß: das 
her beweiſt man nicht daß e 42, ſondern beruft ſich auf 
die reine Anſchauung der Zeit (das Zählen) wie auf ein Axiom. Statt der 
Beweiſe die die Geometrie füllen, iſt der ganze Inhalt der Arithmetik und 
5 Algebra eine bloße Methode zum A kürzen des Zählens. Denn da unſre 
unmittelbare Anſchauung der Zahlen nicht viel weiter reicht als zehn, [4] 
ſo wird das fernere Zählen theils durch die Namen der Zahlen m glich, 
theils wird es leicht dadurch daß man die größere Zahl durch eine kleine 
repräſentiren läßt (daher die Ordnungen der Zehner, Hunderter u. ſ. w.) 
10 wo man ſtatt der Zahl ſelbſt, die anſchaulich wäre nur ihren abſtrakten 
Begriff hat: und dies iſt auch der Fall wenn man noch unbeſtimmte 
Summen und ganze Operationen (3.8. A) durch Buchſtaben und Zei⸗ 
chen repräſentirt und ſie nur andeutet ſtatt ſie zu vollziehn. 
Die Evidenz der Mathematik liegt alſo in dem anſchaulichen 
15 Verhältniß gemäß dem Satz vom Grunde des Seyns: die Be— 
weiſe demonſtriren nur was man ſchon anderswoher weiß, ſie 
gleichen einem feigen Soldaten der einem erſchlagenen Feinde 
[3] noch eine Wunde giebt und ſich dann rühmt ihn erlegt zu 
haben. Sie könnten ganz wegfallen und die Mathematik bliebe 
20 eben ſo evident. Die Evidenz der Mathematik, die zum Symbol 
und Muſterbild aller Evidenz geworden iſt, iſt alſo keine be— 
wieſene, ſondern eine unmittelbar angeſchaute. Doch iſt ihre 
Anſchauung weſentlich verſchieden von der ſinnlichen, die empi⸗ 
riſche Wahrheit giebt und, wie oben erwähnt, dem Schein bis- 
25 weilen ausgeſetzt iſt, daher keine jo ſichre Evidenz hat. Dies 
kommt daher daß alle ſinnliche Anſchauung ein Verſtandesſchluß 
von der Wirkung (die der Leib erhält) auf die Urſache, das Ob— 
jekt iſt, und vom Begründeten auf den Grund iſt kein unfehl- 
barer Schluß zu machen: erſt wenn viele verſchiedene Wirkungen 
so auf eine Urſache deuten iſt dieſe anzunehmen. Dies geſchieht 
wenn alle fünf Sinne afficirt werden und ihre Affektion durch 
eine Urſache zu erklären iſt: welches aber Induktion iſt. Daſſelbe 
gilt von der ganzen Phyſik und Chemie. Auch hier muß die 
Urſache durch die [4] Wirkung gefunden werden, alſo a rationato 
35 ad rationem geſchloſſen werden, welches unſicher iſt: daher beruht 
alle Phyſik und Chemie auf Hypotheſen, die oft falſch ſind; 
daher konnte Phyſik nicht auf einmal erfunden werden, ſondern 
bedurfte der Erfahrung vieler Jahrhunderte. Denn erſt wenn 
vielfache Erfahrung die Hypotheſe beſtätigt wird ſie zur Gewiß⸗ 
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heit: dann aber ſchadet es der Gewißheit nichts daß ſie durch 
Induktion gefunden iſt, ſo wenig als es der Anwendung der 
Geometrie ſchadet, daß Diameter und Peripherie inkommen⸗ 
ſurabel find 133.1 oder der Arithmetik daß der Logarithmus nie vollkom⸗ 
men richtig iſt, denn wie man die Quadratur des Cirkels und 
den Logarithmus durch unendliche Brüche der Richtigkeit un⸗ 
endlich nahe bringt; ſo wird auch durch vielfache Erfahrung die 
Induktion d. h. die Erkenntniß des Grundes aus der Folge, 
der mathematiſchen Evidenz d. h. der Erkenntniß der Folge aus 
dem Grunde, durch unendliche Annäherung ſo gleich gemacht, daß 
die nie aufzuhebende Unvollſtändigkeit der Induktion ſo wenig 
ſtöhrt als die Inkommenſurabilität krummer Linien [5] und 
grader. Phyſik und ſinnliche Anſchauung haben alſo denſelben 
Grad von Evidenz, nämlich den der Induktion 133. welche zwar 
nie vollſtändig wird, aber der Vollſtändigkeit ſich unendlich nähert. Der ma⸗ 
thematiſchen Evidenz ſtehn ſie deshalb nach weil wir Raum und 
Zeit als bloße Formen der Erkenntniß 1339 (vergl. Bog. , , J, . 
p 8. l= S. 448. 17f. dieſ. Bdes )) gänzlich überſchauen und Grund und 
Folge in ihnen gleich nahe haben, daher aus dem Grunde die 
Folge erkennen können, ſtatt bei empiriſcher Wahrheit bloß aus 
der Folge den Grund, was (33) nie eigentlich demonſtrable Gewißheit, 
ſondern allein Induktion giebt. Von der Realität eines ſinnlich 
erkannten Objekts überzeugen wir uns daher durch Prüfung 
ſeiner Wirkung auf alle fünf Sinne: von der Wahrheit einer 
Hypotheſe der Phyſik durch eine Anzahl verſchiedener Experi⸗ 
mente, d. i. Induktion, welche die einzige Beweisart der Phyſik 
iſt. Iſt aber auf dieſe Art eine Hypotheſe der Phyſik wirklich 
hinlänglich begründet und die Möglichkeit des Scheins dadurch 
zu einer unendlich kleinen Größe geworden (wie die Diskrepanz 
des Diameters zur Peripherie durch unendliche Brüche) ſo iſt die 
Phyſiſche Wahrheit ſo ſicher [6] als die mathematiſche, denn der 
Satz vom Grunde des Werdens iſt an ſich nicht weniger gewiß 
als der vom Grunde des Seyns: beide ſind a priori gegeben, 
ſind Geſtalten des Satzes vom Grunde überhaupt der die Form 
aller Erkenntniß iſt (334 und in deſſen Nachweiſung alle Erklärung 
beſteht. 

Die Beweiſe der Mathematik ſind zwar richtig wegen der 
kleinen Anzahl und genauen Beſtimmung der Begriffe: aber ſie 


— 
D 


15 


30 


Bogen 9, 4-7. 1817. 493 


find nicht die Quelle der Evidenz der Mathematik welche viel- 
mehr anſchaulich iſt und ihre Untrüglichkeit daher hat weil ſie 
vom Grunde auf die Folge geht. (z. B. von der Gleichheit der 
Winkel auf die Gleichheit der Seiten;) in der Phyſik iſt dies 

s nicht und ihre Evidenz beruht nur auf Induktion durch welche 
eine Hypotheſe bewieſen wird. 

Vernunftſchlüſſe überhaupt gehn zwar vom Grunde (Er— 
kenntnißgrund) auf die Folge (Schluß) und ſind inſofern, wenn 
formell richtig, untrüglich und ſo evident wie mathematiſche An— 

10 ſchauung. Allein ſie beſtehn immer nur in Subſumtion eines 
Falls unter eine Regel, dadurch daß der Begriff der in der Aus— 
ſage des Falls vorkommt als in dem Begriff vom dem die 
Regel gilt enthalten, befunden wird.“ Die Wahrheit des 
Schluſſes beruht demnach auf der des Oberſatzes. 1339 Schlüſſe 

15 find alſo der Form nach gewiß: allein fie find ſehr unſicher durch ihre 
Materie, die Begriffe, weil theils die Sphären der Begriffe keine ſcharfen 
Grenzen haben, theils ſich ſo mannigfaltig ſchneiden, daß eine Sphäre in 
vielen größeren theilweiſe enthalten iſt, und man alſo willkührlich durch ſie 
in mehrere gelangen kann, durch jede von dieſen wieder in mehrere, nach 

20 Belieben u. ſ. w. mit andern Worten: das Subjekt der Minor kann beliebig 


verſchiedenen Prädikaten untergeordnet werden, die man dann zu Subjekten 
der Oberſätze macht. 


17! Ich behaupte daß es keine Wahrheit gebe, die allein 
durch Schlüſſe herauszubringen ſei: und da alle ſtrengen Be— 
» weile Schlüſſe ſind, jo iſt bei einer neuen Wahrheit nicht ihr 
Beweis ſondern anderweitige Evidenz zu fordern. Folgendes 
wird dies deutlich machen. 
Das Weſen der Wiſſenſchaft iſt Erkenntniß des Einzelnen 
aus dem Allgemeinen: dieſe entſteht indem der einzelne Fall 
so der Regel ſubſumirt wird, alſo indem ein ſpeciellerer Begriff 
einem allgemeinen ſubſumirt wird: alſo durch Schlüſſe. Es iſt 
aber ein Irrthum dalß]? wiſſenſchaftliche Erkenntniß als 
ſolche mehr Wahrheit habe als bloß empiriſche Erkenntniß eines 
einzelnen Falls: ſie hat bloß mehr Vollſtändigkeit, Leichtigkeit, 
26 Bequemlichkeit. Ueber einen einzelnen Fall kann ein Ungelehrter 
ſoviel Kenntniß haben als ein Gelehrter des Fachs zu dem der 
Fall gehört: der Unterſchied iſt bloß daß der Gelehrte den Fall 


1 [Schop.: werben] 
[Schop.: das] 
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mittelbar weiß 13.) ausgehend von der Regel und deswegen 1000 
ähnliche Fälle zugleich. — Welche Eigenſchaften ein individuelles 
Thier hat, welche chemiſche und welche phyſiſche Eigenſchaften 
ein Körper, dies kann der Ungelehrte vollkommen wiſſen aus 
ſpecieller Erfahrung, der Gelehrte weiß es durch Subſumtion 5 
[8] des Thiers unter feine Art, Gattung, Klaſſe, und das Ver⸗ 
halten des Körpers eben ſo: er wird, wenn man einen Beweis 
ſeiner Ausſage fordert, jene Subſumtion darlegen, aber da— 
durch bloß beweiſen daß es Lehre ſeiner Wiſſenſchaft ſei und aus 
den angenommenen Sätzen dieſer folge: dieſe Sätze ſelbſt aber, 
d. i. die ganze Naturwiſſenſchaft (ihren reinen Theil ausge⸗ 
nommen) ſtützen ſich auf Erfahrung, eben wie die Erkenntniß 
des Ungelehrten, 1351 haben alſo nicht mehr Wahrheit und haben 
ihre Allgemeinheit durch Induktion aus der Erfahrung. Die 
Wahrheit der einzelnen Thatſachen wird alſo keineswegs durch u 
ſie bewieſen, vielmehr umgekehrt, ſie erhalten erſt von den ein⸗ 
zelnen Thatſachen Wahrheit. Beweiſt man nun einzelne That⸗ 
laden aus den Principien der Wiſſenſchaft, jo wird dies rich⸗ 
tig ſeyn, wenn jene Principien richtig ſind. Allein auch ohne 
Principien und ohne Wiſſenſchaft hätte man ſich über die ein- 20 
zelne Thatſache aufklären können. Das Ableiten aus Principien 
133.) d. i. die wiſſenſchaftliche Erkenntniß iſt alſo nur ein Erleich⸗ 
terungs⸗ 


— 
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Bogen 10 [1] mittel des Wiſſens, nicht aber die Quelle der Wahrheit. — 
1817. Dresden Mer eine neue Hypotheſe beweiſen will, ſucht eine Erſcheinung e; 
einem Naturgeſetz zu ſubſumiren, durch Schlüſſe, 1334 oder ein 
neues Naturgeſetz aufzuſtellen durch Induktion. 
Jede Wahrheit deren Grund kein Beweis iſt, iſt der welche 
einen Beweis zum Grunde hat vorzuziehn: ſo wie Waſſer aus 
der Quelle dem aus dem aquaeduct vorzuziehn iſt. Denn der 20 
Beweis iſt die mittelbare Erkenntniß der Wahrheit, iſt ihre 
Begründung durch Aufweiſung ihrer Identität mit einer andern 
ſchon anerkannten Wahrheit. Es läßt ſich aber keine Wahrheit 
denken, die nur auf ſolche Weiſe mittelbar zu begründen ſei und 
nicht auch unmittelbar. Denn fie iſt allemal die Ausſage ent- s 
weder einer Anſchauung aposteriori oder a priori die unmittel⸗ 
bar gegeben werden kann: oder auch die Ausſage des Satzes 
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vom Grund in irgend einer Geſtalt, welcher als Form aller Er— 
kenntniß nie einem ächten Zweifel unterworfen iſt. 
[2] Die Zuläſſigkeit der Beweiſe gründet ſich bloß darauf, 
daß es oft kürzer iſt eine Wahrheit aus einer andern abzuleiten, 
s als aus ihrem anſchaulichen Grunde, der ferne liegt, indem man 
ſonſt immer von vorne anfienge und gar keine Wiſſenſchaft hätte, 
die immer nur der kürzere Weg iſt zur Erkenntniß vieler Wahr⸗ 
heiten mittelſt ihrer Abhängigkeit von einigen wenigen. Dieſe 
wenigen aber, d. i. die Principien der Wiſſenſchaft, dürfen ſich 
»o nie auf Beweiſe gründen, ſondern auf Anſchauung a priori, 
oder Induktion aus Anſchauungen a posteriori. 133) Aber dieſe 
Principien enthalten die ganze Wahrheit und den ganzen Inhalt der Wilfen- 
ſchaft. Beweiſe müſſen bloß von den ſekundären Wahrheiten der 
Wiſſenſchaft gefordert werden: und auch nur deswegen weil es 
15 ſo kürzer iſt. In der 133) Elementar Geometrie liegt die Be— 
gründung durch Anſchauung aber näher als der Beweis: da— 


her verwerfe ich letztern. 13) Bei den komplicirteren Sätzen der Geo⸗ 
metrie, liegt ihr Beweis, der meiſtens auch die Art ihrer Auffindung iſt 
meiſtens näher, als die Aufweiſung ihres anſchaulichen Grundes. So z. B. 
20 bei Berechnung der Sehnen für jeden Bogen und der Tangenten dazu, 
beides mittelſt des Pythagoreiſchen Lehrſatzes. Dennoch aber muß eine 
anſchauliche alſo unmittelbare Erkenntniß dieſer Wahrheiten möglich ſeyn. 


Eben ſo liegt der letzte Grund jeder logiſchen Regel, nämlich das 
Bewußtſein des Satzes vom Grunde des Erkennens, uns im 

» einzelnen Fall ihrer Anwendung näher als die abſtrakte Regel 
ſelbſt, d. h. als das abſtrakte logiſche [3] Geſetz: daher wir 
nicht durch Subſumtion unter dieſes unſere Urtheile berichtigen, 
und die Logik ohne praktiſchen Nutzen iſt. 

Die Hauptlehren der theor[etiihen] Philloſophie] dürfen 

so am wenigſten auf Beweiſen beruhen, da ſie ſonſt nur Subſum— 
tion unter allgemeinere Wahrheiten wären 135.) fie ſollen hingegen 
ſelbſt die allgemeinſten Wahrheiten ſeyn. Ihre Evidenz kann daher nur 
beruhen auf der allgemeinſten Induktion, neben der Ausſage des 
a priori Gewiſſen als ſolchen 13.) d. h. feiner Apriorität denn 

s außerdem d. h. ſchlechthin, haben es ſchon die Mathematik, Logit 
und reine Naturwiſſenſchaft weggenommen. 

[33] Dies a priori Gewiſſe iſt nichts weiter als der Satz vom Grunde 
in ſeinen verſchiedenen Geſtalten: erörtern muß ſie ihn deswegen, weil ihr 
Gegenſtand das iſt, was von ihm nicht berührt wird, das Ding an ſich, 

40 während die Wiſſenſchaften nur das zum Gegenſtand haben, was er be— 
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rührt, die Erſcheinung, und nichts weiter ſind, als die Darſtellung in ab⸗ 
stracto, der Verhältniſſe aller Erſcheinungen zu einander, welche Verhält⸗ 
niſſe im allgemeinen der bloße Satz vom Grunde in ſeinen vier Geſtalten 
ausdrückt, ſpeciell aber werden dieſe Verhältniſſe gefunden durch die An⸗ 
wendung des Satzes vom Grunde d. i. die Wiſſenſchaften. 


Es läßt ſich überhaupt keine Wahrheit denken, die nicht 
anders zu begründen wäre als durch einen Beweis durch Syllo— 
gismen: denn eine ſolche müßte ganz auf abſtrakten Begriffen 
wurzeln und keine Beziehung auf irgend etwas Anſchauliches 
haben: denn ſobald ſie dieſe hat iſt auch die Möglichkeit da ſie 
anſchaulich zu erkennen, alſo des Beweiſes durch Subſumtion 
unter Begriffe nicht zu bedürfen. Begriffe die ſich aber auf nichts 
Anſchauliches bezögen wären leer, wären nichts, denn alle Be⸗ 
griffe müſſen Vorſtellungen von Vorſtellungen [4] ſeyn, d. h. ſich 
gemäß dem Satz vom Grunde des Erkennens auf eine Anſchau— 
ung beziehn. Daß manche mathematiſche Sätze nur durch Syllo— 
gismen gefunden werden, [33.1 (jo die Berechnung der Sehnen und Tan- 
genten für alle Bögen, mittelſt Schlüſſen aus dem Pythagoreiſchen Lehr⸗ 
fat.) liegt bloß darin daß dieſer Weg, wegen der mannigfal⸗ 
tigen anſchaulichen Beziehungen die ſie ausdrücken, der nähere 
iſt, nie aber kann er der allein mögliche ſeyn, ſondern immer 


muß auch ein direkter Zuſammenhang zwiſchen der Anſchauung 


a priori dieſer räumlichen Verhältniſſe und ihrer Ausſage in 
abstracto möglich ſeyn. 

Viele phyſikaliſche Wahrheiten, namentlich alle aſtronomi⸗ 
ſchen ſind zwar durch Schlüſſe gefunden, eigentlich aber durch 
Induktion. Z. B. die ſcheinbare Bewegung der Himmelskörper 
iſt empiriſch gegeben: ihr räumlicher Zuſammenhang (Planeten⸗ 
bahn) und die Urſache (Gravitation nach beſtimmten Geſetzen) 
wird als Hypotheſe erfunden, und dieſe bloß bewährt durch 
Uebereinſtimmung aller vorkommenden Fälle mit den Folge⸗ 
ſätzen derſelben, d. i. durch Induktion. 133.) Aſſo dienen die Schlüſſe 
hier nur zur Auffindung der Hypotheſe, nicht zur Bewährung der⸗ 
ſelben, welche erſt aus Induktion entſteht Aber auch eine empiriſche 
unmittelbare Anſchauung dieſer Wahrheiten wäre an ſich möglich, 
ſobald wir nämlich die Welträume [5] frei durchlaufen könnten. 

Die Begründung der Urtheile mittelſt Beweiſen, iſt alſo 
immer nur ein Nothbehelf, da, wo unmittelbare Anſchauung 
a priori 133.) zu ſchwierig iſt wegen ihrer Komplikation, oder die 
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a posteriori 183 wegen relativer Unmöglichkeit nicht gegeben wer⸗ 
den kann. Wo dieſe gegeben werden kann, iſt ſie immer vorzu— 
ziehn, da die Beweisführung durch Syllogismen unzähligen 
Täuſchungen ausgeſetzt iſt, wie alle Sophismen und Dogmen 

s aus Begriffen zeigen. Denn der Zuſammenhang jeder Begriffs⸗ 
ſphäre mit vielen, durch ihr komplicirtes Ineinandergreifen, läßt 
der Willkühr großen Spielraum. 133.1 (ſiehe den vorigen Bogen p 6 
am Rand [= S. 498.14 f. dieſ. Bdes. ]) 

Es giebt durchaus keine Wahrheit die bloß einen Beweis 

10 zum Grunde hätte und keinen unmittelbaren Grund. Selbſt die 
Wahrheiten die Kant in den metaphlyſiſchen! Anfangsgr[ünden] 
der Naturlehre zuſammenſtellt, erhalten ihre Ueberzeugungskraft 
nicht aus ſeinen Beweiſen, ſondern aus einer unmittelbaren An- 
ſchauung, welche entſteht, indem wir unſre Aufmerkſamkeit auf 

15 die allgemeinſten Formen der Erkenntniß richten, und jo un— 
mittelbar a priori, mit einer alle Beweiſe weit übertreffenden 
Gewißheit wiſſen, was überhaupt [6] in einer möglichen Erfah- 
rung vorkommen kann und was nie. Z. B. „daß die Materie 
beharrt“ wiſſen wir unmittelbar indem die Formen der reinen 

20 Sinnlichkeit uns die Möglichkeit der Bewegung, der Verſtand 
die Möglichkeit der Aenderung der Form und Qualität ſehen 
läßt, aber nimmermehr die Möglichkeit eines Verſchwindens oder 
Entſtehns der Materie 133) die Beharrlichkeit der Materie iſt alſo eigent⸗ 
lich eine Negative Wahrheit und ihre Begründung a priori auch eine negative: 

25 auch iſt dieſe Wahrheit uralt und nie bezweifelt und Jedem 
evident, kann alſo unmöglich von ſo einem ſchwierigen auf 
Nadelſpitzen einherſchreitenden Beweiſe aus Begriffen abhangen. 
133. ein ſogenannter Beweis dieſer Art, für ſolche unmittelbare Wahrheiten, 
kann auch nie etwas anderes ſeyn als die Nachweiſung daß wir in einer 

30 andern ganz unbezweifelten Wahrheit die zu beweiſende ſchon als gewiß 
vorausſetzen. 

Ueberhaupt ſind die Beweiſe nicht für diejenigen welche 
lernen, ſondern für die welche disputiren wollen. Dieſe letztern 
leugnen hartnäckig was ſie im Grunde einſehn: da ſie aber dabei 

35 ſelten konſequent und umſichtig verfahren; jo findet ſich daß ſie 
daſſelbe unter einer Geſtalt zugeben was ſie unter einer andern 
leugnen: da aber die Natur konſequent iſt, ſo dient der Beweis, 
ihnen die Identität oder ſonſtige Abhängigkeit einer geleugneten 
Wahrheit von einer zugeſtandenen zu zeigen. 

Schopenhauer. XI. 32 


498 Eritlingsmanuffripte. 


Die Wiſſenſchaften reden immer vom Verhältniß einer Er⸗ 
ſcheinung, (d. h. eines Theils der Welt) zur andern und ordnen 
ſo weit als möglich alle Erkenntniſſe den allgemeineren unter, 
jo daß ſie dann nur noch ein Urtheil als von einem [7] andern 
abhängig zeigen: beides nach dem Satz vom Grund, und daraus 
entſpringen alle Arten von Beweiſen. Beides kann aber in der 
Philloſophie] nicht ſtatt haben: denn ſie redet nicht vom Ver⸗ 
hältniß der Erſcheinungen zu einander; ſondern vom Ganzen der 
Erſcheinungen oder der Welt überhaupt: alſo kann ſie keine Be⸗ 
weiſe gebrauchen die am Satz vom Grunde des Werdens oder 
Seyns einherſchreiten: aber auch nicht Beweiſe nach dem Satz 
vom Grunde des Erkennens, d. h. Ableitungen aus Urtheilen 
können ihr Fundament ſeyn, denn es kann nicht allgemeine Sätze 
geben in deren Folge allererſt die Welt iſt: daher läßt ſich nicht 
eine Philſoſophie! wie Spinoza wollte ex firmis principiis 
ableiten. Ihr Inhalt kann nichts anderes ſeyn als eine Ausſage 
in abstracto vom ganzen Weſen der Welt, von dem was der 
Welt als ſolcher weſentlich iſt, und daher jedem Theil ſogut zu⸗ 
kommt als dem Ganzen, folglich iſt ſie die Betrachtung der Welt 
im aller Allgemeinſten. 

Die Philloſophie] iſt demnach eine Summe von Urtheil[en] 
die das Weſen der Welt vollſtändig ausdrückt: dieſe Vollſtän⸗ 
digkeit iſt nur möglich durch die Allgemeinheit der Urtheile. 
Sie müſſen zwar mit [8] einander übereinſtimmen, jo daß 
eines nicht negirt werden kann ohne auch andre aufzuheben, und 
ſo daß ſie großen Theils aus einander abgeleitet werden könnten: 
allein da unmittelbare Erkenntniß ſicherer iſt als mittelbare; 
ſo iſt es beſſer daß dieſe Urtheile nicht eines durch das andre 
begründet werden, ſondern alle nebeneinander aus ihrer un⸗ 
mittelbaren Quelle, der anſchaulichen, Jedem gegenwärtigen 
Welt begründet werden, und ihre große Harmonie zu einander 
nur noch als hinzukommende Bekräftigung diene, die noth⸗ 
wendig folgt aus der Harmonie aller Theile der Welt, welche 
eben auch in ihrem Abbild in abstracto ſich wiederfinden muß. 
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Die Begründung der Philloſophie!] iſt alſo die allgemeinſte In⸗ 3s 


duktion, vermöge welcher alle Erſcheinungen der Welt durch 
Unterordnung unter gewiſſe allgemeine Begriffe, theils ver⸗ 
einigt, theils wieder geſondert werden. Da die Begriffe von der 
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Art ſeyn müſſen, daß das ganz Einzelne wie das Allgemeinſte 

durch ſie erkannt werde, daher die Erkenntniß beider aufs Ge⸗ 

nauſte in ihnen verbunden ſeyn muß, ſo iſt das eigentlich philo⸗ 

ſophiſche Talent, wie Platon es angiebt, die Erkenntniß des 
s Einen in Vielen und der Vielen im Einen. 


IS. 636.] 
[1] Was jederzeit iſt, und jederzeit war und jederzeit ſeyn Bogen p.ı (8) 11. 
wird, bin ich. Und ich allein kann meinen Schleier heben. 1817. Dresden 
IS. 637.] 


10 Die Muſik, abgeſehn von ihrer äſthetiſchen Bedeutung, 
iſt dann nichts Anderes als das Mittel wodurch größere Zahlen 
und zuſammengeſetztere Zahlenverhältniſſe, die wir ſonſt überall 
nur mittelbar und in abstracto erkennen, zur unmittelbaren 
anſchaulichen Vorſtellung gebracht werden. 

15 133.] Und dennoch haben wir die Muſik erkannt als die Darftellung 
des innern Weſens der Welt, als die Wiederholung des Willens, deſſen 
Objektität ſie ſo unmittelbar als die Welt ſelbſt iſt, jedes auf andre Weiſe, 
ſo daß eine vollkommne Erklärung der Muſik und eine vollkommne Er⸗ 
klärung der Welt gleichlautend ſeyn müßte. Wenn wir nun dieſe beiden 

20 ſo kontraſtirenden und doch als zugleich wahr gegebenen Anſichten der Muſik 
vereinigen; ſo erhalten wir einen Begriff von der Möglichkeit einer Zahlen⸗ 
philoſophie, wie die des Pythagoras“) geweſen ſeyn ſoll und auch die 
im Peking der Chineſen. 

[8. 638.] 

25 Daß der Gedanke des gewiſſen und nie ſehr fernen 
Todes Keinen merklich beunruhigt und die Sicherheit ſtöhrt, 
mit der er dahinlebt als müßte er ewig leben, — ja daß ſogar 
Keiner fortdauernd einen lebendigen Glauben an ſeinen Tod 
hat 133. ſonſt zwiſchen ſeiner Stimmung und der des verurtheilten Delin- 

30 quenten kein jo großer Unterſchied ſeyn könnte, ſondern eigentlich dieſe 
Wahrheit nur in abstracto und theoretiſch anerkennt, übrigens 
aber ihn bei Seite legt wie andre theoretiſche Wahrheiten die 


33. n. 3. 2f.] Sehr leſenswert iſt, was über Begründung der Urtheile 
und Beweis Fries jagt in feiner Kritik d Vernunft Bd 1. p 278—85 In 
35 ſeiner Logik iſt er noch ausführlicher darüber. 
*) [33.1 To apgıduw des ra na ere, 
Sextſus] Emplirikus] Hyp: adv. Math: IL. VIII p. m. 104, 
(Ausg. v. 1621.) — 
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aber auf die Praxis nicht anwendbar,] und ihn nicht in fein 
lebendiges Bewußtſeyn aufnimmt: dies iſt gar nicht aus der 
empiriſchen Pſychologie durch die Gewohnheit, und das Sich⸗ 
zufriedengeben über ein unabwendbares Uebel zu erklären; ſon⸗ 


dern hat einen viel [2] tiefern Grund in der auch im gemeinjten 5 


Bewußtſeyn vorhandenen, nicht deutlichen d. i. nicht abſtrakten, 
ſondern unmittelbaren und bloß (wie man ſpricht) gefühlten Ge⸗ 
wißheit, daß Jeder der ganze Wille zum Leben iſt, deſſen bloße 
Objektivation die Welt iſt, daß das Aufhören und Anfangen 
nur zur Art und Weiſe dieſer Objektivation gehöre, nicht aber 
den Willen, alſo auch nicht ſein eigentliches Selbſt treffe. Dieſes 
Bewußtſeyn iſt es auch, was, eben weil es nicht zur Deutlichkeit 
gelangt iſt, den Dogmen von Unvergänglichkeit des Individuums 
ſo ſtarken Glauben verſchafft, obgleich die Beweiſe für ſolche 


— 
© 


Dogmen ſehr ſchwach und die gegen dieſelben ſtark und zahlreich 15 


ſind, ja das Gegentheil dem geſunden Verſtande unmittelbar 
einleuchtet. 
IS. 639.] 

Die ſich uns unwiderſtehlich aufdringende teleologiſche 
Erklärungsart der Natur, die unleugbare Zweckmäßigkeit 
theils jedes Weſens, ſeinen Theilen nach, zu ſeiner eignen Selbſt⸗ 
erhaltung, theils die der ganzen Natur zur Erhaltung aller und 
jedes wieder zur Erhaltung eines [3] andern, gab in der Schola⸗ 
ſtiſchen Philloſophie] den Stoff zur Phyſikotheologie. Meiner 
Phliloſophie] gemäß iſt ſie folgendermaaßen zu erklären. 2 

Jedes Weſen in der Natur, ja die ganze Natur iſt Objek⸗ 
tität des Willens, grade jo wie meine Handlungen Objektivi⸗ 
rung meines Willens und mein empiriſcher Karakter Objekti⸗ 
virung meines intelligiblen iſt. Dieſer letztere iſt ganz durch ſich 
ſelbſt und durch nichts außer ihm beſtimmt: aber die Art und 3 
Weiſe wie er lo] Kals empiriſcher) erſcheint (334 d. h. die Formen, 
Begebenheiten, Handlungen in denen der empiriſche Karakter ſich abbildet, 
hängt ab von den meinen Lebenslauf zufällig umgebenden Ob⸗ 
jekten die als Motive auf ihn wirken. Nach dem Einfluß dieſer 


0 


richtet ſich alſo die Art feines Erſcheinens 1331 die ſehr verſchieden 35 


ſeyn kann obgleich das Weſentliche, der Inhalt dieſes Erſcheinens daſſelbe 
bleibt. Eben ſo richtet ſich jedes organiſche Weſen, bei ſeiner 
urſprünglichen Entſtehung, indem es an ſich Objektität des un⸗ 


8 


= 
oO 


* 


O 


* 


— 
* 


Bogen 11, 1-8. 1817. 501 


abhängigen Willens iſt, doch nach den Umgebungen in die es 
eintritt: angemeſſen darum iſt jede Pflanze ihrem Himmels⸗ 
ſtrich, jedes Thier ſeinem Element und der Art ſeine Nahrung 
zu erhaſchen, das Auge dem Licht, die Lunge und das Blut der 
Luft, die [4] Schwimmblaſe dem Waſſer, das Auge des See— 
hunds dem Wechſel feines Elements und jo bis auf die ſpe⸗ 
ciellſten und wunderbarſten Zweckmäßigkeiten herab: eben ſo iſt 
jeder Theil jedes Organismus dem Ganzen und dies wieder 
jedem Theil genau angemeſſen, denn es iſt ja die Erſcheinung 
eines individuellen mit ſich höchſt übereinſtimmenden Willens. 
Aber dieſe teleologiſche Erklärung geht nicht nur Rückwärts, 
ſondern auch vorwärts: d. h. nicht nur hat jede Species als ſie 
entſtand ihr Selbſt den vorgefundenen Umſtänden genau ange— 
paßt: ſondern dieſe Umſtände haben ganz dieſelbe Rückſicht ge= 
nommen auf die noch einſt kommenden Weſen. Denn in der 
ganzen Welt und allen Weſen erſcheint nur Ein und derſelbe 
Wille zum Leben und dieſer an ſich liegt außer der Zeit, die ja, 
wie der ganze Satz vom Grunde, nur die Form ſeiner Objekti— 
virung iſt. Daher macht die Zeitfolge [5] der Erſcheinung 
ſeiner Formen eigentlich keinen Unterſchied 133.1 unter dieſen und 
giebt nicht den älteren ein Recht vor den ſpäteren, vielmehr obgleich 
grade die unvollſtändigſten ſeiner Objektivirungen der Zeit nach 
die erſten ſind, ſo haben ſich doch die folgenden vollkommnern 
nicht mehr nach dieſen bequemt, als dieſe nach jenen. Der Lauf 
der Planeten, die Rotation der Erde, die Neigung der Ekliptik, 
133.] welche in der Natur das find, was der Grundbaß in der Muſik, 
bequemten ſich ahndungsvoll den kommenden Geſchlechtern die ſie 
tragen ſollten: eben ſo der Boden der Ernährung der Pflanzen 
dieſe der Ernährung der Thiere, dieſe der Ernährung andrer 
Thiere. Wir ſehn noch jetzt (da die Geſchlechter nur ſich zu er— 
halten, nicht mehr ſich zu entwickeln haben) eine ſolche auf das 
Zukünftige ſich erſtreckende Vorſorge der Natur und ein Sich— 
bequemen deſſen was da iſt nach dem was erſt kommen ſoll. So 
zieht der einjährige Vogel nach dem fernen Klima das ſeinem 
Brüten angemeſſen iſt, baut das Neſt für die Eier die er noch 
nie [6] geſehn hat; ſo arbeitet der Bieber für einen Zweck den 
er nicht kennt; die Ameiſe, der Hamſter, die Biene ſammeln Vor— 
räthe für den Winter den ſie noch nicht kennen: die Spinne, der 
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Ameiſenlöwe errichten, 1331 als geſchähe es mit überlegter Lift, 
Fallen für den künftigen Raub: die Inſekten legen ihre Eier 
dahin wo die künftige Brut Nahrung finden wird: die männliche 
Blüthe der zweihäuſigen Vallisnerie, welche auf dem Boden 


des Waſſers wächſt, reißt ſich von ihrem kurzen Stengel los, um 5 


die an langem Stengel oben ſchwimmende weibliche Blüthe zu 
befruchten: die Larve des männlichen Hirſchſchröters beißt das 
Loch im Holze, in welchem ſie ihre Metamorphoſe abwarten 
will, noch einmal ſo groß als die weibliche Larve es beißt: 


denn jene ſorgt für Raum zu den großen Hörnern die ſie tragen 10 


wird: (Sp. 33.] Aus dem Inſtinkt der Thiere iſt die übrige Teleologie der 
Natur am beſten zu verſtehn: denn wie der Inſtinkt ein Handeln iſt gleich 
dem nach einen Zweckbegriff, und doch ohne denſelben; ſo iſt alles Bilden 
der Natur gleich dem nach einem Zweckbegriff und doch ohne denſelben: 
denn was wir als Mittel und Zweck denken müſſen, iſt nur die 
[33.) in der Zeit getrennte 

Erſcheinung der Einheit des mit ſich d.] vollkommen) ſelbſt übereinſtimmen⸗ 
den Willens. 


So iſt der Eine und einzige Wille zum Leben, das Anſich 


1 


5 


aller Erſcheinung bis zu einem gewiſſen Grade mit ſich [7] ein- 20 


ſtimmig und bequemt alle Formen in denen er ſich objektivirt 
einander an; darauf die teleologiſche Naturanſicht, ſogar als 
Grundſatz apriori, gegründet iſt. Allein dieſe Accomodation hat 
ihre Gränzen und kann nicht den innern Widerſtreit vertilgen 
der dem Willen zum Leben weſentlich iſt. Obgleich alſo jene 
Akkomodation das Erſcheinen der Welt in ſo mannigfaltigen 
Formen möglich macht, ſo verhindert ſie doch nicht den Alles 
durchdringenden innern Widerſtreit: jede Stufe der Erſcheinung 
des Willens macht der Andern die Materie, den Raum, die 
Zeit ſtreitig: daher der beſtändige Wechſel der Formen, die 
mechaniſchen, chemiſchen, phyſiſchen Veränderungen ſich gierig 
zum Hervortreten drängend, am Leitfaden der Kauſalität ein⸗ 
ander die Materie, den Raum, die Zeit entreißen: daher der Tod 
der Organiſchen, indem die niedern Willenserſcheinungen, als 
phyſliſche! und chemiſche Kräfte auch ihnen die eroberte Materie 
[8] wieder entreißen und das Joch abwerfen unter dem ſie der 
höheren Willenserſcheinung dienten: daher das Vertilgen un⸗ 
zähliger Keime, die Zerſtöhrung jedes Geſchlechtes und jedes 
Individuums durch ein andres. — Wo endlich die vollkommenſte 
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Erkenntniß den Willen erleuchtet, vermag die erkannte Idee 
des Lebens die Wendung und Aufhebung feiner ſelbſt zu ver- 
anlaſſen. 
Es iſt höchſt merkwürdig daß dieſem weſentlichen und durch 
5 keine Ackomodation aufzuhebenden Widerſtreit in der Erſchei— 
nung des Willens, auch in der Kunſt welche den Willen ſelbſt 
unmittelbar objektivirt, in der Muſik, etwas Entſprechendes 
ſich findet: nämlich dies daß ein reines harmoniſches Syſtem 
der Töne nicht nur phyſiſch ſondern ſchon arithmetiſch unmöglich 
10 iſt, eine vollkommen richtige Muſik ſich alſo nicht einmal denken, 
viel weniger ausführen läßt; ſondern jede mögliche Muſik von 
der Reinheit abweicht und die ihr weſentliche Diſſonanz nur 
durch Vertheilung an alle Töne, d. i. durch Temperatur ver— 
ſtecken kann: ſiehe Chladni Akuſtik pp 38 seqq: 


15 [S. 640. 


[1] Die Lehre von der Gnadenwahl und Ungnaden- Bogen 12 
wahl (Röm: 9, 11—24) iſt entſprungen aus der Einſicht, daß 1817. Dresden 
der Menſch ſich nicht ändert, ſondern ſein Leben, ſein empiriſcher 
Karakter nur die Entwickelung des intelligiblen Karakters iſt, 
20 daher ſchon bei ſeiner Geburt ſein Thun und Laſſen, Heil oder 
Verdammniß, unwiderruflich beſtimmt iſt: aber je wahrer dies 
iſt, deſto ſchrecklicher lo; <jtreitet es) 133.1 iſt die Konſequenz die aus 
der Vereinigung davon mit dem Abſurden, mit dem Theismus, (83a 
entſpringt, d. h. mit der Annahme, daß der Menſch nicht die 
25 Erſcheinung ſeines eignen Willens iſt, ſondern das 
Werkeines fremden: daher die Art wie Paulus von dieſem 
fremden Willen, dem Schöpfer, den Vorwurf der grauſamſten 
Ungerechtigkeit abwälzen will, ſagend, der Töpfer mache aus 
dem Thon was ihm beliebt, nichts Andres iſt als der furchtbare 
30 Ausſpruch: 
Es fürchte die Götter 
Das Menſchengeſchlecht! 
Sie halten die Herrſchaft 
In ewigen Händen 

5 Und können ſie brauchen 
Wie's ihnen gefällt. 
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[S. 641.] 

[2] Meint ihr denn die Philoſophie werde nicht ſeyn wie 
jedes ächte Kunſtwerk, das unerreichbare Maas an dem Jeder 
ſeine eigne Höhe mißt? ſondern fie werde ſeyn wie ein Rech- 
nungsexempel das auch der Beſchränkteſte und geiſtesärmſte ſich 
vollſtändig aneignen und überſehn kann? 


* 


[S. 642. 
Meine ganze Phlilofophie] läßt ſich zuſammenfaſſen in dem 
einen Ausdruck: die Welt iſt die Selbſterkenntniß des Willens. 


LS. 643.] 10 
Das Elend der Menſchen und die Verkehrtheit der Menſchen 
ſind ſo unendlich groß, daß jedes von beiden der einzige aus⸗ 
reichende Maasſtab des andern iſt. 


IS. 644.] 

Die Newtoniſchen Fluxionsrechnungen bedürfen, u 
um etwas für das Erkenntnißvermögen zu ſeyn, viel mehr der 
Anſchauung der Kurven, als umgekehrt die Kurven der Ylu- 
rionsrechnungen. 5 

Dem Raum iſt die Anſchaulichkeit eigen, die Darſtellung 
vieler Verhältniſſe zugleich: [3] dafür gehn feine Größen aber 20 
nicht wohl in den abſtrakten Begriff ein, und ohne die Zahl 
zu Hülfe zu nehmen laſſen räumliche Größen ſich nicht wohl 
in abstracto denken, z. B. nicht wohl eine Meile von einem 
Klafter unterſcheiden, wenn man nicht entweder die Anſchauung 
zu Hülfe nimmt oder die Zahl, welche von der Zeit erborgt iſt. 25 

Die Zeit, umgekehrt, giebt der Anſchauung ſehr wenig: 
unſre Anſchauung der Zahlen geht kaum bis 10, ja man nimmt 
ſchon hier den Raum zu Hülfe: dagegen gehn zeitliche Größen 
vortrefflich in den abſtrlakten] Begriff ein, denn wir verbinden 
mit jedem Zahlwort und allen algebraiſchen Zeichen beſtimmte 
Begriffe. Nun muß zur ſichern und genauen Löſung jeder praf- 
tiſchen Aufgabe die Regel in abstracto gegeben ſeyn, nach der 
man nur zu verfahren braucht: 133.1 und die genaue Beſtimmung 
jedes Verhältniſſes von Größen iſt nur in abstracto zu erlangen: daher 
iſt die allgemeine Größenlehre Arithmetik, und jede Kennt- 35 
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niß räumlicher Verhältniſſe, kann ſo lange fie bloß in der 
räumlichen Anſchauung erkannt iſt, nicht [4] von praktiſchem 
Nutzen 133.1 noch von beſtimmter Genauigkeit ſeyn: daher muß fie in ab- 
stracto, d. h. in Zahlen ausgedrückt werden: d. h. der Raum 

s muß in die Zeit überſetzt werden: dergleichen Ueberſetzungen 
ſind die logarithmiſchen Sinustafeln, welche die Verhältniſſe 
des Triangel die die Anſchauung mit Einem Schlage faßt, müh⸗ 
ſam in abſtrakten Begriffen von Zahlen ausdrücken; daſſelbe 
thun Fluxionsrechnungen mit den Kurven, u. ſ. f. 

10 Manche Geiſter finden nur in der Anſchauung der Ver⸗ 
hältniſſe Befriedigung, welche Grund und Folge und ihren 
Zuſammenhang (im Raume) deutlich und genügend darlegen: 
obwohl hier die für Mittheilung und Anwendung allein brauch— 
bare Genauigkeit der abſtrakten Begriffe fehlt. Andre Geiſter 

1s finden eben nur in dieſer letzten Befriedigung. Sie haben Ge- 
duld und Gedächtniß um abſtrakte Sätze und Formeln in Rech— 
nungen und Beweiſen zu behalten und den Schlußketten daraus 
zu folgen. Jenen erſtern gebricht dieſe, auch läßt ein Euklidiſcher 
Beweis [5] oder eine Arithmetiſche Auflöſung räumlicher Ver— 

20 hältniſſe ſie unbefriedigt: nur die anſchauliche Erkenntniß der 
Verhältniſſe, nach dem Satz des Grundes des Seyns im Raum 
giebt ihnen volle Befriedigung. 


[S. 645.] 

Die Lehre welche Luther jo heftig verfocht, für den Mittel- 

25 punkt aller ſeiner Lehren erklärte“) und als Lehre des Evange— 

liums nachwies, nämlich: „daß nicht die Werke, ſondern 

der Glaube ſeelig mache,“ hat in Folgendem ihre Er— 
klärung. 

Wären es die Werke; ſo wäre die Tugend nichts als 

so kluger, weitſehender methodiſcher Egoismus, ein wohl angelegtes, 

ſich ſpät aber ſehr reichlich verzinſendes Kapital.“) Der Glaube 


*) 33.] (Dies ſagt er irgendwo im vordern Theil des Buches de 
servo arbitrio, nämlich Erasmus, welcher für die Freiheit des Willens ge⸗ 
ſchrieben, ſei zu loben, ſofern er grade jene Lehre angegriffen, welches die 

35 Hauptſache und der Kern von Luthers ganzer Lehre ſei.) 
**) (33;.] videas yyyy, 6,7 (= S. 447.27 f. dieſ. Bdes.] 
[Die Klammer in 3.35 iſt vom Herausg. hinzugefügt.] 
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aber, „daß wir nur durch die Gnade, Vermittelung und Ueber⸗ 
nahme unſrer ungeheuren Schuld, durch den Mittler, erlöſt wer⸗ 
den“ — ſchließt in ſich daß unſrer Zuſtand ein urſprünglich 
ſündiger, und heilloſer iſt; daß wir dem Tode angehören; daß 
wir alſo einer Erlöſung aus ihm bedürfen, daß wir ſelbſt 
weſentlich dem [6] Böſen jo feſt verbunden ſind, daß unſer 
Thun nie der Gerechtigkeit genug thun kann; wozu kommt, daß 
der Glaube 133.) welcher in einer beſtändig lebendigen Anerkennung die⸗ 
ſer Wahrheit beſteht ſelbſt nicht durch unſern freien Willen entſteht, 
ſondern durch Gnade von Außen kommt; dies heißt, daß das 
Heil ein unſrer Perſon fremdes iſt und deutet auf eine Vernei⸗ 
nung, ein Aufgeben dieſer Perſon: — was ſagt dieſer Glaube 
Anders, als daß dies ganze Leben, als weſentlich arg und elend, 
aufzugeben, unſer ganzes Wollen zu verneinen iſt? Dahin wäre 
man durch das bloße Befehlen guter Werke, weil Gott ſie wolle 
und belohne nie gekommen. — Die Werke werden von Luther 
verlangt, als aus jenem Glauben hervorgehend, als Beweiſe, 
Früchte deſſelben, und als durchaus keinen Anſpruch auf Verdienſt 
oder Lohn machend, ſondern als ganz freiwillig und unentgeltlich 
geſchehend. 

So iſt alſo jenes ächt evangeliſche Dogma, das der rohen 
und platten Anſicht als eine Abſurdität erſcheinen muß, das 
Gewand in welchem die vollkommne philoſophiſche [7] Wahr⸗ 
heit, ſehr künſtlich, vorgetragen wurde. 


IS. 646.] 

Nachdem, in meinem Werke, ich werde das Ziel und die 
Bedeutung aller Tugend und Heiligkeit geſetzt haben in das 
Aufgeben des Willens zum Leben, wird etwa Folgendes 
hinzuzufügen ſeyn: 

So furchtbar dieſes Moralprincip jedem Menſchenohr 
klingen muß, da der Menſch nur der konkrete Wille zum Leben 
iſt, und hier das von ihm gefordert wird, wovon der Tod, bei 
dem ſchon die Natur ſchaudert, nur ein ſchwaches Abbild und 
Symbol iſt; ſo ſehr ferner die Plattheit gewöhnlicher Denkungs⸗ 
art und optimiſtiſcher Philoſophie jener Geſinnung entgegen⸗ 


133. n. Z. 18 f. Luther, de libertate Christiana. 
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ſteht; jo wird man dennoch bei ruhiger Erwägung finden, daß 
hier nur das oberſte abſtrakte Princip ausgeſprochen iſt von dem 
was in einzelnen Sätzen, Vorſchriften und Beiſpielen die chriſt⸗ 
liche Sittenlehre, und viel ſtärker ausgeſprochen, und weiter 
5 durchgeführt die der Hindus fordert. Wenn! wir als Vorſchrift 
der Chriſtuslehre in ihrer [8] Reinheit und Urſprünglichkeit 
133 wie es von Evangeliſten und Apoſteln gelehrt wird finden Liebe zum 
Nächſten der Selbſtliebe gleichwiegend, 1331 Wohlthätigkeit Vergel⸗ 
tung des Haſſes und der Verfolgung mit Liebe und Wohlthun, 
10 [33.] Geduld, Sanftmuth, Ertragung der Beleidigungen Enthaltſamkeit 
in der Nahrung zur Unterdrückung der Luſt, und Widerſtand 
dem Geſchlechtstriebe, wenn es ſeyn kann, gänzlich (Paulus) 
[33.] ferner bei weiter gebildetem Chriſtenthum in den Schriften der Chriſt⸗ 
lichen Heiligen und Myſtiker die Heiligkeit beſchrieben als beſtehend in der 
15 reinen Liebe, 
[Sp. 33.] in der gänzlichen Reſignation 
der wahren Gelaſſenheit, Gleichgültigkeit gegen alle weltlichen Dinge, Ab⸗ 
ſterben dem eignen Willen und Wiedergeburt in Gott, gänzliches Vergeſſen 
der eignen Perſon und Verſenken in die Anſchauung Gottes u. ſ. w. (expli- 
20 cation des maximes des Saints sur la vie intérieure par Fenelon.)*) jo ſehn 


wir in den Lehren der Hindus, wie ſie gegeben ſind in den Vedas, 
Puranas, Mythen, Legenden, Sprüchen u. ſ. w. (Oupnek'hat, Le⸗ 
ben des Foe im Aſiatiſchen Magazin?, Baguatgeetas, 133 


ı [Bon hier an aufgenommen in Welt als W. u. Vorſt. I S. 456. 34-457. 2, 457. 13 
25 — 458. 2, 458. 36459. 20. Der vorhergehende Teil dieſes Aufſatzes iſt auch mit Bleiſtift durch- 
geſtrichen.] 

*) [W. ip. 33.] nirgends iſt vielleicht der Gehalt des Chriſtenthums in 
dieſem Sinne vollkommner und zugleich ganz genau übereinſtimmend mit 
meiner Darſtellung der Ethik ausgeſprochen als in dem ſehr alten Buche 

zo welches unter dem Titel Taulers Teutſche Theologie bekannt iſt, von 
welchem vortrefflichen Buche Luther in der Vorrede die er dazu geſchrieben 
hat ſagt daß er aus keinem Buche, die Bibel und den Auguſtin (den er 
als Auguſtiner wohl nur honoris causa nennt) ausgenommen mehr gelernt 
habe was Gott, Chriſtus und Menſch ſei, als eben aus dieſem. (Sp. 33.7] 

35 Im ſelben vortrefflichen Geiſt geſchrieben doch jenem erſten nicht völlig gleich 
zu ſchätzen, und auch wahrſcheinlich von einem andern Verflaſſer], find 
Taulers medulla animae 

[33.] und Taulers Nachfolgung des armen Lebens] Chriſti 

mit jener Teutſchen Theologie in Einem Bande 1703 gedruckt. 

40 2 [Aſiatiſches Magazin, von Klapproth, Bd. I: „Ueber die Fo⸗Religion“.] 

[Ebenfalls im Aſiat. Mag. Bd. I.] 


Bogen 13 
1817. Dresden. 


508 Eritlingsmanuffripte. 


Geſeze Menu's, asiatio researches, Poliers mythologie 1 vol: 2, c. 13 
et ailleurs, und alle andern Stellen müſſen hier citirt werden) 
Liebe des Nächſten mit Verleugnung aller Selbſtliebe, Wohl⸗ 
thätigkeit bis zum Weggeben des täglich ſauer Erworbenen, 
gränzenloſe Geduld gegen alle Beleidiger, Vergeltung alles 
Böſen, ſo arg es auch ſey, mit Gutem und Liebe, freiwillige 
Erduldung jeder Schmach, Enthaltung aller thieriſchen Nahrung, 
völlige Keuſchheit und Entſagung aller Wolluſt, 1334 Wegwerfung 
jedes Eigenthums, Verlaſſen aller Angehörigen, jedes Wohnorts, gänz⸗ 
liche Einſamkeit, freiwillige Buße und Selbſtpeinigung, bis zum 
freiwilligen Tode durch Hunger, oder Entgegengehn den Kroko⸗ 
dilen, oder Hinwerfen unter die Räder des Wagens der Götter⸗ 
bilder u. ſ. w. (asiat: research:) Wer ſich damit bekannt macht 
wird nicht leugnen, daß es die Fortſetzung des Weges ſei auf 


den das Chriſtenthum führt. 


[S. 647.] 

[1] Gut, wie oft gejagt, iſt was dem Willen zuſagt, alſo 
immer relativ: es befriedigt auch nie den Willen vollkommen, 
ſo daß er danach aufhörte zu begehren: dies letztere tritt nur ein, 
wenn der Wille ſich wendet, und aufhebt: es geht alſo nur aus 
ihm ſelbſt hervor und kommt nicht von Außen. Weil aber dieſe 
Selbſtaufhebung die völlige und abſolute Beruhigung des Wil⸗ 
lens iſt, ſo könnte man ſie bildlich und im Vergleich mit den be⸗ 
dingten und zeitlichen Beruhigungsmitteln des Willens, die 
wir alle gut nennen, das abſolute Gut, höchſte Gut, summum 
bonum nennen. 


[S. 648. f 

Wer verſteht wie das Leben nichts iſt als die Objektivirung 
der Spiegel des Willens, in dem er ſich ſelbſt erkennen, in ſich 
gehn, ſich beruhigen und wenden ſoll; der wird erſt eigentlich 
verſtehn wie die Kunſt die Blüthe des Lebens ſei, weil 
ſie im weſentlichen daſſelbe leiſtet als das Leben, aber mit Abſicht 
und Beſonnenheit, koncentrirter und vollendeter; das Leben 
zeigt nur Individuen, die Kunſt Ideen. (Sp. 33) Die Kunſt iſt im 
Leben wie das zweite Schauſpiel im Schauſpiel Hamlet. 


ı [Mythologie des Indous par Mad. de Polier. Roudolstadt et Paris 1809. 
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[$. 649.] 


[2] Wer auf ſein Zeitalter wirken will, darf ſich 
nicht wundern über das Widerſtreben deſſelben, ſo wenig als 
wer eine Laſt hebt ſich wundert ihren Druck zu fühlen. 

s Wie gebildet auch die Zeit ſei; der Genius wird ſich über 
ſie erheben wie der Ballon über die Atmoſphäre 


[S. 650.] 

Es iſt bekannt daſß]!! man ſich mit einer ſehr kleinen Quan⸗ 

tität Wein berauſchen kann, wenn man ihn ſehr lange im 
10 Munde behält, oder durch einen Pfeifenſtil einſaugt. Aber iſt 
auch die Urſache bekannt? 

Manche narkotiſche Gifte, namentlich die Blauſäure wirken 
unmittelbar durch den Zungennerv aufs Gehirn, indem ſie es ſo 
depotenziren daß die von ihm abhängige Reſpiration ſogleich 

15 ſtockt. Daher ſtarben Katzen ſobald man ihnen nur einen Tropfen 
Bitter -mandel-extrakt auf die Zunge ſtrich, augenblicklich: (Reil 
Archiv für Phyſiologie die letzten Bände ?). — Sollte nicht der 
Wein eben ſo unmittelbar von der Zunge aufs Gehirn wirken? — 


8. 651.] 


20 [3] Von der Nothwendigkeit mit der eine Hand— 
lung aus ihrem Motiv erfolgt liefert das anſchaulichſte, 
einfachſte und ſtärkſte Beiſpiel das Athemholen. — Man hat 
geſtritten ob es zu den willkührlichen oder unwillkührlichen 
Handlungen gehöre: wovon der Sinn iſt, ob es auf Motive er— 

25 folge wie alles Handeln oder bloß auf Reize wie der Blut— 
umlauf und die Abſonderungen, welche nicht einmal den Schein 
der Freiheit haben, wie jene. Offenbar aber erfolgt es auf 
Motive, d. h. wird durch Vermittelung des Erkennens (des Be— 
dürfniſſes der Luft) kauſirt: denn man kann es, auf Motive, 

zo aufſchieben und Beſchleunigen und es trägt, wie jede andre Hand— 
lung, den Schein, daß man es ganz unterlaſſen könne und frei 
erſticken: dieſe ſcheinbare Möglichkeit wird zu einer wahrhaften 


ı (Schop.: das] 
[Bd. XII S. 156 f.: Verſuche u. Bemerkungen über die verſchiedene Entſtehungs⸗ 
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aber nur in dem Fall, daß ein ſtärkeres Motiv als das Be⸗ 
dürfniß der Luft dieſem entgegenwirke, nämlich überlegter feſter 
Entſchluß zum Selbſtmord auf dieſe Art, in Ermangelung einer 
leichtern: ob ein ſolcher je vollzogen iſt weiß ich nicht, aber die 
Möglichkeit läßt ſich einſehn: er wäre ein großes Beiſpiel der 
Herrſchaft des vernünftigen Wollens [4] deſſen Motive Begriffe 
ſind (praktiſche Vernunft) über das bloß ſinnlich motivirte Wol⸗ 
len. Phyſiologiſch beſtätigt die Abhängigkeit des Athmens vom 
Erkennen (Willkührlichkeit) die Thatſache daß die Aktivität des 
Gehirns Bedingung des Athmens iſt, daher der Tod durch Blau- 
ſäure dadurch erfolgt, daß jene plötzlich das Gehirn gänzlich 
lähmt wodurch ſogleich das Athmen aufhört: wird dieſes aber 
künſtlich unterhalten bis jene Betäubung vorüber iſt, ſo tritt gar 
kein Tod ein (Reil Archiv ld. xın). 

Jede ſogenannte freie Handlung erfolgt alſo mit nicht 
minder oder mehr Nothwendigkeit als das Athemholen, bei 
welchem man jene Nothwendigkeit nach dem Geſetz der Moti⸗ 
vation aber am klärſten einſieht, weil der Schein der Willkühr 
hier ſehr ſchwach iſt, indem das Motiv ſehr nah, ſehr dringend, 
die Befriedigung (wegen der Unermüdlichkeit der fie vollziehen⸗ 
den Muskeln) ſehr leicht und das ganze durch die älteſte aller 
Gewohnheiten des Individuums unterjtüßt iſt. 


18. 652.] 


[5] Nach Kant giebt es außer dem Staat kein Eigenthums⸗ 
recht: das iſt grundfalſch. Aber ein Strafrecht giebt es allein 
im Staat, und jeder Bürger iſt anzuſehn als das Strafrecht 
ſanktionirt habend: ſonſt wäre es Unrecht zu ſtrafen ne pecce- 
tur, wie Klant] behauptet daß es ſei. Zu ſtrafen quia peccatum 
est iſt bloße Rache und Unrecht ſowohl in als außer dem Staat. 


8. 653. 


Wer ſich der Tugend befleißigt um ſich im künftigen 
Leben beſſer zu befinden, übt bloße Klugheit. Wer daſſelbe thut 
bewogen durch irgend ein philoſophiſch-vernünftiges Dogma 
z. B. die Lehre von der Vollkommenheit oder den kategoriſchen 
Imperativ; der macht eigentlich ſich ſelbſt ein Blendwerk vor, 
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darin er beſſer ſcheint als er iſt: denn ſeine innerſte Geſinnung 
iſt nicht verändert und ſein Thun nicht aus ihr hervorgehend, 
noch ein Abbild derſelben: denn ſie widerſpricht ſeinem Thun, 
welches er nur durch einen Zwang, nach einem Begriff, leiſtet. 
5 [6] Auch wird ſolcher Zwang meiſtens nicht von Dauer ſeyn 
und der Karakter, der unveränderliche, ſein Recht wieder geltend 
machen. Doch hat jener Zwang das Gute daß eben er beitragen 
kann die ächte Geſinnung herbei zu führen, d. h. ſeinen Willen 
zum Leben zu brechen. — Wenn Alles was ſonſt den Willen zu 
10 Thaten beſtimmt ein Motiv iſt, ſo mag jener Eintritt der 
ächten Geſinnung ein Quietiv heißen. Es iſt der Eintritt der 
Einſicht in das wahre Weſen des Lebens und der Welt, welche 
dem Willen deſſen Objektität die Welt iſt, ein Ende macht, und 
nicht den Karakter ändert, noch allmählig Aenderungen 
15 des Thuns hervorbringt, ſondern eine plötzliche Aenderung des 
Wollens, und eine Aufhebung des Karakters herbeiführt: 
daher auch die bei denen dieſe Aenderung eingetreten iſt, ſich 
alle auf gleiche Weiſe benehmen 133.1 keine Verſchiedenheit der Ka⸗ 
raktere mehr zeigen, (ſo verſchieden ſie auch reden mögen.) [7] Jene 
20 Einſicht und die mit ihr verbundene gänzliche Aenderung des 
Willens, nannten die Chriſtlichen Myſtiker die Gnade und 
die Wiedergeburt. Erſteres, weil ſie 13.1 (wie alle Erkenntniß) 
nicht durch Vorſatz zu erzwingen iſt, ſondern wie von Außen 
angeflogen kommt 13.) von der Erkenntniß ausgeht, alle Erkenntniß 
25 aber unwillkührlich it: letzteres, weil nicht der Karakter ſich ändert, 
was er nie kann, ſondern aufgehoben wird und wirklich gleichſam 
ein neuer Menſch an die Stelle des Alten tritt. 
Nur bei wenigen Menſchen reicht die reine Erkenntniß 
der Idee des Lebens hin, dieſe Aenderung hervorzubringen, 
so während noch Begünſtigung des Willens zum Leben Glück und 
Freude hoffen laſſen: eine ſolche war jedoch die Fräulein Kletten- 
berg welche Göthe in den Bekenntniſſen einer ſchönen Seele 
ſchildert; ſo Spinoza, nach dem herrlichen Eingang der ſehr 
ungenügenden Abhandlung de emendatione intellectus und 
3s ſeiner Biographie zu urtheilen, und manche andern, deren Bio— 
graphien von Chriſtlichen Myſtikern geſammelt ſind. Meiſtens 
iſt ein erträglicher Zuſtand und die Schmeichelei der [8] Hoff— 
nung ein Hinderniß einer ſolchen Grundveränderung. Nur großes 
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Unglück und Nähe des gewiſſen Todes bei voller Geiſteskraft 
bringt ſie meiſtens herbei: ſo bei faſt Allen die auf dem 
Schaffott ſterben gewöhnlich mit wahrer Gelaſſenheit; ſo bei 
Gretchen im Fauſt, die die Rettung ausſchlägt, weil der Wille 
zum Leben gehoben iſt; ſo bei dem leidenſchaftlichen Benvenuto 
Cellini im Gefängniß; ſo bei ſo vielen die nach einem großen 
Unglück plötzlich die größte Reſignation erhielten, ins Kloſter 
giengen, gänzlich verändert. 

Zwiſchen dem anſchaulichen, lebendigen, innerſten Erkennen 
jedes Menſchen und ſeinem abſtrakten Denken iſt eine große Kluft, 
über welche nur die Philoſophie führt: dieſe lehrt alſo jetzt was 
eigentlich jene gänzliche Aenderung, jenes Quietiv, und das 
alleinige Heil ſei: während alle jene Heiligen ſelbſt, bei gleicher 
innerer Erkenntniß, ſehr verſchieden von einander dachten und 
ſprachen, indem jeder das was in ihm vorgeht nach den einmal 
in ſeiner Vernunft feſtgeſetzten religioſen Dogmen erklärt und 
erläutert; daher ein Indiſcher, ein Chriſtlicher und ein Muha⸗ 
medaniſcher Heiliger eine ſehr verſchiedene Sprache führen 


* 


— 
* 


[1] werden, während die innere Erkenntniß bei allen die gleiche 


iſt 135.) und ſich im Wandel offenbart. Die Kunſt der Phil[ojophen] 
iſt eben in abſtrakten Begriffen das Weſen der Welt und des 
Lebens treu wieder zu geben, wie jede andre Kunſt es in ihrem 
Stoff treu abſpiegelt: von einem Heiligen als ſolchen iſt aber 
ſo wenig zu verlangen daß er ein großer Philoſoph ſei, als von 
einem ſchönen Menſchen daß er ein guter Bildhauer ſei: umge⸗ 
kehrt darf auch nicht vom Bildhauer gefordert werden daß er 
ſchön, noch vom Philoſophen als ſolchem daß er heilig ſei. 
[Sp. 33. n. 3. 8f.] Hier zeigt ſich wie wichtig auch in der Ethik die 
Unterſcheidung zwiſchen abſtrakter und intuitiver Erkenntniß iſt, welche in 
meiner ganzen Philloſophie] eine durchgreifende große Bedeutung hat. 
Intuitiv iſt ſich eigentlich jeder Menſch aller Wahrheiten der Phill oſophie! 
bewußt, aber damit ſie in ſein abſtraktes Wiſſen eingehn, wird viel erfordert, 
zudem ſträubt ſich ſein Wille dagegen, weil jene abſtrakte Wahrheit zu 
Reſultaten führt die ihn verdammen: daher auch die Mehrzahl einen innern 
Haß gegen alle Wahrheit hat und ſie höchſtens nur dann ertragen kann 
wann ſie mit Verkehrtheit und Irrthum verſetzt iſt, die eben auch deſto 
ſtärker ſeyn müſſen je größer und wahrer der anzunehmende Gedanke iſt. 
Davon ſind alle Religionen ein Beiſpiel. Die Wahrheit in ihnen gleicht 
einer Pflanze welche unter einem großen Haufen [von] Steinen wächſt 
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Jene Erkenntniß die als Quietiv wirkend, die Willens⸗ 
loſigkeit der Heiligen herbeiführt, kann aber doch wieder ver— 
ſchwinden und mit ihr die Heiligkeit: daher die Seelenkämpfe, 
Anfechtungen, Verlaſſenheit von der Gnade welche in der ganzen 

5 Geſchichte des innern Lebens heiliger Seelen eine ſo große Rolle 
ſpielt. 133.1 Daher die büßende, harte Lebensart, die vielen Entſagungen, 
durch welche ſie die Wiederkehr des Willens zu hindern ſuchen: daher ſie 
bei dem kleinſten Genuß oder Eitelkeit Gewiſſensſkrupel haben. Bejon- 
ders werden die welche nur durch große Leiden zu jener Auf— 

10 gebung des Willens gebracht wurden, durch Wiederkehr des 
Glücks leicht wieder in den alten Zuſtand zurückſinken 1: [2] fo 
Benvenuto Cellini. 

Wahres Heil, Erlöſung vom Leben iſt ohne dieſes gänzliche 

Aufgeben des Willens nicht zu denken: alle in denen dieſer 

15 Wille noch lebt gehören eben auf gleiche Weiſe dem Leben an 
deſſen Erſcheinung dieſe jammervolle Welt iſt: der Indiſche 
Mythos drückt es dadurch aus daß er ſagt „ſie werden wieder— 
geboren.“ — Der große ethiſche Unterſchied der Karaktere hat 
jedoch die Bedeutung daß der Böſe unendlich weit davon iſt zur 
20 wahren Erkenntniß und Aufgebung des Willens zu gelangen und 
daher unausbleiblich allen Quaalen die im Leben als möglich 
erſcheinen wirklich preisgegeben iſt, indem auch der durch Zu— 
fall etwa glückliche Zuſtand ſeiner Perſon nur auf dem principio 
individuationis, Rlaum] und Zleit!], die nur die Erſcheinung 
25 nicht das Ding an ſich treffen, kurz auf der Maja, beruht: die 
Indier drücken dies mythiſch aus durch Wiedergeburten Mil— 
lionen von Jahre hindurch in den unglücklichſten Weſen. [3] Zu— 


durch welche fie ſich mühſam und künſtlich auf vielen Um 14, 1j wegen 
durchwindet, ſo daß man ſich wundert wie ſie zum Lichte gelangen und 
30 Leben konnte unter ſolchem Steinhaufen. — In der Ethik zeigt ſich die 
Wichtigkeit der Unterſcheidung zwiſchen abſtrakter und intuitiver Erkenntniß 
darin, daß aus der intuitiven das Thun des Heiligen hervorgeht und der 
Spiegel derſelben iſt: daß die abſtrakte Erkenntniß aber davon ganz ab— 
geſondert bleibt, ſieht man aus der Auslegung die jener Heilige ſelbſt von 
35 feinem Thun macht, gemäß den ihm eingepflanzten Begriffen und Dogmen: 
an welcher Auslegung aber in der Hauptſache gar nichts gelegen iſt. [Sp. 33.) 
Ein Heiliger kann voll des abſurdeſten Aberglaubens ſeyn: umgekehrt kann er 
auch ein Philoſoph ſeyn. Die Erkenntniß der Vernunft ſteht ganz für ſich. — 
1 [Von S. 511.31 an bis hierher verſtreut und ſehr frei aufgenommen in Welt als 

40 W. u. Vorſt. I S. 455. 18 f., 464, 465, 452. 22—28, 453. 4—28, 462. 33463. 26.] 

Schopenhauer. XI. 33 
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dem iſt der Wille zum Leben an ſich Quaal, und ſeine Heftig⸗ 
keit die größte Quaal: daher die größte 133.1 eigentlich poſitive 
Bosheit nur entſteht indem der Nero die innre Quaal mildern 
will durch den Anblick der fremden: welche Stimmung der 
eigentliche Blut durſt ilt. 


[S. 654.] 
Wenn Swedenborg in der „vera Christiana religio 
8 400 ſagt „der egoiſtiſche Menſch ſehe zwar mit den Augen des 
Leibes die Uebrigen auch als Menſchen; mit den Augen ſeines 


Geiſtes aber ſehe er nur ſich und die Seinigen als Menſchen die 


Uebrigen aber eigentlich nur als Larven: — So iſt dies, dem 
innerſten Sinn nach, daſſelbe als Kants Vorſchrift, „man ſolle 
Andere nie bloß als Mittel ſondern als Selbſtzwecke betrachten“ 
— Aber wie verſchieden ausgedrückt: wie lebendig, ſcharf treffend, 
anſchaulich unmittelbar erſchöpfend bei Swedenborg (deſſen Ma⸗ 
nier und Denkungsart ich ſonſt nicht genießbar finde) und wie 
indirekt, abſtrakt, durch ein abgeleitetes Merkmal ausgeſprochen 
bei Kant. 


[S. 655.] 

[4] Jeder der ein reines Liebeswerk thut, d. h. 
ſeinem Egoismus Abbruch thut zu Gunſten des fremden, d. h. 
ſein Wohlſeyn mindert um fremdes Leiden zu mindern, — kann 
dies (wenn nicht irgend ein verkapptes egoiſtiſches Motiv, der⸗ 
gleichen auch Vergeltung im Himmel iſt, ihn treibt, wo dann 
die ganze Handlung nur Schein iſt) allein dadurch thun, daß er, 
von der Erkenntniß nach dem Satz vom Grund in Etwas frei 
geworden, das principium individuationis durchſchaut und daher 
erkennt daß zwiſchen ihm und andern Menſchen der Unterſchied 
nur ſcheinbar iſt, und der Wille zum Leben, der er ſelbſt iſt, das 
an Sich ſeiner eigenen, wie der fremden Erſcheinung ausmacht 
135. und er es iſt der in Allen lebt, ja daß]! ſich dies auf die Thiere 
und die ganze Natur erſtreckt. Sobald aber dieſe Erkenntniß 
eintritt und ſolange ſie lebendig bleibt, (der Egoismus kann ſie 
gewaltſam erſticken) wird er ſo wenig im Stande ſeyn Andre 


1 [Schop.: das] 
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darben zu laſſen, während er ſelbſt Ueberflüſſiges und Entbehr- 
liches genießt, als irgend Einer einen Tag darben [5] wird um 
am andern mehr zu haben als er genießen kann oder im Ueberfluß 
zu ſchwelgen. 

5 Dieſe Anſicht zeigt uns die reine Liebe, die 133.1 Wohlthätig- 
keit, die Tugend, als entſpringend aus der Erkenntniß daß das 
princ[ipium] indivliduationis]! bloß die Erſcheinung nicht das 
Weſen an ſich trifft, und daher der Quäler und der Gequälte, 
der Darbende und Schwelgende Eins ſind 1333 und nur ſcheinbar 

10 verſchieden. Aber nun haben wir auch geſagt daß der innere Sinn, 
das Weſen und die Bedeutung aller Tugend die Verneinung, 
die Aufhebung des Willens zum Leben ſei. 133) Die Tugend kann 
aber doch nur einen Urſprung haben. 

Beide Sätze haben folgenden nicht erzwungenen ſondern 

15 weſentlichen und nothwendigen Zuſammenhang. 

Der, vor deſſen Augen der Schleier des principii indivli- 
duationis] gefallen iſt und der daher in der ganzen Natur ſich 
erkennt, der erkennt auch Alles Leiden das er ſieht, oder nur 
erfährt daß je Menſchen gelittenl,] ja nur als möglich erkennt, für 

20 ſein eigenes ganz wie das was ſeine Perſon wirklich trifft. 
[6] Und ſobald dieſe Erkenntniß wirklich eingetreten iſt, kann 
der Wille zum Leben nicht länger ſich halten: wie er von Jedem 
weicht, den ein ungeheures, hoffnungsloje[s] Leiden trifft, Jo weicht 
er von dem, der alles wirkliche und mögliche Leiden in der ganzen 

25 Natur als ſein eigenes erkennt. Denn wenn bei uns gleich zu 
Zeiten die Erkenntniß der Idee des Lebens eintritt und wir den 
Willen zum Leben aufgeben möchten, ſo iſt doch das was uns 
immer wieder an dieſen Willen hängen macht und das Losreißen 
verhindert, die Süße, die Schmeichelei der gegenwärtigen Um- 

so ſtände, das Wohlſeyn das in dieſem Reich des Zufalls und 
Irrthums, mitten im Jammer einer leidenden Welt, unſrer 
Perſon zu Theil geworden. Darum ſagte Jeſus: „ehr kann 
ein Ankertau durch ein Nadelöhr gehn als ein Reicher das Him⸗ 
melreich erwerben.“ — Der aber, in welchem die Erkenntniß der 

38 Nichtigkeit des princlipii]! indivliduationis] feſte Wurzel gefaßt 
hat, ſo daß er ſich in allen Menſchen ganz und in geringem Grad 
in der ganzen Natur erkannt hat, [7] und kein Leiden ihm mehr 
ein fremdes iſt, in deſſen Augen gleicht das Leben einer Kreis⸗ 

33* 
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bahn von glühenden Kohlen mit einzelnen kühlen Stellen die er 
unabläſſig zu umlaufen hat, und daß er grade jetzt auf einer 
kühlen Stelle ſteht wird ihn nicht tröſten, da die ganze Bahn 
unaufhörlich ſein Lauf Platz iſt: er wird heraustreten: ſtatt daß 
der Thor darin bleibt weil er eben auf einer kühlen Stelle ſteht. 

So erfolgt aus der Erkenntniß der Idee des Lebens, welche 
die Erkenntniß der Nichtigkeit des princlipii] indivliduationis! 
involvirt, einerſeits die Liebe, welche fremdes Leiden und eignes 
Wohlſeyn austauſchend zur Gleichheit des Zuſtandes bringt, — 
und andrerſeits die Aufgebung des Willens zum Leben. Der 
dem die wahre Erkenntniß aufgegangen iſt, wird fremdes Leiden 
mildern, wie ſein eigenes und wird das ganze Leben nicht mehr 
wollen, weil er alles Leiden in demſelben für ſein eignes erkennt. 
Dieſer Zuſtand iſt die Heiligkeit. 


8. 656.] 


[8] Was es heißt den Willen zum Leben aufgeben 
wird von mir trocken philoſophiſch gelehrt: die Ausführung dieſer 
Lehre kann man lernen aus der Beſchreibung der Saniaſſi und 
Heiligen in Indien, und aus den Biographien Heiliger Seelen 
unter den Chriſten, von denen es mehrere Sammlungen giebt: 
beſonders ausführlich und den Gegenſtand erſchöpfend iſt die 
Selbſtbiographie der Mad: de Guyon: jeder Edelgeſinnte wird 
indem er dieſe wahrhaft heilige Frau kennen lernt, den tiefen 
Aberglauben in dem ihre Vernunft befangen war, überſehn, als 
eine zufällige Beimiſchung. Poetiſch wahre Darſtellung des 
Aufgebens des Willens zum Leben, giebt Göthe's Bekenntniſſe 
einer ſchönen Seele.? 

Wie nach Abſterben des Willens, der Tod des Leibes, als 
ſeiner Erſcheinung, nichts Bittres mehr hat, ſondern ganz will⸗ 
kommen iſt, drückt die Guyon ſo aus: midi de la gloire; jour 
où il n'y a plus de nuit; vie qui ne craint plus la mort, dans 
la mort möme, parceque la mort a vaincu la mort, et que 
celui qui a souffert la première mort, ne goutera plus la 
seconde mort. (Vie d. M. G. Vol 2, p 13.) 


1 [Sehr frei aufgenommen in Welt als W. u. Vorſt. I S. 447.619 u. 447. 32—449. 6.) 
[Bis hierher mit Bleiſtift durchgeſtrichen; in der Faſſung von 3 660, S. 519. 30 bis 
520. 18 dieſ. Bdes., aufgenommen in Welt als W. u. Vorſt. I S. 453.37 f.] 
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[1] Jede Erkenntniß a priori (d. h. jede deren Aus⸗ 
druck ein Urtheil von metaphyſiſcher oder metalogiſcher Wahr— 
heit iſt) iſt urſprünglich nie eine abſtrakte, daher ſie Gefühl 

s genannt werden muß, weil dieſer Begriff für die Vernunft Alles 
befaßt, was nicht abſtrakter Begriff iſt. Nun läßt ſich zwar 
allemal ein abſtrakter Ausdruck für eine ſolche finden: aber ein 
anderes iſt die Frage ob auch die Gründe eines ſolchen Urtheils 
in abstracto zu geben und ſo die ganze urſprüngliche Erkenntniß 

10 a priori in eine abſtrakte umzuſchaffen ſei. Verſuche dies zu 
leiſten ſind Klant]s Deduktionen der Wahrheiten a priori z. B. 
der phyſiologiſchen Grundſätze a priori und der Lehrſätze in den 
metaphyſiſchen Anfangsgrlünden] der Naturwiſſenſchaft. Leiſten 
ſie aber jenes wirklich? Kann überhaupt der eigentliche Grund 

15 eines a priori gewiſſen Satzes in abstracto dargelegt werden? 
oder vielleicht bloß nachgewieſen werden daß in andern jetzt 
eben nicht beſtrittenen Sätzen oder Begriffen jene Wahrheit 
a priori ſchon enthalten oder vorausgeſetzt ſei? 133 So z. B. 
mein Beweis des Geſetzes der Kauſalität daraus daß jede empiriſche An⸗ 

20 ſchauung dasſelbe vorausſetzt als ihr Prinzip. 


IS. 658.] 

[2] Die Idee iſt nicht nur außer der Zeit, ſondern eben 
ſo wohl außer dem Raum: denn die Geſtalten der Dinge und 
lebenden Individuen wechſeln ebenfalls, aber die Idee die ſie 

25 ausdrücken bleibt dieſelbe. Sie iſt das Innerſte Weſen des Ein- 
drucks den die Anſchauung der Geſtalten hervorbringt, und ſie 
kann dieſelbe ſeyn, bei großem Unterſchied der räumlichen Ver— 
hältniſſe der Geſtalt. 

[S. 659.] 

30 Um von allen Ideen diejenige kennen zu lernen, 

welche die vollkommenſte und entwickelteſte Objektität des Wil⸗ 


133. n. 3. 4 f.:] Conf: „Bogen 14 zu Kant“ p 6 seq: If. Bd. XII dieſ. Ausg.] 

(33. n. 3. 10 f.] Jeder abſtrakte Satz bedarf ja wieder eines Grundes: 

daher kann der Grund der Wahrheiten a priori nicht wieder ein abſtrakter 

35 Satz ſeyn; ſondern muß etwas ſeyn das weiter keinen Grund hat, und 

dies iſt eigentlich immer nur der Satz vom Grund ſelbſt, oder genauer, 
der Inhalt deſſelben. 


Bogen 15 
Dresden 1817 


518 Eritlingsmanuffripte. 


lens iſt, nämlich den Menſchen, ſind, nächſt der eignen Er⸗ 
fahrung (Sp. 334 die gleichſam das Wörterbuch iſt zur Sprache der 
Künſte und Geſchichte, die Hauptlehrmeiſter die Kunſt, nämlich 
Poeſie und Mahlerei, nächſt dieſen die Biographien der 
Einzelnen vornehmlich Selbſtbiographien, und erſt zuletzt 
die Geſchichte. Denn in dieſer handeln nicht Menſchen, ſondern 
Armeen und Völker und die Einzelnen welche etwa auftreten er⸗ 
ſcheinen in jo großer Entfernung 133.) mit fo vieler Umgebung und 
Gefolge, und verhüllt in ſchweren Staatskleidern [3] und un⸗ 
biegſamen Harniſchen, daß es ſehr ſchwer iſt die menſchlichen Be⸗ 
wegungen durch alles das zu erkennen. Hingegen zeigt das Leben 
der Einzelnen die Handlungsweiſe der Menſchen in allen ihren 
Nüancen und Geſtalten, die Trefflichkeit, Tugend, Heiligkeit 
Einzelner, die Schwärze, Verkehrtheit, Ruchloſigkeit der Meiſten: 
welches die Gegenſtände ſind, um die ſich alles dreht, ob Kronen 
oder Kleinigkeiten iſt ein äußerer, relativer für das Weſen der 
Sache ganz nichtiger Unterſchied: denn 133 hier wie in der Kunſt, 
kommt es nicht auf den Stoff an, ſondern auf die Behandlung, 
auf das Wollen und Thun und die Relation des Motivs zur 
Perſon, nicht auf das Motiv in ſeiner Relation zu andern äußern 
Dingen, da ſie alle an ſich gleich unbedeutend ſind und nur als 
Motive d. h. ſofern ſie den Willen bewegen, Bedeutung haben, 
wobei es gleichgültig iſt ob ſie Königreiche oder Bauerhöfe 
ſind. Auch hat man Unrecht [4] zu meynen Selbſtbiographien 
ſeien voller Trug und Verſtellung. Vielmehr iſt dort das Lügen 
ſchwerer als irgendwo: Verſtellung iſt am leichteſten in der 
bloßen Unterredung, ſchwerer in einem Briefe, weil da der Menſch 
ſich ſelbſt überlaſſen iſt, in ſich ſieht und ſchwer ſich das Ferne 
und Fremde nahe hält: aus einem Buche das er ſchrieb lernt 
man den Menſchen am beſten kennen, weil alle jene Bedingungen 
hier noch ſtärker und anhaltend wirken: und in einer Selbſt⸗ 
biographie ſich zu verſtellen iſt ſo ſchwer daß es wohl keine 
einzige giebt die nicht viel wahrer als alle übrige geſchriebene 
Geſchichte wäre. Der Menſch der fein Leben aufſchreibt überſieht 


* 


10 


& 


& 


30 


es im Ganzen und Großen, das Einzelne wird klein, das Nahe 3s 


rückt in die Ferne, die Rückſichten verſchwinden, er ſitzt ſich ſelbſt 
zur Beichte, hat ſich freiwillig hingeſetzt und der Geiſt der Lüge 
kann ihn hier nicht leicht faſſen. 1331 Denn in jedem Menſchen iſt 
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eine Neigung zur Wahrheit, die bei jeder Lüge erſt durch eine andere 
Neigung überwältigt werden muß: jener Neigung zur Wahrheit aber giebt 
das Schreiben der [5] Selbſtbiographie eine unglaublich ſtarke Stellung: 
d.] Auch ſind es immer nur vorzügliche Menſchend Die Kunſt 
5 aber hat vor Allem jenen den Vorzug, daß in ihr der Genius, 
der nicht einzelne [5] Dinge (oder Erſcheinungen) ſieht, ſondern 
Ideen (vollkommne Objektitäten des Dinges an ſich) eine Zu⸗ 
ſammenſtellung von lauter Weſentlichem und Bedeutendem macht, 
mit Ausſonderung alles Zufälligen und Leeren. 133.1 Darum ſpie⸗ 
10 gelt ſie den Menſchen und die Welt ungleich deutlicher als alle Geſchichte. 
— In dieſer Rückſicht findet zwiſchen der Erkenntniß des Men⸗ 
ſchen (der Idee nach) und der der nicht erkennenden Natur 
folgender Vergleich ſtatt: durch die Geſchichte erkennt man den 
Menſchen wie man die Natur erkennt durch eine Ausſicht von 
15 einem ſehr hohen Berge: man ſieht große Maſſen, umfaßt ſehr 
vieles: aber nichts iſt deutlich, nichts einzeln, nichts ſeinem 
ganzen und eigentlichen Weſen nach zu erkennen: das dargeſtellte 
Leben des Einzelnen zeigt uns hingegen den Menſchen ſo, wie 
uns die Objekte der Natur gegeben werden durch die Be— 
20 trachtung ihrer Pflanzen, Felſen und Gewäſſer im Einzelnen. 
In der Poeſie aber und Hiſtorienmahlerei (zu der auch jede 
Menſchenſcene der Niederländer gehört) hält uns der Genius 
den verdeutlichenden [6] Spiegel vor in welchen wir mit ſeinen 
Augen ſehn, d. h. das Weſentliche und Bedeutſame iſolirt ſehn, 
25 und denjenigen Eindruck davon empfangen, welcher die Er— 
kenntniß iſt die ich mit Platon die Idee nenne. Eben dieſes 
leiſtet nun der Landſchaftsmahler in Hinſicht auf die nichter— 
kennende Natur. 


[$. 660.] 


30 Wenn man, um zu verſtehn was ich meine, wenn ich vom 
Aufgeben des Willens zum Leben rede, Belege aus der 
Erfahrung wünſcht; ſo ſuche man ſie nicht in der täglichen Er— 
fahrung nam omnia praeclara tam difficilia quam rara sunt 
(Spinoza) auch nicht in der Weltgeſchichte; ſondern leſe die 

35 Lebensbeſchreibungen derjenigen Perſonen welche bald heilige 
Seelen, bald Pietiſten, Quietiſten, fromme Schwärmer u. ſ. w. 
genannt ſind, und deren Biographien zu verſchiedenen Zeiten 
einzeln erſchienen, auch geſammelt ſind z. B. in Terſteegens 
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Leben heiliger Seelen, Reiz Geſchſichte! der Wiedergebornen, 
neuerlich von Kanne in einer Sammlung die unter manchem 
ſehr Schlechten doch einiges Gute enthält z. B. das Leben der 
Beata Sturmin; man leſe beſonders das Leben der Frau von 
Guion, welche ſchöne und große Seele kennen zu lernen 135.) und 
das Vortreffliche ihrer Geſinnung mit Nachſicht gegen den Aberglauben 
ihrer Gedanken zu ſchätzen, jedem edlen Menſchen eben [7] ſo er⸗ 
freulich ſeyn muß, als jenes Buch bei der Menge und den 
Gemeinen ſtets in ſchlechtem Kredit ſtehn muß, weil jeder 
nur ſchätzen kann, was ihm einigermaaßen analog iſt: ja ein 
hieher gehöriges Denkmal hat ſelbſt der Große Göthe, ſo ſehr er 
Grieche iſt, zu liefern nicht verſchmäht, und uns das Leben der 
Fräulein Klettenberg erſt idealiſirt in den Bekenntniſſen einer 
ſchönen Seele, dann mehr hiſtoriſch in ſeiner eignen Biographie, 
übergeben. 

Die Weltgeſchichte wird immer von Menſchen dieſer Art 
ſchweigen, weil ihr Stoff ein ganz entgegengeſetzter iſt, nämlich 
nicht das Aufgeben des Willens zum Leben, ſondern fein Er- 
ſcheinen in unzähligen Individuen, durch die ſeine Entzweiung 
mit ſich ſelbſt objektivirt wird und uns bald die Ueberlegenheit 
des Einzelnen, bald die Gewalt der Menge, bald die Macht des 
Schickſals, immer die Nichtigkeit des ganzen Strebens, vor die 
Augen tritt. Aber mich hält keine Scheu vor der ſtets bleibenden 
Stimmenmehrheit der Gemeinheit und Plattheit ab, zu be⸗ 
haupten, daß die wichtigſte, größte und bedeutendeſte Erſchei— 
nung die die Welt liefern kann, nicht der Welteroberer, ſondern 
der Weltüberwinder iſt, [8] alſo nichts anderes als der ſtille 
Lebenswandel eines ſolchen Menſchen dem die Erkenntniß ge⸗ 
worden iſt, vermöge welcher er den Willen zum Leben aufgiebt 


33. n. Z. 17f.] Man leſe was Tauler ſchreibt von der gänzlichen Ar⸗ 
muth, die man ſuchen ſoll, und welche darin beſteht daß man ſich Alles 
deſſen begiebt und entäußert, daraus man irgend einen Troſt oder welt⸗ 
liches Genügen ſchöpfen könnte, weil nämlich dies Alles dem Willen immer 
neue Nahrung giebt und ſein Abſterben verhindert: und man vergleiche 
dies mit den Vorſchriften der heiligen Schriften der Inder für die Sani⸗ 
aſſi, darin dem Saniaſſi der ohne alles Eigenthum und Wohnung ſeyn 
ſoll, noch befohlen wird ſich auch nicht öfter unter denſelben Baum zu 
legen, damit er keine Vorliebe oder Neigung zu dieſem Baum faſſe. 
[Aufgenommen in Welt als W. u. Vorſt. I S. 460.9—ı9.] 
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und verneint und daher ſein Thun das grade Gegentheil des 
gewöhnlichen iſt, und daß daher jene Lebensbeſchreibungen hei- 
liger ſich ſelbſt verleugnender Menſchen, wenn gleich ſolche meiſt 
ſchlecht geſchrieben und mit vielem Unſinn und Aberglauben ver⸗ 

s miſcht vorgetragen ſind, doch dem Stoffe nach, für den Philo- 
ſophen ungleich belehrender und wichtiger ſind als alle Schriften 
des Plutarch und Livius. 


[S. 661.] 
Ob man Unheil fürchtet oder Genuß ſucht iſt im Weſentlichen 
10 einerlei: in beiden Fällen nimmt Sorge für Befriedigung des 
Willens das Bewußtſeyn ein: das willensloſe Erkennen allein 
iſt Befreiung vom Leiden des Lebens für die Zeit: iſt allein der 
ſchmerzensloſe Zuſtand Epikurs. Jagen (nach Genuß) oder 
Fliehen (vor Schmerz) ſind gleich weit davon. 


15 [8. 662.] 

[1] Zwiſchen Genie und Heiligkeit iſt eigentlich fol- 
gendes Verhältniß. — Beide haben die Erkenntniß der Idee 

1 [Aufgenommen in Welt als W. u. Vorſt. I S. 453.37 454.4, 454.1823, 455.1—12, 
19—25, 455.27 —456.21.] 

20 33. n. 3. 17. Der Genuß alles Schönen, der Troſt den die Kunſt ge- 
währt, der Enthuſiasmus des Künſtlers der ihn die Mühen des Lebens 
vergeſſen macht, dieſer eine Vorzug des Genius vor den Andern 

[Sp. 33.] welcher ihn für fein größeres Leiden und die öde Ein- 
ſamkeit unter einem heterogenen Geſchlecht entſchädigt 

25 dies Alles beruht darauf, daß 

[Sp. 33.] (wie ſich uns weiterhin zeigen wird) 
das an Sich des Lebens, der Wille, 

[Sp. 33.) das Daſein ſelbſt 
theils jämmerlich 

30 [Sp. 33.] ein ſtetes Leiden und 
theils ſchrecklich iſt, daſſelbe hingegen als Vorſtellung, rein angeſchaut, 
oder durch die Kunſt wiederholt, frei von Quaal ein bedeutendes Schau⸗ 
ſpiel gewährt: dieſe rein erkennbare Seite der Welt und die Wiederholung 
derſelben in irgend einer Kunſt iſt das Element des Künſtlers: ihn feſſelt 

35 die Betrachtung des Schauſpiels der Objektivirung des Willens: bei dem 
ſelben bleibt er ſtehn, wird nicht müde es zu betrachten und darſtellend zu 
wiederholen und trägt derweilen ſelbſt die Koſten der Aufführung jenes 
Schauſpiels, d. h. iſt ja ſelbſt der Wille der ſich alſo obfektivirt, 

[Sp. 33.] und in ſtetem leiden bleibt. 

40 [2] Jene reine wahre und tiefe 
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des Lebens gemein: dem Heiligen wird ſie zum Quietiv des 
Willens, den er aufgiebt; ſie iſt ihm alſo Mittel zum Zweck, 
folglich untergeordnet und er bleibt nicht bei ihr ſtehn. 

Das Genie aber wiederholt die erkannte Idee des Lebens 
in der Kunſt, bleibt alſo bei ihr ſtehn, behandelt fie (die Idee) 5 
ſelbſt als Zweck und ſein Wille wird nicht durch ſie aufgehoben. 
Die Erkenntniß in ihrer höchſten Vollendung, d. i. die voll⸗ 
kommne Objektivirung des Willens, hält als ſolche das Genie 
gebunden, es iſt von ihr bezaubert, freut ſich derſelben und theilt 
ſeine Erkenntniß im Kunſtwerk mit: aber eben dieſe Erkenntniß 
bleibt für die Hauptſache, für den Willen bei ihm unfruchtbar: 
durch das Beharren bei ihr aber, entfaltet ſie ſich reicher als beim 
Heiligen, der ſie ſogleich auf ſeinen Willen bezieht, als Quietiv 
deſſelben. 

So iſt der Zweck der Roſe die Befruchtung; aber durch 
üppigere Nahrung wird die urſprüngliche wilde Roſe [2] zur 
Gartenroſe, füllt ſich mit ungleich mehr Blättern, wird viel 
größer und ſchöner, aber eben dadurch unfruchtbar und der 
Hauptzweck geht verloren. Dieſer Gartenroſe gleicht das Genie: 
der wilden der Heilige. 20 

[S. 663. 

Was ich die ewige Gerechtigkeit nenne und geſchildert 
habe, unterſcheidet ſich von der menſchlichen Gerechtigkeit 
Id.] (Dieſe) Erkenntniß 

[Sp. 33.] des Weſens 25 
der Welt wird ihm nun Zweck an ſich, er bleibt bei ihr ſtehn: daher wird 
ſie ihm nicht, wie 

[Sp. 33.] wir es im folgenden Buch bei 


— 
o 


— 
E 


dem 

[Sp. 33.] zur Reſignation gelangten 30 
Heiligen 

[Sp. 33.] finden werden 


Quietiv des Willens, erlöſt ihn nicht 
[Sp. 33.] auf immer ſondern nur auf Augenblicke 

vom Leben; und iſt ihm 35 
[Sp. 33.] jo noch nicht der Weg aus demſelben ſondern nur 

einſtweilen ein Troſt in demſelben. 

d.] („Traurig iſt das Leben; heiter iſt die Kunſt.) 
[Sp. 33.] bis feine dadurch geſteigerte Kraft endlich des Spieles 
müde den Ernſt ergreift. Zu dieſem wollen nun auch wir uns 40 
im folgenden Buche wenden. 
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dadurch, daß dieſe der Zeit bedarf, um an den Tag zu kommen; 
denn ſie iſt die ſchlimme Folge der ſchlimmen That: die ewige 
aber bedarf keiner Zeit, die That iſt ſchon die Strafe, denn der 
Quäler und der Gequälte ſind Eins: ihr Unterſchied iſt nur 

5 Erſcheinung, Maja. 133.1 Der Begriff der Vergeltung ſchließt den der 
Zeit ein: daher kann die ewige Gerechtigkeit keine vergeltende ſein, 
wie es die zeitliche oder menſchliche iſt 


IS. 664.] 

Durch die Vernunft allein iſt es möglich daß es in uns zu 

10 einem Konflikt zwiſchen entgegengeſetzten Motiven 
kommt, indem ſolche nur in Abſtrakto uns zugleich gegenwärtig 
ſeyn können. Denn wirkten auf uns, wie auf die Thiere, die 
Motive bloß in concreto und anſchaulich; ſo wäre nur immer 
eines [3] zur Zeit gegenwärtig und beſtimmte uns nothwendig, 
1s weil ihm nichts entgegenſtände. Bloß in abstracto können Mo⸗ 
tive in uns kämpfen und dann wird das Siegende ein ſicheres 
Zeichen der Beſchaffenheit unſres Willens, da es mit voller 
Beſonnenheit gewählt iſt. Hierauf beruht eigentlich der Werth 
133.] und Nutzen aller Ethik überhaupt, ſei ſie religios oder philo- 
20 ſophiſch: denn die unmittelbare Wirkung ethiſcher Motive iſt 
ebenfalls an Anſchauung gebunden, aber an Anſchauung der 
Idee des Lebens, welche (339 das princ[ipium] indiv[iduationis] auf- 
hebend unſre Identität mit Andern uns offenbart 133.) woraus 
Liebe hervorgeht und ebendadurch auch Alles Leiden der Menſchen 
25 zu unſerm eignen macht, woraus Verneinung des Willens zum 
Leben hervorgeht. Dieſe Anſchauliche Erkenntniß haben und ſie 
ſo wie ich rein philoſophiſch in abstracto ausſprechen iſt aber 
zweierlei: letzteres iſt ſogar noch [4]! nie der Fall geweſen: aber 
irgend eine abſtrakte Formel mußte man immer für jene Er⸗ 
30 kenntniß haben, eine philoſophiſche oder eine mythiſche, z. B. 
Kategloriſcher! Imperativ, oder Vollkommenheit, oder Wille 
Gottes, oder irgend eine: erſt nachdem das Ethiſche Motiv, 
eigentlich Quietiv, an ſo eine Formel gebunden iſt kann es jeder⸗ 
zeit mit egoiſtiſchen Motiven in Konflikt treten, welcher Konflikt 
35 für die Vernunft und in abstr[acto] vor ſich geht. — Die fort- 
ſchreitende Aufklärung vernichtet aber allmählig jede falſche 


[Hier folgt im M. S. ein zweites: noch.] 
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Formel, und ſoll dann nicht auch ihr ethiſcher Gehalt für falſch 
gelten, ſo muß eine richtigere an ihre Stelle treten: die letzte, 
von mir ausgeſprochene als die der vollendeten philoſophiſchen 
Erkenntniß, kann nicht falſch befunden werden, ſetzt aber die 
höchſte Beſonnenheit der Menſchheit voraus, den Gipfel der 
Aufklärung und Philloſophiel. 


* 


8. 665.] 

[d] Der Selbſtmörder gleicht dem Kranken der eine ſchmerz⸗ 
hafte Operation, nachdem ſie angefangen, nicht vollenden läßt, 
ſondern die Krankheit behält. — Das Leiden naht ſich, um die 10 
Möglichkeit der Aufgebung des Willens zum Leben zu eröfnen: 
aber er zerſtöhrt dieſe Erſcheinung des Willens, ſeinen Leib, um 
nur den Willen zu behalten, die Krankheit. 

N Wenn aber je Einer aus Ethiſchem Antriebe den Selbſtmord 
unterließ; jo war der 133) innerſte Antrieb dazu (in was für Be- 15 
griffe ſeine Vernunft ihn auch gekleidet hat) dieſer: ich will dem 
Leiden nicht ausweichen, damit es den Willen zum Leben, deſſen 
Erſcheinung ſo fürchterlich iſt, aufzuheben beitrage, indem es die 
Erkenntniß vom Weſen der Welt, die mir ſchon aufgegangen 
verſtärke, ſo daß ſie zum Quietiv meines Willens werde. 20 


[S. 666.] 

[6] Der Mythos von der Seele nwanderung iſt jo 
ſehr der gehaltreichſte, bedeutendeſte, der philoſophiſchen Wahr- 
heit am nächſten ſtehende, von allen Mythen die je erſonnen 
worden, daß ich ihn für das non plus ultra der mythiſchen Dar- 2 
ſtellung halte. Daher auch haben ihn Pythagoras und Platon 
verehrt und angewandt: und das Volk bei welchem er als Volks⸗ 
glaube allgemein herrſcht und auf das Leben entſchiedenen Ein⸗ 
fluß hat, iſt eben deshalb als das mündigſte anzuſehn, wie es 
auch das älteſte iſt. 30 

[S. 667.] 

Wie eine Laterna magica, oder ein Theater Optiſcher Vor⸗ 
ſtellungen viele und ſehr verſchiedene Bilder zeigt, allein es doch 
eine und dieſelbe Lichtflamme iſt, die ſie alle erleuchtet; ſo ſind 
alle Erſcheinungen und Begebenheiten die je die Welt ſah doch as 
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nur das Abbild des Einen Willens zum Leben, der in ihnen 
allen erſcheint und ſelbſt unbewegt bleibt, bei allem ihrem 
Wechſel. 
17] Eine große und eine kleine Seele unterſcheiden ſich da- 
s durch, daß dieſe immer nur mit demjenigen Bilde der Laterna 
magica beſchäftigt iſt, das ſie eben von ihrem Standpunkt aus 
ſieht, und weint wenn es ein Trauriges, jubelt, wenn es ein 
Luſtiges iſt, und auch ſich nur um das Eine bekümmert. Die 
große Seele ſieht das Ganze im Ganzen, den Wechſel als dazu 
10 gehörig, intereſſirt ſich daher nicht beſonders für das Bild was 
ſie eben im Auge hat (das eigne Individuum) ſondern denkt 
dalß]!!t alle ſie auf gleiche Weiſe angehen, findet daher am 
Ganzen kein beſonderes Behagen. 


[S. 668.] 

15 Meine Philoſophie unterſcheidet ſich von allen andern 
dadurch, daß der Zuſammenhang ihrer Theile kein architek— 
toniſcher iſt, in welchem ein Theil immer den andern trägt, 
nicht aber dieſer auch jenen, und der Grundſtein alle; — ſondern 
ein organiſcher, wo das Ganze jeden Theil erhält und noth— 

20 wendig macht und umgekehrt auch jeder Theil das Ganze und 
alle andern: daher kann kein weſentlicher Anfangspunkt ihrer 
Betrachtung ſeyn, ſondern nur ein willkührlicher. 


[S. 669.] 
[8] Der Philoſoph hat vor andern bloß das voraus, daß 
25 er in abstracto weiß, was Alle in concreto. 


[S. 670.] 

Du würdeſt gar nicht mehr einzelne Dinge, noch Begeben— 
heiten, noch Wechſel, noch Vielheit erkennen, ſondern nichts als 
die Platoniſchen Ideen, die Stufenleitern der Objektivation des 

so einen Willens, du würdeſt folglich immer reines Subjekt des 
Erkennens ſeyn und deine Welt ein nunc stans; wenn nicht dein 
Erkennen unumgänglich bedingt wäre durch (s. ip. 33.1 das Gehirn 
den Leib, der nur concreter Wille iſt, welcher, jo wie er ins 


1 [Schop.: das] 
35 133. n. 3. 28 f. Conf: Genie de Mr de Buffon p 317 seqq: (Paris 1778. 
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Bewußtſeyn kommt, d. h. anfängt erkannt zu werden, ſchon Zeit 
als ſeine Form ſetzt. Darum iſt die Zeit nur Form deiner An⸗ 
ſchauung, kommt nicht dem Ding an ſich, auch nicht deſſen reiner 
Objektität d. h. der Idee zu. 


IS. 671.] 5 
Bogen 17 [1] Um die Idee des Waſſers aufzufaſſen iſt es nicht 
Dresden 1817. hinreichend es im ruhigen Teich und im gleichfließenden Strohm 
zu ſehn; ſondern dieſe Idee entfaltet ſich ganz erſt indem das 
Waſſer unter alle Umſtände und Hinderniſſe gebracht iſt, die 
auf daſſelbe einwirken können: darum finden wir es ſchön, wenn 10 
es herabſtürzt, ſchäumt, wieder aufſpringt, zerſtäubt, u. ſ. w.: 
ſogar wenn es in künſtliche Fontänen gezwungen iſt: denn alles 
dieſes dient die Idee des Waſſers ganz zu entfalten: den Um⸗ 
ſtänden gemäß zeigt es immer andre Seiten ſeiner Natur, wobei 
es ſtets feinen Karakter behauptet und ſich ſelbſt treu bleibt; es 1 
iſt ihm eben ſo natürlich aufwärts zu ſpritzen als ruhig abwärts 
zu fließen, wenn uns gleich jenes fremder iſt, weil die Umſtände 
dazu ſeltner eintreten: dem Waſſer ſelbſt aber iſt es nicht fremder, 
es iſt zum Einen wie zum andern bereit [2] je nachdem die Um⸗ 
ſtände ſind. Da der Genuß der Schönheit in Auffaſſung der 20 
Ideen beſteht, ſo ſucht man in Gärten und Anlagen auch die 
Idee des Waſſers ganz zu zeigen und bringt es daher unter ſolche 
Umſtände wo es ſich auf alle Weiſe entfaltet; eben ſo ſucht man 
die verſchiednen Ideen der Pflanzen und Bäume hervorzuheben 
durch Nebeneinanderſtellen der verſchiedenſten Species und Grup- 28 
pirung. Eben ſo objektiviren erſt mannigfaltig geſtaltete Felſen 
die Ideen der rohen Materie, der Kohäſion, Starrheit, Schwere: 
eben dieſe 133) Baßtöne der Natur find es auch welche in ihrer 
ganzen Fülle und Mannigfaltigkeit die Architektur [zu] ent⸗ 
falten ſtrebt, und zugleich die Idee des Lichts: je einfacher und 0 
ärmer an Gehalt die ſich objektivirenden Ideen ſind, deſto mehr 
tritt bei der Kontemplation das Bewußtſeyn des reinen willens⸗ 
freien Erkennens im Subjekt hervor. 

[3] Was der Architekt und der Kunſtgärtner mit Steinen, 
Waſſer und Bäumen beabſichtigen, die Entfaltung dieſer ein⸗ 38 
fachen Ideen in ihrem ganzen Umfang durch Mannigfaltigkeit 
der Umſtände: daſſelbe beabſichtigt mit derjenigen Idee welche 
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die vollendeteſte Objektität des Willens iſt, aljo mit dem Men⸗ 
ſchen, der epiſche und Tragiſche Dichter. Das Leben des Men⸗ 
ſchen wie es ſich meiſtens in der Wirklichkeit zeigt, gleicht dem 
Waſſer im Teich und im Fluß: im Roman und Trauerſpiel, 
5 werden menſchliche Karaktere unter ſolche Umſtände gebracht, 
an welchen ſie ſich entfalten und die Tiefen des menſchlichen Ge⸗ 
müths ſichtbar werden, indem außerordentliche und bedeutende 
Handlungen hervortreten: ſo objektivirt uns die Kunſt, die 
Idee des Menſchen, welche ſich in höchſt individuellen Karakteren 
10 darſtellt. 
IS. 672.] 
[4] Sofern die Philoſophie nicht Erkenntniß nach dem 
Satz vom Grund iſt, ſondern Erkenntniß der Idee, iſt ſie aller⸗ 
dings den Künſten beizuzählen: allein ſie ſtellt die Idee nicht, 
15 wie die andern Künſte, als Idee, d. h. intuitiv dar, ſondern 
in abstracto. Da nun alles Niederlegen in Begriffen ein 
Wiſſen iſt, jo iſt ſie in ſofern doch eine Wiſſenſchaft: eigent⸗ 
lich iſt ſie ein Mittleres von Kunſt und Wiſſenſchaft, oder viel⸗ 
mehr etwas das beide vereinigt. 


20 [S. 673.] 

Ich habe geſagt Unrecht bedeutet das Handeln, in welchem 
die Bejahung meines eignen Leibes ſo weit geht, daß ſie zur 
Verneinung des als fremder Leib erſcheinenden Willens wird. 
Es frägt ſich: was heißt und wie weit geht die bloße Bejahung 

25 des Leibes? Den Willen ſofern er als Leib erſcheint 133.1 oder den 
Leib ſofern er Erſcheinung eines Willens iſt, bejahen, heißt die Erhaltung 
dieſes Leibes mittelſt Anwendung von deſſen eignen Kräften 
wollen. [5] Demnach fängt das Unrecht erſt an, wo ich ent⸗ 
weder den fremden Leib verletze oder ſeine Kräfte zu meinem 

zo Dienſt in Anſpruch nehme. Letzteres thue ich auch dann, wann ich 
ſein Eigenthum angreife. Denn ſein rechtliches Eigenthum iſt 
bloß das durch ſeine Kräfte bearbeitete. — So weit geht 
eigentlich das Naturrecht: welcher Name den rechtlichen Zuſtand 
bezeichnen ſoll, wo noch nicht Verträge und weitläuftig über- 

35 tragenes Eigenthum iſt. 

So lange ich die angegebene Grenze nicht überſchreite, thue 
ich nicht Unrecht, folglich iſt all mein Thun dann noch immer 
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recht. Dabei kann ich grauſam und teufliſch ſeyn: dem Ver⸗ 
ſinkenden Hülfe verſagen und kaltblütig zuſehn: im Ueberfluß 
an rechtlich erworbenem Eigenthum Andre todthungern ſehn. 
[6] Jenes urſprüngliche Eigenthumsrecht und deſſen Un⸗ 
verletzlichkeit geht nachher über auf Alles durch Schenkung oder 
Verträge erworbene Eigenthum: weil jeder über ſein rechtliches 
Eigenthum uneingeſchränkt diſponiren, alſo es auch übertragen 
kann. Auch ohne den Staat läßt ſich dergleichen denken, mit 
Vorausſetzung der ethiſchen Geſinnung das Recht zu achten.! 


[$. 674. 


Die Seele ſoll immaterielle Subſtanz ſeyn: der Begriff 
der letzteren enthält nichts als das Beharren. Dieſes letztere 
iſt aber der Antheil den der Raum an der Subſtanz d. i. Ma⸗ 
terie hat. Aber die Seele ſoll nichts räumliches ſeyn, weil ſie 
ſonſt materiell wäre; alſo in der bloßen Zeit; in dieſer ohne 
Raum iſt aber gar kein Beharren nur denkbar, alles fließt raſtlos. 
Soll aber die Seele auch nicht in der Zeit ſeyn, ſo kommt ihr 
das Beharren ſo wenig als das Vergehn zu, weil beide nur durch 
die [7] Zeit Bedeutung haben. Iſt ihr aber auch das Beharren 
genommen ſo iſt ſie auch nicht Subſtanz. 


[S. 675.] 

Da die Logik (wie auseinandergeſetzt?) nie praktiſchen Nutzen 
haben kann; ſo hat ſie nur philoſophiſches Intereſſe, indem ſie 
das Weſen der Vernunft genauer kennen lehrt. Daher muß ſie 
nicht mehr einzeln und für ſich vorgetragen werden, ſondern im 
Zuſammenhang der geſammten Philoſophie: und daſelbſt nicht 
als eine bloße Anweiſung zum richtigen Schließen, Umkehren der 
Urtheile u. ſ. w.: da praktiſch davon gar nie Gebrauch gemacht 
werden kann; ſondern als möglichſt einfache Darſtellung der 
Geſetzmäßigkeit des Verfahrens der Vernunft. Sie wird aber 
deswegen nicht weniger allgemein bekannt werden als bisher: 
denn wer kein Barbar ſeyn oder nicht zum Pöbel gehören will 
muß ſich mit der geſammten Philoſophie bekannt machen, des⸗ 


ı [frei aufgenommen in Welt als W. u. Vorſt. I S. 400.20 — 28 u. 397.27—31.] 
[VV V,. If u. 7, 1f. = S. 341. 21 f. u. S. 480. 20 f. dieſ. Bdes.] 
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wegen, weil ein philoſophiſches Zeitalter da iſt, [8] d. h. nicht 
ein Zeitalter wo Philoſophie allgemein herrſchte, ſondern eines 
das der Philoſophie durchaus bedarf und zu ihr reif iſt: dies iſt 
ein Zeichen großer Kultur des Zeitalters und kann gleichſam 
als ein feſter Punkt auf dem Maasſtab der Kultur angeſehn 
werden. 


oa 


[S. 676.] 

Würde gefragt nach einer poſitiven Darſtellung des Zu— 
ſtandes der als Reſultat meiner Ethik nur negativ ausgeſprochen 
iſt, Aufgeben des Willens; ſo iſt die Antwort daß weil wir Wille 
zum Leben ſind, jener Zuſtand (auch das Wort iſt hier ganz 
und gar Metaphor) für uns Nichts und wir für ihn Nichts ſind 
und der alte Satz der Pythagoreer daß nur Gleiches von 
Gleichem erkannt wird grade hier die Erkenntniß unmöglich macht, 
5 wie er ſie bei allem was Wille zum Leben iſt möglich macht. 

Uebrigens iſt der Frager auf die Ekſtaſen, Entzückungen 
Erleuchtungen, Vereinigungen mit Gott, aller Begeiſterten zu 
verweiſen mit welchem Zuſtande er aber auch wieder nur durch 
eigne Erfahrung bekannt werden kann, die ſchon ein Aufgeben 
des Willens vorausſetzt, wenigſtens während der Entzückung, 
nach derſelben iſt auch nur ein abſtraktes Andenken von ihr da, weil 
der Menſch wieder Wille zum Leben iſt 
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[S. 677.] 
[1] Reue iſt nur möglich durch verbeſſerte, berihtigt[e] Er- Bogen 18. 
s kenntniß, nämlich deſſen was als Motiv das Handeln be-Dresden 1817 
ſtimmt hat. Der Wille ſelbſt aber, ſofern er im Individuo er— 
ſcheint, geht aller Erkenntniß vorher, 133.) iſt von ihr unabhängig 
und erhält von dieſer bloß die Motive an denen er in die 
Sichtbarkeit tritt. Er liegt außer der Zeit und iſt unveränderlich, 
ſo lange er iſt. Ich kann alſo nie bereuen was ich gewollt habe, 
denn ich bin dies Wollen ſelbſt und es iſt daſſelbe was es je 
war. Aber mein Handeln kann durch falſche Erkenntniß irre ge— 
leitet ſeyn; dieſe iſt jetzt berichtigt und ich bereue anders ge— 
handelt zu haben als meinem Willen eigentlich gemäß war: 
35 3. B. durch übertriebene Vorſtellungen von der Noth in der ich 


» 
o 


3 


D 


133. n. 3. 21 Vergl. yyyy, 45. [= S. 446. 28 f. dieſ. Bdes.] 
Schopenhauer. XI. 34 
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ſelbſt war, oder von der Falſchheit und Bosheit Anderer u. ſ. w. 
egoiſtiſcher gehandelt zu haben als meinem Willen gemäß iſt: 
oder umgekehrt durch zu gutes Zutrauen zu Andern, oder Un— 
kenntniß des relativen Werths der Güter, oder durch irgend [ein] 
theologiſches oder moraliſches abſtraktes Dogma das ich [2] nun— 
mehr für falſch und chimäriſch erkenne, weniger egoiſtiſch ge— 
handelt zu haben als mein Wille es mit ſich bringt. In allen 
dieſen Fällen hat Reue ſtatt, geht alſo immer aus berichtigter 
Erkenntniß hervor, nicht aus Aenderung des Willens. Denn 
ändern kann ſich dieſer eigentlich nicht, wohl aber ſich ganz auf— 
heben. Die Gewiſſensangſt über das Begangne, iſt nicht Reue, 
vielmehr iſt ſie das Bewußtſeyn der Gewalt des Willens in mir, 
des Uebermaaßes mit de[m]! ich das Leben bejahe; ſie iſt aber 
eben nur dadurch daß ich weiß daß mein Wille noch immer der— 
ſelbe iſt: wäre er geändert fo könnte mich das Vergangene gar 
nicht ängſtigen, da es Aeußerung eines Willens iſt, der nicht mehr 
der meinige wäre. Wer wirklich den Willen aufgegeben hat, den 
ängſtigen auch ſeine Sünden nicht mehr, ſie ſind ihm fremd: 
dennoch büßt er ſie gern mit dem Leben, da er dieſes nicht mehr 
will und die Erſcheinung jenes übermächtigen Willens gern 
enden ſieht. 
[S. 678.] 

[3] Populär redend könnte man ſagen: Die Muſik im 
Ganzen iſt die Melodie zu der die Welt der Text iſt. 
und: 

Reines Subjekt des Erkennens werden, heißt, ſich ſelbſt los 
werden: eben weil dies die Menſchen meiſtens nicht können, ſind 
ſie der Kontemplation unfähig.? 


8. 679.] 


Der Schmerz entſteht nicht aus dem Nicht-haben; ſondern 
aus dem Habenwollen und doch nicht haben: erſteres iſt alſo 
conditio sine qua non zur Wirkſamkeit des letzteren als Schmerz. 
Sich aus dieſer Einſicht jo viel wie möglich des Wollens ent- 


1 [Schop.: der] 
[Aufgenommen in Parerga II $ 219 u. $ 205; ſ. Bd. V dieſ. Ausg. S. 470.5—7 u. 
45 4. 728 U. 31—34.] 5 
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ſchlagen iſt der Gipfel des Stoicismus, als Ethik der reinen 
Vernunft, oder iſt die höchſte Lebensklugheit. Dieſe iſt für die 
Erſcheinung des Willens das Individuum, das was für den Wil- 
len ſelbſt, ſeine eigne Wendung, Verneinung iſt. 


5 JS. 680.] 


[4] Um fremden Werth willig anzuerkennen und gelten zu 
laſſen, muß man ſelbſt welchen haben: hierauf gründet ſich die all- 
gemeine Forderung von Beſcheidenheit, (83a und das An— 
preiſen und Empfehlen derſelben als einer Tugend. 


10 (Fein gegeben). 
[S. 681.] 


Die ſind noch weit von der philoſophiſchen Erkenntniß des 
Weſens der Welt entfernt, welche vermeinen es irgendwie hiſto— 
riſch zu faſſen, d. h. ſo daß in ihrer Erkenntniß ein früher und 

15 ſpäter irgend einige Bedeutung hat und folglich ein Anfangs- 
punkt und Endpunkt der Welt nebſt dem Wege zwiſchen beiden 
geſucht und gefunden wird und noch gar die Stelle des philo— 
ſophirenden Individuums auf dieſem Wege, begriffen und er— 
kannt werden ſoll. 

20 Alle ſolche Erkenntniß nimmt, in Kants Sprache, noch die 
Erſcheinung für das Ding an ſich, oder kennt, in Platons Sprache, 
allein das Werdende nie Seiende, nicht aber das Seiende nie 
Werdende, die Idee. Ich ſage es iſt die Erkenntniß nach dem 
Satz vom Grund; aber alle ächte Kunſt und Philoſophie hat 

2s zum Ausgangs-[5]punft die Erkenntniß des Weſens der Welt, 
frei vom Satz vom Grund 133.1 als eines Stehenden nicht als eines 
Werdenden, die Erkenntniß der Platloniſchen! Idee: eben 
dieſe auch iſt es allein welche ethiſchen Einfluß hat, d. h. den 
Willen vom Leben abwenden und ſeiner Aufhebung näher 

zo bringen kann: ſolche Erkenntniß der Idee iſt immer intuitiv: 
abſtrakte Dogmen hingegen ſind ohne allen eigentllich] Ethiſchen 
Einfluß: ſie können den Willen nicht ändern, wohl aber unſre 
Meinung über den Weg auf welchem ſeine Zwecke zu erlangen 
ſind: ſie können nur eine (durch gehoffte Entſchädigung) be— 
as dingte Entſagung, nicht eine unbedingte die allein welt- 
erlöſend iſt, hervorbringen. 
34* 
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[S. 682.] 
Statt der projektirten Einleitung lieber eine 
Dedikation an die Zeitgenoſſen, 
(da die Vorwelt keine Deditlation] mehr hört und die Nachwelt 
keine mehr annimmt) 5 

Am Ende derſelben ſo: 

Schließlich erlaube man mir die feierliche und ernſte Ver⸗ 
ſicherung zu geben daß ich mir im ganzen Buch keiner einzigen 
Windbeutelei bewußt bin [6] So ſehr man auch (aus guten 
Gründen) auf Beſcheidenheit hält, wird man mir dieſes kleine 
Selbſtlob doch hingehn laſſen, bloß weil man nicht weiß wie 
viel es, bei einem Philoſophen, damit auf ſich hat: es ſei denn 
man habe Geſchlichte] der Philloſophie] aus den Quellen ſtudirt, 
oder auch nur — 


— 
O 


[F. 683.] 15 


In der Vergangenheit hat keiner gelebt, und in der Zu— 
kunft wird keiner leben; ſondern in der Gegenwart allein iſt alles 
Leben: ſie allein iſt das Beſitzthum des Lebens, und daſſelbe 
kann ihm nie entriſſen werden. Dies allein iſt der Troſt für die 
Vergänglichkeit des Individuums, jo lang der Wille zum Leben : 
da iſt. 


12 
— 


[S. 684.] 

Das Elend des Lebens wird ſehr deutlich daraus daß man 
Zeitvertreib braucht und in dieſer Hinſicht jede durchgebrachte 
Stunde für Gewinn achtet: dennoch aber iſt es die möglichſt 
lange Erhaltung dieſes nämlichen Lebens zu der man alle Kräfte 
anſtrengt. f 


1 
* 


[S. 685.] 

[7] Zwiſchen uns und allen alten Völkern liegt die Völker⸗ 
wanderung ſo, wie zwiſchen der jetzigen Erdoberfläche und der 
deren Organiſation nur verſteinert uns zu Geſichte kommt! der 
Wechſel des Bettes des Meeres. Sehr zu beklagen iſt, daß das⸗ 
jenige alte Volk welches auf das neue Europa den größten 
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E33. n. Z. 2:] wo’n’t do. 
1 [Schop.: kommen] 35 
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Einfluß hat, grade das am wenigſten Achtungswerthe, ja das zu 
ſeiner Zeit allgemein verachtete, ein wahres Winkelvolk iſt, die 
Juden. Wären es doch ſtatt ihrer die Indier, oder die Griechen! 


[$. 686. 


Weil eben alle Dinge der Welt die Objektität des einen und 
ſelben Willens, folglich dem innern Weſen nach identiſch ſind; ſo 
muß nicht nur eine unverkennbare Analogie zwiſchen ihnen ſeyn, 
und in jedem Unvollkommneren ſich ſchon die Spur, Andeutung, 
Anlage des zunächſt liegenden Vollkommneren zeigen; ſondern 
auch, weil alle jene Formen doch nur der Welt als Vor— 
ſtellung angehören, ſo muß ſogar ſchon [S] in den allge— 
meinſten Formen der Vorſtellung, im Grundgerüſt der Welt, 
alſo in Raum und Zeit, der Grundtypus, die Andeutung Anlage 
alles deſſen was dieſe Formen füllt ſich nachweiſen laſſen. Die 


dunkle Erkenntniß hievon gab wahrſcheinlich der Kabbala und 


aller Mathematiſchen Philoſophie der Pythagoreer und Chineſen 
den Urſprung: lo; wie die Analogie zwiſchen den Natürlichen 
Körpern nachzuweiſen das Beſtreben der Schellingſchen Schule 
iſt. 1 [33.1 8.1 (die auch)? oft wiewohl unglücklich [d.] (verſuchte) aus den bloßen 
Geſetzen des Raums und der Zleilt Naturgeſetze abzuleiten. Indeſſen 
kann man nicht wiſſen, wie weit einmal ein genialer Kopf beide 
Beſtrebungen realiſiren wird. 


[S. 687.] 

So lange die Wahrheit noch nicht da iſt, kann wohl der 
Irrthum ſein Spiel treiben, wie Eulen und Fledermäuſe in der 
Nacht. Aber eher mag man erwarten daß Eulen und Fleder— 
mäuſe die Sonne zurück in den Oſten ſcheuchen werden, als daß 
die gefundene und deutlich rein und laut ausgeſprochene Wahr- 
heit wieder verdrängt werde damit der alte Irrthum ſeinen Platz 
nochmals ungeſtöhrt einnehme. Das iſt die Kraft der Wahrheit, 
deren Sieg ſchwer aber dafür wenn einmal entſchieden ihr nicht 
mehr zu entreißen iſt 


1 (Sp. Korr.] und auch die Schelllinglſche Schule in ihrem Beſtreben 
die Analogie zwiſchen allen Erſcheinungen der Natur nachzuweiſen 
[Sp. Korr.] verſuchte 
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IS. 688. 
Bogen 19 [1] Das Leiden iſt Bedingung zur Wirkſamkeit des 
Dresden 1818 Genius. Glaubt ihr daß Shakeſpear und Göthe gedichtet oder 
Platon philoſophirt und Kant die Vernunft kritiſirt hätte, 
wenn ſie in der ſie umgebenden wirklichen Welt Befriedigung; 
und Genüge gefunden hätten, und ihnen wohl darin geweſen 
wäre und ihre Wünſche erfüllt worden? — 
Erſt nachdem wir mit der wirklichen Welt in gewiſſem Grade 
entzweit und unzufrieden ſind, wenden wir uns um Befriedigung 
an die Welt des Gedankens. 10 
„Nur das Leiden ja hebt über Dich ſelbſt Dich hinaus.“ — 


[S. 689.] 

Es iſt unglaublich wie nichtsſagend und bedeutungsleer, von 
Außen geſehn, und wie dumpf und beſinnungslos, von Innen 
empfunden, das Leben der meiſten Menſchen dahinfließt. Es iſt 
ein mattes Sehnen und träumeriſches Taumeln durch die vier 
Lebensalter hindurch bis zum Tode. Jedes Individuum [2] 
jedes Menſchengeſicht und ſein Lebenslauf iſt nur ein Traum mehr 
des unendlichen Naturgeiſtes, ein flüchtiges Gebilde mehr, das 
er hinzeichnet auf eine gegen die Unendlichkeit der Zeit ver- 2 
ſchwindend kleine Weile wo es dann, ausgelöſcht, andern Platz 
macht. Aber, und hier liegt das Bedenkliche des Lebens, jedes 
dieſer Individuen, dieſer flüchtigen Menſchengeſichter muß vom 
ganzen Willen zum Leben in ſeiner Heftigkeit mit einem wirklich 
empfundenen bitteren Tode bezahlt werden. Darum macht uns 
der Anblick einer Leiche ſo ernſt. 


— 
* 


— 
— 


2 
* 


8. 690.] 


Da uns ſchon ſo unausſprechlich wohl wird, wenn wir nur 
auf Augenblicke vom grimmen Willensdrang erlöſt werden 133.1 
dadurch daß die äſthetiſche Kontemplation der ſchönen Natur 30 
oder irgend eines Kunſtwerks 1334 uns in den Zuſtand des willens- 
reinen Erkennens verſetzt, worin eben großen Theils die Wirkung des 
Schönen beſteht, da dieſe Momente, wo wir gleichſam aus dem ſchweren 
Erdenäther nur augenblicklich auftauchen die ſeligſten ſind, die wir kennen; 
jo können wir hieraus ſchließen wie [3] ſeelig das Leben eines 33 
Menſchen ſeyn muß, deſſen Willen 133.1 nicht auf Augenblicke ſondern 


* 


— 
D 


— 
* 
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auf immer ſchweigt und gänzlich erloſchen iſt bis auf den letzten 
glimmenden Funken in der Aſche der mit dem Tode des Leibes 
erſt erliſcht: eines ſolchen, der nun nachdem er gänzlich über- 
wunden hat, nur noch als rein Erkennendes Weſen, reiner Spiegel 
der Welt übrig geblieben iſt: befreit von aller Quaal des Be— 
gehrens, und Fürchtens blickt er lächelnd auf die Gaukelbilder 
dieſer Welt zurück die einſt auch ſein Gemüth bewegen und pei- 
nigen konnten, wie auf die umgeſtürzten Schachfiguren nach ge— 
endigtem Spiel: dieſe Geſtalten ſtehn nur noch vor ihm wie ein 
leichter Morgentraum durch den ſchon die Wirklichkeit durch— 
ſchimmert und der nicht mehr täuſcht. 

[4] vergegenwärtigen wir uns die Himmelsruhe eines ſolchen 
Lebens, wie ſehnſüchtig blicken wir dann danach hin aus dem 
tiefen Jammer und Verderben die uns noch umſtricken, wo das 
Wollen als Begier, Furcht, Neid, Zorn an tauſend Fäden uns 
gebunden hält und uns daran aufs ſchmerzlichſte hin und her reißt, 
jo daß auch der Vlerſtan]d dadurch umnebelt und verwirrt viel— 
fältig Irrthümer aufnimmt die wir einſt büßen müſſen. 


[S. 691.] 

Das Leben ſelbſt iſt ein Meer voller Klippen und Strudel 
die der Menſch mit der größten Behutſamkeit und Sorgfalt 
vermeidet, obwohl er weiß, daß wenn es ihm auch gelingt mit 
aller Anſtrengung und Kunſt ſich durchzuwinden, er eben da— 
durch mit jedem Schritt dem größten, dem totalen dem un— 


s vermeidlichen und unheilbaren Schiffbruch näher kommt, ja 


grade auf ihn zu ſteuert, dem Tode: dieſer iſt das endliche Ziel 
der mühſeligen Farth und ſchlimmer als alle Klippen denen man 
auswich.! 

[S. 692.] 

[5] Es it oft gejagt, daß man der Wahrheit nachſpüren 
ſoll, auch wo kein Nutzen von ihr abzuſehn, weil dieſer mittelbar 
ſeyn und ſich zeigen kann wo man ihn nicht erwartet. Jedoch finde 
ich noch hinzuzuſetzen, daß man auch eben ſo ſehr beſtrebt ſeyn 
ſoll jeden Irrthum 133.) aufzudecken und auszurotten, auch wo kein 


ss Schaden von ihm abzuſehn, weil dieſer ſehr mittelbar ſeyn und 


ſich einſt zeigen kann wo man ihn nicht erwartet. 135.) Und zun: 


7 (Schop.: auswichen! 
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Troſt derer welche dem edlen und ſo ſchweren Kampf gegen den Irrthum 
in irgend einer Angelegenheit Kraft und Leben widmen, kann ich mich nicht 
entbrechen hier hinzuzuſetzen daß zwar Bog. 18,8. — [= S. 583.24 f. dieſ. Bdes. 


[S. 693.] 

Zum Thier hat der Wahnſinnige dies Verhältniß: die Er- 
kenntniß beider iſt zwar auf die Gegenwart beſchränkt; aber nun 
hat das Thier eigentlich gar keine Vorſtellung von der Ver— 
gangenheit dd. 33.) (die als ſolche d. h. als eigentllich! Zeitbeſtimmung 
enthalten[d] immer abſtrakt ſeyn muß), obgleich durch das Medium 
der Gewohnheit die Vergangenheit auf das Thier wirkt, daher 
z. B. der Hund ſeinen früheren Herrn auch nach Jahren wieder 
kennt, d. h. von deſſen Anblick den gewohnten Eindruck erhält: 
der Wahnſinnige dagegen trägt in ſeiner Vernunft auch eine 
Vergangenheit in abstracto herum, die aber falſch iſt, d. h. nur 
für ihn exiſtirt, und dies entweder allezeit oder auch nur für jetzt. 
[Sp. 33.] und die auch feline] Erkenntniß der Gegenwart verwirrt. 


[$. 694.] 


[6] Jedes Unrecht geſchieht entweder durch Gewalt oder 
durch Liſt. Durch erſtere zwinge ich phyſiſch das fremde Indi— 
viduum meinem ſtatt ſeinem Willen zu dienen: die Liſt erreicht 
daſſelbe dadurch daß fie ihm 1.1 Kfalſche) ! Motive unter- 
ſchiebt, alſo durch das Medium der Erkenntniß in welcher ſeine 
Motive liegen auf ihn wirkt. Hieher gehört alle Lüge: ſie be⸗ 
zweckt immer Einwirkung auf den fremden Willen nicht auf ſeine 
Erkenntniß allein: denn ſie ſelbſt bedarf eines Motivs und das 
kann nur der fremde Wille, nicht deſſen bloße Erkenntniß an ſich 
und als ſolche ſeyn: ſelbſt jede bloße Windbeutelei bezweckt durch 
erhöhte Achtung auch größern Einfluß auf fremde Willen. [7] 
Jede Lüge iſt alſo Unrecht. 133) Zwar habe ich kein Recht auf fremde 


Wahrheit, aber eines nicht belogen zu werden. Wer mir den Weg zu 30 


zeigen ſich weigert, iſt bloß ungefällig: wer mir den falſchen zeigt thut 
mir Unrecht. lo) Ganz vorzüglich)? aber iſt der gebrochne Vertrag 
10] Unrecht): weil hier alle jene Umſtände in erhöhter Voll⸗ 
kommenheit daſind. Fremde verſprochne Leiſtung iſt unmittelbar 
und eingeſtändlich das Motiv zur meinigen: 133.) die Verſprechen 


Korr.] Schein⸗ 
2 [Korr.] Die größte Lüge 


35 
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werden überlegt und förmlich gegeben. es jteht bei dem Andern feiner 

Ausſage Wahrheit zu geben: er täuſcht mich und lenkt alſo meinen 

Willen nach ſeiner Abſicht durch Unterſchieben bloßer Schein — 

Motive. Alſo iſt jeder gebrochne Vertrag, vollkommlnes] Un- 
5 recht in hohem Grade. 

Unrecht durch Gewalt iſt nicht ſo ſchimpflich wie Unrecht 
durch Liſt: weil jenes von Kraft dieſes (334 durch den Gebrauch 
des Umwegs von Schwäche zeugt: dieſes erſt mein Zutrauen ge— 
winnt, und dabei Abſcheu heucheln muß gegen die Lüge die es 

10 anzettelt. 


[S. 695.] 

[8] Die objektive Langweiligkeit einer Schrift 
gründet ſich allemal darin daß der Autor keine vollkommen 
deutliche Einſicht hat die er mittheilen will. Hat er dieſe, ſo 

15 arbeitet er auf ſeinen Zweck, die Mittheilung des von ihm deutlich 
Erkannten, in grader Linie hin und iſt weder weitſchweifig, noch 
nichtsſagend, noch konfus, folglich nicht langweilig. Daher iſt eine 
objektiv langweilige Schrift immer auch ſonſt ohne Werth: 
eine objektiv kurzweilige, nie ganz ohne Werth, weil ihr Grund- 

20 gedanke, wenn auch ein Irrthum, doch deutlich gedacht und über— 
legt ſeyn muß. 

Subjektive Langweiligkeit gründet ſich in Mangel an 
Intereſſe für den Gegenſtand im Leſer, und dieje[r] immer in 
irgend einer Beſchränktheit: ſubjektiv langweilig kann das Vor— 

25 trefflichſte ſeyn, nämlich dieſem oder jenem: jo auch das Schlech— 
teſte dieſem oder jenem ſubjektiv-kurzweilig, weil ihn der Gegen— 
ſtand intereſſirt.! 

[S. 696.] 

Carteſius hat die Subjektivität der ſekundären Eigenſchaften 

30 der anſchaulichen Objekte, Kant aber auch die der primären nach— 
gewieſen.? 


133. n. 3. 22 f.] Das Publikum iſt ſubjektiv und darum auf den Stoff, 
nicht auf die Behandlung zuerſt gerichtet. 
1 [Aufgenommen in Parerga II $ 283; ſ. Bd. V dieſ. Ausg. S. 567.6568. 2 
35 2 [Diefer Paragraph ſteht im M. S. am Rande n. 3. 13 f.] 


Erſter Anhang. 


Regiſter 
zu meinen Manuſkripten, deren Bogen mit Buchſtaben und 
Zahlen bezeichnet ſind !. 


A. 


Antinomien. C, 4. — 

Die Alten, als Philoſophen, C, 7. — LL, 4. — Ddd, 2. — XXX, 8. — 
8,4. — [Sp. 33.) M. S. Buch? p 104. — 

Asketik. F. 1. — O, 6. — WW, 5. — XXX, 6. — 

Anatomie des Gehirns, ein Gleichniß. G, s. 

Aeſthetik: H,. 4. [bis ld. 5. J i i, se dd: 7,8. K k k, 1, 2, 3.— Sss,4,5. 
— Ttt, 1. — 8. — Www, 5 bis 8. — XXX, 1, 2, 3. — Z 2, 2, 3. — gggg, 4, 
Rand. — XXXX, 5. — (Sp. 3.) M. S. Buch p 135. — Foliant p 103. 

Apokalypſe des Johannes: R, 3. — 

Adam, J, 3. — 

Aufgeben des Willens; V, 5. — CC, 4. — KK, 7. — O00, 1 segg: — 
00, 7. — 88, 7. — U U, 4. — Gec, 1. — Hh h, 2, 3. — L11, 5,6. — 000, 5,6 
— Www,5. — bbbb, 1 sed d: — eeee, 7,8. — hhhh, 8. — 9,8 


seqq: —rrrr, I. — 8888, 7,8. — biit, 1,2. — uuuu, 6, 7. — wWWWw, 4,5. 
— yyyy,1.— 2 bis 6. — 2222, 8. — 1,2. — 12,7,8. — 13,1.5segq: — 
14, 4bis7. — 8. — 15, 6,7,8. — 16, 1,2. — 17, 8. — (Sp. 33.] 18,2. — 
M. S. Buch p5. 

C. 


Chemie: III, 1. — 
Carteſius: aa aa, 2. — 4. — (Sp. 33.] M. S. Buch p 135. — 


[Bei der Benutzung des Regiſters iſt zu beachten, daß die als am Rand ſtehend 
bezeichneten Stellen ſtets Zuſätze und als ſolche in unſerem Bande in kleineren Typen ge⸗ 
druckt ſind. Im Manuſkript geht zuweilen ein auf einer ſpäteren Seite eines Bogens be= 
gonnener Zuſatz, worauf wir bereits in der Einleitung hingewieſen haben, auf der erſten 
und zweiten Seite desſelben Bogens weiter. Derartige Randſchriften der erſten und 
zweiten Seite ſind im Druck demgemäß gegebenenfalls bei einer ſpäteren Bogenſeite zu 
finden. — Die wenigen offenkundigen Verſehen innerhalb des Regiſters wurden in [] 
richtiggeſtellt; doch wurden zu weit reichende Seitenangaben, welche nicht unter das Stich⸗ 
wort zu paſſen ſchienen, in keinem Falle verkürzt.] 

[Mit M. S. Buch meint Schopenhauer ſtets das Manuſkript „Reiſebuch“. Diefes, wie 
auch das oft zitierte Manuſkript „Foliant“ iſt in Bd. VII u. VIII dieſ. Ausg. zu finden.] 

(Alles kurſiv Gedruckte iſt im Manuſkript mit Bleiſtift unterſtrichen.] 
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D. 


Dogmatismus: P, 3. — R, 3. — V, I. — VV, 8. — 

Ding an ſich: W. 1. — PP, 8, — RR 5. — U, U, 2. Rrr, 5. — Vy y. 7. — 
ff ff, 6, 7. — hhh b, 1 bis 5. — pppp. 7, 8.— ssss, 3, 4. — WWW W,. 7, 8. — 
Xx XXX, 4, 5. — YYY Y, 8 sed: — 7, 5, 6. — 6, 7. — (Sp. z.] M. S. Buch 
p 100. — M. S. Buch p107. — 

Dummheit: 00, s. — TT, 2 seqq: — VV, 2. — 

Dualismus: Hh h, 8. — 


E. 


Erklären: V, 8. — RR, 5. — XV, 4, 5. Ee e, 48e dq: 000, 7 Rand. — 
4d. 1 bis 6. — ffff,s seqq: — 1111, 1 bis 8. — ssss, 1 bis 4. — y y y, 8 
sed: 222 z, 2. — 8, 8 Rand. — 1, 7, 8. — (Sp. 33.1 M. S. Buch p 140. — 

Ethik: , 2. — KK, 4. bis 8 — PP, 1. 2. — VV, 5, 6, 7. — ZZ,s, Rand, unten. 
u.] 1, [Rand.] — Bbb, 1. — Dd d, 2. — Ff f, 1 bis 7. Nnn, 1 bis 3. — Sss, 1 
seg: — 7. — WWW, 1 bis 4. — XXX, 8. — kk kk, 3. — Trrrr, ö, 
uu, 5,6, ei, „ 2, 3, 5 
VVV, 6, 7. — 2 2 z 2, 7 8e d: — 2, 5, 6. — 5, 4, 5. — 12, 7, 8, 
meine Ethik, die chriſtliche u. die Indiſche. — 13, 58e . — 14, 3. — 
14, 4 bis 7. — 16, 3, 4. — (Sp. 38.) M. S. Buch, p 65. p 89. — p 134. 
Foliant p 71. — 79. — 

Erkenntniß: 2, 5. — PP, 2 seqq. — 8. — UU, 3. — XX, 6. — ZZ, 3, 4 
(im Dienſt des Willens) Ddd 6,7 eben ſo. — Mmm, 7. — h h h h, 6, 
7, 8. — yyyysseqq: — (Sp. 33.] M. S. Buch p 112. — p 114. — p 116 — 
Foliant p 18. — 

Ewigkeit: AA, 1. — PP, 2. — tttt,6. — 

Das äſthetiſch Erhabene: 00,6. — XV, 6. 7. — Ii i, 7, s. — K k k 1, 
2, 3. 222, 5. — ad a a, 8.— 

Erhabenheit des Karakters: PP, 6. — 16, 6, 7. — 

Eigenthum: RR, 1. — VV, 7. — pppp, 1, 2. — 


Ehrenprincip: TT, 5. — (Sp. 3.1 M. S. Buch, p 39. — 

Erkenntniß in abstracto u. in conereto: 22, 6 seqq: — Aaa, 7 
seqd: — Cec, 6. — a aaa, 3. — 4 seqq: 5, 6, 7, 8. — 8, 4. — 12, 2, 3, 4. — 
13, 8 segq: — 16, 2, 3, 4. — (Sp. 33.1 M. S. Buch p 75. — p 106. — 128. — 140. — 


Foliant p 82. — p 101. — 106. — 110. — 

Eudämonismus: Ddd, 2. — 

Erkenntniß a priori: N, nn, 7. — gggg, 3,3. — 15, 1. — 

Einfalt: Ttt,3. — 

Erkenntniß nach dem Satz vom Grunde: Uuu, 7. — Yyy,ı. — 
ZZ Z, 5. — ffff, 3,4. — hhhh, 6. — kk K k, 8. — 2, 4. — (Sp. 33.1 M. S. Buch 
p 100. — Foliant, p 101. — 

Ekel: Z, 3. — 

Empirismus: 0000, 8. — 

Einleitung: rrrr, 2. — vvvv, s. — 16, 7. — 18, 5. — 

Eitelkeit: bett, 7. — vvvv, 6. — 
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Evidenz: Bogen 8, 9, 10. 

Sp. 3.) Erinnerung der Vergangenheit. M. S. Buch p 37. — p 157. — Foliant p 30. — 70.— 
[Sp. 33.] Erfahrung. M. S. Buch p 120. — 

Sp. 33.] Erſcheinung, M. S. Buch p 120 seqq: — 

[Sp. 33.] Erblichkeit geiſtiger Eigenſchaften, Foliant p 95. — 


F. 

Freiheit, F. 6. — K, 8. — II, 7. II, 5, 6. — bbbb, 18e qq: — ssegq:. — 
55/1. i, I, 2, 3. — kkkk, 4, 6. — 6, 7. - rryr, 1. — 9, 8. — 
22 2 f, 8. 89g. — 5, 4,5. — 13,6 seqgq: (Sp. 33.) Foliant, p 63. — 113. — 

Fatalismus: G G, 5. 

Form der Erkenntniß, ſiehe Satz v. Grund. — 

Fortdauer der Perſönlichkeit: Hhh, 1. — Rrr, 3. — Sss,7. Rand.] — 
Du u, 8. — Xxx, 6. cc, 8. — rrrr, 5. — tt, 6. — 20 70 20 20, 6. — yy. 


6, 7. — 6, 2. — 6, 7, 8. — 11,1. — (Sp. 33.) M. S. Buch, p 72. — Foliant, p 50. — 
Farbe, Rrr, 7. — Tit, 3. — 2, 1. — 6, 6. — [Sp. 3.) M. S. Buch p 10. M. S. Buch 
P 94. 


[Sp. 3.] Freundſchaft, Foliant, p 75. — 


G. 


Genitalien: P, 4. — P, P, 4. — Ggg, 8s. — àaa a, 7. [Rand.] dddd, 8s. — 

Gott in der neuen Philoſophie: Q, 2. — (Sp. 33.) M. S. Bud) p 49. — 

Gegenwart: V, 5. — NN, 3, 4. — 00, 2, 3. — UU, 3. — Fff, 7, 8. — 
tt tt, 5, 6. — 18, 6. — (Sp. 33.1 M. S. Buch p 71. 

Geſellſchaft: V. 6. — II, 5. — TT, 1. — vvv v, 7. — 

Grund, Satz vom: W,. 5. — BB, 6, 7. — FF, 3. — Erkenntniß u. Wandel ge⸗ 
mäß demſelben: LL, s, MM 1, 2. — MM, 6, 7. — P, P, 2. — QQ, 3. — 7.— 
TT, 2. [Rand.] — UU, a, seqq: — VV, 8s. - WW, 5, 6. — XX, 7. — VV, 4. 
B b b, 1. — Co c, 4. — D dd, 4. — Ee e, 4, sed d: — Gg g, 5. — Hh h, 3, 4, 
Philoſophie danach. Hh, 5. — LII, 7, 8. — Mu m, 6 Rand. — 000,7 
Rand. — 4, é, 7. — Rrr, 5. — Yyy,7. — kk kk, 1. — WWW W, 8. — 
YYY y. 1, 2. — yyy y, s sed: — 8, 6, 8, — 10, 3, Rand. 

Genie: X, 1. — Z, 7. — AA, 6. — HH, 8. — MM s. NN, 4. — 88, 7. — 
T T,. 4, 5. — 8. — ZZ, 4, 5. — Ddd, 6, 7. — Eee, 7. — Ggg, 5. 
Kk k, 5, 6. — Nunn, 1 bis 5. — Sss, s. — Ttt, 6. — Uuu,ıisegq: — 
Www, 6 Rand. — XXX, 3. — Zzz,1. — aaa a, 8. — XX XX, 1, 2, 3. — 
2, 3, 4. — 3, 2. — 4, 7, 8. — 7, 7. — 13, 2. — 16, 1, 2. — [Sp. 33.1 M. S. Buch 
p 13. — p 18. p 45. — p 45. — p 48. — p 55. — p 59. — p 82. — p 103. — 106. — 
Soltant, p 21. — p 26. — p 27. — p 46, — p 58. — 98. — 102, — 


Gedächtniß: KK, 3. — TT, 4. — (Sp. 33.) Foliant p 66. — 

Gut: KK, 7. XXX 8 13, u. — 

Gerechtigkeit, ewige: 2, 2. VN, 2 Rand. — 00,3. — 88,6. — 
X X, 1,2. — Sss, 7. — Pw, I bis 4. — bbbb, 2 segqg: — dddd, 4,5. — 
9999. 7. 8. — rrrr, 7, 8. — wwww, 1, 2, 3. — 14,2. — 16,2. — 
[Blei d.] (8. —) 
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Gefühl: Q,Q, 6. — 

Götter der Alten: TT, 8. — Rrr, 5. — 

Generalbaß: XX, 1. — Aaa, 7 seqq: — 

Galvanismus: XX, 3, 4, 5. — RT ᷑r„, 6. — 

Geſchichte: Bbb, s. — Coe, 3 seqq: — Ggg, 4. — eeee, 1,2. — 2222, 2,3. — 
15, 2 seqq: — 6, 7, 8. — (Sp. 33.] Foliant, p 35. — 

Gelegenheits Urſache, cause occasionnelle: Ddd, 4 Rand. — LI], 7, 8 
Rand. — 

Gewiſſensangſt: 2, 1. NN 2. [Rand.] 000,4. — Www, 4. — WWW W. 1, 
2, 3. — 5, 4, 5. 18,2. — 

Gott der Scholaſtiker: Rrr, 5. — (Sp. 33.) Foliant, p 113. — 

Grazie: Www, 5, 6, 7. — 

Gehirn: aaaa, 7. [Rand.] — 4d, 6. — (Sp. 33.) Foliant, p 66. — 

Glück u. Unglück: mmmm, 1 seqq: — 0000, 5, 6. — uuuu, 3, 4. — 7,8. — 
3, 1, 2. — 15,8. — (Sp. 3z.] M. S. Buch p 9. 

Grauſamkeit: 94g, 3, 4, 5. — 

Grauſen: 2222 7. — 

Glühen: 6, 6. — 

Gnadenwahl: 12, 1. — 

Glaube, macht ſeelig: KK, 6. 12, 5, 6. — 

[Sp. 33.) Gartenkunſt. MS Buch pi. 

Sp. 33.) Größe u. Kleinheit. M. S. Buch p 74. — 

[Sp. 3.] Geſpenſter. M. S. Buch p 141. — 

Sp. 33.) Gemeine, das: Foliant, p 24. — 

(Sp. 33.] Geräthe, Foliant, p 48. — 

[Sp. 3z.] Gelehrte: Foliant p 74. — 82. — 86. — 


(Sp. 33.) Grade des Daſeyns: Foliant, p 76. — 
[Sp. 33.) Gedanken: Foliant, p 109. — 


— 


H. 
Hungertod: 0, 6. [Rand.] — PP, 6. — uuuu 6, 7. — 
Homer: Z, 8. — 
Harmonie der Welt: LII, 3, 4, 5. — hh hh, 2, 3, 4, 5. — 11, 2 bis 8. — 
Hören: Tit, 8. — 
Heidenthum u. Chriſtenthum: oc, 6, 7,8. — (Sp. 33.) M. S. Buch p 17. — 
Hobbes: ii ii, 4. [Rand.] — 8. [Rand.] — 0000, 7. — 8. — pPPP, 2. [Rand.] — 
ttt t, 6. [Rand.] — 
Sp. 33.) Herz u. Kopf, Foliant p 36. — 
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Inſtinkt: A, 7. — LL, 5, 6. — hh hh, 2, 3, 4. — 

Idee, Platoniſche: G, 2. — T. 3. — BB, s. — CC, 3. — DD, 1. — FF, 2. 
3. 4. 8. — G. G. 2: ihre Beziehung zu Kant. — LL, 2. 8 — MM, 1. 2. — 
NN, 1.— RR, sseqq.— TT, 7. Rand.] UU, iseqq: WW 5, 6.— VV, 8.— 
B bb, 7, 8s. — Oc, s seqd: — Ddd, 2. — 8. — Eee, 1. — Ggg, 8. — 
Iii, 1, 2. 3. — K kk, 6,7. — Mm m, 8. — Ppp, 2. 3. — dd, 6, 7. — 
Rrr, 5. — Sss, 8. — Pitt, 1. — Uuu 1, segqq: — 7,8. — XXX, 3, 4. — 
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VVyy. 1. — 7. — 8. — cc, 7. — ddd d, 1. — ffff, 3, 4. — Kk kk, 8.— 
PPPPp; 8: — vvVV, 1, 2. — 2, 6 Rand. — 15, 2. — 2, seg: — 16, 1, 2. — 
8. — [Sp. 33.] M. S. Buch, p 116. — Foliant, p 98. — 101. — 

Jeſus Chriſtus: 7, 3. — F, 4. — Cee, 5, 6. — ccc, 8. — 

Irrthum: CC, 1. — MM. é, 7. — 6, 5. — 18, 8. — 

Identiſches Ich, als erkennend u. wollend. PP4. — 8. — 44499, 6. — 
2 Z 2 2, 1. — 7, 5 Rand. 

Individuationis prineipium: RR, s seqq: WW, 5, 6. — Aaa, 3. — 
Eee, 1, 2. — Hh h, 1. — Ppp, 8. — 8ss, 2, 3 Rand. — ddd d, 4, 5. — 
gggg, 7, 8. — rrrr, 6. — WWWW, 1, 2, — zzz, 7 seqd: — 2, 5, 6. — 
14, 4 bis 7. — 16, 8. — 

Idealismus: XX, 6. — YY, 3,4 — 

Individuum: Bbb, 6. — 7. — Eee, 2. — Qqg, 6, 7. — 9, 6. — 
2227, 7 sed. — 6, 6, 7. — (Sp. 33.) Foliant, p 92. — 95. 

Imperativ, kategoriſcher: Eee, 8. — 4d, s seq: — uuuu, 5. — 

Intereſſant: Uuu, 6, 7. — (Sp. 3.1 Foliant p 1 bis 17. — 

Ideal: XXX, 3, 4. — 

Immanente Philoſophie: xxxx, 6, 7, 8. — 

Induktion: 9, 4 bis 6. — (Sp. 3.) Foliant, p 107. — 119. — 


K. 


Keraunologiſcher Beweis: F, 7. 

Karakter, (empiriſcher): U, 2. — BB, 3. — KK, 1. — UU, 8. — Eee, 2. — 
Ff f, 2, 6, 7. — Ggg, 2. — Iii, 5, 6. — 000,8 Rand. — Rrr, 3 Rand. — 
oc, 1seqd: — ilil,1,2. — kkk k, 6, 7. — ssss, 5. — titt, 3. — 
3, 4. — uuuu, 1, 2,3. — % u s Rand. — do, 2 bis 6, erwor⸗ 
bener. ef BB, 5. I, 1, 2. 

Karakter, intelligibler: U. 6. — II, 4. — KK, 1 — Fff, 7, 3. Rand. — 


Iii, 5,6. — Ttt, 7. — cecc,1 seqq: — vvvv, 2. — 5, 4, 5. — 12,1. — 
18, 1, 2. — 

Kant, V. 1. — G. G. 2. fein Verhältniß zu Platon. — O0, 7. — VV, 8. — 
888. 2. — mmmm, 8. — nnnn, 1 bis 8. — 0000, 3, 4, 5. — 5, 7. — 


[Sp. 3.] M. S. Buch p 121. — Foliant p 67. — 

Königliche Gewalt; W, 2. — 

Kynismos: FF, 2. — 

Kunſt: FF, 4. — KRK, 7. — LL, 4. — Q9,2 — n,, 
N, 6, 7. — FF, I. — 7, 8. — ZZ, 1,2. — Bbb, 8. — 9, 7. — Sss, 4, 5. — 
Tit, 1. — Uuu, 6. — VVV, 1 bis 8. — Www,7,8. — X, 3, 4. 
VVy Y, 4, 5, 6. — 7. — 8. — 222, 3, 4. — hhhh, 6. — kk kk, 6. — 4, 7. — 
6, 2. 3. — 13, 1. — 15,2 seqq : — 16, 1, 2. — (Sp. 3.1 M. S. Buch p 92. — 

Kauſalität: GG,5.— LL, 7. — PP, 4. Rand.] - Q. 2. WW, 4, 5. — 8.— 
XV, 4, 5. — Aaa, 6. — Ggg 4. — 6. — Lil, 2,8. — Ppp,s, — Odd 
bis 6. — 7. — Tit t, 6, 7. — Xyy, 7. — ggg g, 3, 4, 5. — kkkk, 2. 
IIII 2, 3. — ssss, 1, 2. — 1, 7. 8. — 7, 6, 7. [Sp. 3.1 Foliant, p 117. — 
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Knochen: 00,7. — 

Kategorien: WW, 7. — nnnn, 1 bis 8. — 4,2. — 5, 7. — 6,2,3. — 
Klugheit: TT. 1, 2. — Eee, 7. — gggg, 7,8. — 

Kräfte; Mmm, 5 seqq: — 000,7 Rand. — 4d, 1 bis 6. — III, 1 bis S. — 
Kryſtalliſation: Ppp, 1. — 

Karakteriſation: (in der Kunſt) Www, 7. [Rand.] — 

(Sp. 33.) Kindheit M. S. Buch p 116. — 


L. 

Langeweile: P, 5. — Aaa, 5. — mmmm, 1. — d d d, 7. — (Sp. 33.1 M. S. 
Buch p84. — 

Leben, gehemmtes Sterben: , 3. — 00,7. — X, 4, 6, 6. — 6, 1, 2. 

Leben, wirkliches, Quelle der Erkenntniß. U, 2. — Mmm, 8. — 
nnnn, 8. — 7, 8. — 

Lebensweisheit: V. 2. — X, 7. — 8. — BB, 1. — FF, 1. — YY,ı — 
Bb b, 3. — e ee e, 3, 4. — ggg, 7.— ilii,8. — 0000, 5, 6. — m m m m, 1 
seqq. — 8ssss, 5, 6, 7... — tttt,3. — 3,4. — uuuu, 7, 8. — 3, 1, 2. — 


(Sp. 33.] M. S. Buch p19. — p41. — M. S. Buch, p 46. — 71. — Foliant, p 31. — 
e 

Lebensklugheit: X, 3. — V,. 8. — VV, 4. — gggg, 7. — uuuu, 1, 2, 3 
[Sp. Zz.] M. S. Buch, p 47. — 

Leib: 2, 1. — EE, 2. — & 8. — FF, 1. — II, 7. — LL, s. MM, s, 6. 
PP, 4. — 8. [Rand.] — Q, 8. — 88, 2. — 4. — VV, 5. — Ddad, s. 
[Rand.] — 8. — Hhh, 5 Rand. Ppp, 1. Rand. — Q, 7 Rand. — 


oe, 5. —- ggg g, 4. — III, 4, 5, 6. — 7, 8, 4, 5. — 16,8 — 

Aiden N e , h, s, bpb. 
seqd: — eee, 7, 8. — ffff, 7,8. — mmmm, 1 bis 5. — wwww, 3, 4. 
4, 7, 8. — 18, 3. — 


Leben iſt Leiden: C0, 4. — 00, 1 seqq: — PP, 5. — UU 2, 3, 7, 8. — 
J, J, 5, 6. — TF, I. — Hhh, 7. — Lil, 5, 6. — Nunn, 6. — 000,2. — 
ffff, 7,8 — mmmm, Ibis 3. — 4 dq, 7 seqq: — titt, 1, 2. — 
uuuu, 3, 4. 3, I. — 4 bis 7. — 5, 1, 2. — 6, 8. — 18, 6. — (Sp. 3z.] M. S. 
Buch, p 30. — p 91. — Foliant, p 29. — 

Lyriſche Poeſie: O00, 4 seqd: — 4, 3. — 

Licht: PP, 4. [Rand.] — Ggg,s. — Ppp, s. — aa aa, 7, 8. — gggg, 4 
Rand. — 222 z, 6. — 6, 6. 

Liebe: (caritas) VV,6. — 888,1 Rand. — Www,2,3. — titt,r. — 
2, 6, 6. — 14,4 bis 7. — [Sp. 3.) M. S. Buch p 10. — Foliant p 71. — 

Logik: XX, 1. — Aaa, 7 seqd: — TTT, 2. — Vyy., 1, 2,3. — yyy Y, 8. 
[Rand.] — 3, 8. — 4, 3. — 7, 1, 2. — 17,7. — (Sp. 33. Foliant p 87. — 

Landſchaft: Iii, 7,8. — KKK, 1, 2. 3. — 

Lebenswege: 000,2 seqq: — eeee, 3,4. — gggg. 7. — 8558, 5, 6, 7. — 
ttt, 3, 4. — : 

Leben ein Traum. 888, 7. — U, u, u, 8s. — dddd, 6, 7. — (Sp. 33.) Foliant 
p 67. — 

Das Lächerliche: Rrr, 1 seqq: 
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Laokoon: VyVy. 4, 5. 6. — 
Lebensmuth: XXXX, 6, 7, 8. — 
Lingam: yyy. 1. — 

Lohn der Tugend: yyy. 6, 7. — 
[Sp. 33-.] Luſtſpiel: M. S. Buch p 80. 

[Sp. 3z.] Locke, Foliant, p 32. — 

Sp. 33.) Lebensalter, Foliant, p 44. — 


M. 
Moralität. F, 7. — V,. 1. — 
Moraltheologie. G, 4. — 
Materie u. Form: W. 6. — LL, 1. seg: — XXX, 4, 5, 6. — 222, 8.— 


Kk k Kk k, 2.— 

Mathematik: CC, 5. — TT, 3, 4. [Rand.] — ZZ, 6. — Ppp, 4. — hhhh, 6.— 
yyy y, 8s seqq. — 1. 2, 3. — 8, 1 bis 8. — 9, 1 bis 5. — 6. — 12, 2, 3, 4. 
[Sp. 33.1] Foliant, p 33. — 

Materie: I, I, 1. LL 1. — . 2. — RR. 7. — UU, 6, Vene 
WW, s. — XX. lt. — Bb b, 3, 4. — Dd d, 4. — Eee, s. Ggg, 5. — 
Nnn, 5, 6. — dd, 4, 5. ihre Beharrlichkeit. — Kk kk. 2. — yyy y, 1, 2. — 
3, 3, 4. — [Sp. 33.] Foliant, p 38. — 

Metalle, MM, 3. — 

Motiv: CC, s Rand PP, s [Rand] ganz unten. — LII, 7, 8s. — Mmm, 5. — 


Yyy,?7. — aaa a, 4 seqq: — cc, 5, 6. — k K kk, 4, 5. — 0000, 7. — 
SSSS, 1, 2. — WWW W, 7, 8. — 1, 1. — 7, 8. — 7, 6, 7. — 13, 3, 4. — 15, 3, — 
16, 2, 3, 4. — (Sp. 33.1] M. S. Buch p 95. 


Muſik: TT, 1. — XX, 8. — YY, 7, 8. — ZZ, 1. — 2 Rand. — A aa, 5. — 
Eee, 3. — Lll,ı seqq: — Mmm, 1, 2. — O, oo, 4 Rand. V y Y, s, 
seqq: — dddd, 7. — gggg, 6. — hhhh, 5. — 2, 8. — 3, 5. — 5,1. — 
11, 1. — 8. — Sp. 33.] M. S. Buch p 14. p 24. — p 74. — p 126. — Foliant, 
p 32. — 

Menſchenhaß: WW, 2, seg: — 

Materialismus: XX, 5, 6. — Bb b, 3,4. — Mmm, 5 Rand [Sp. 33.] M. 8. 
Buch p 84. 7 

Maja: Coc, 5. [Rand.] — pppp, 3. — wwww,i. — 

Mikrokosmos, Makrokosmos: DDD, 5. [Rand.] — 8. — 

Maxime: Fff,s Rand. 

Magie; Ggg, 6. — Zzz, 7. — (Sp. 33.) Foliant, p 105. — 

Menſchen: Hhh, 8. — Mmm,3,4. — Rrr, 4. — Sss, 4, 5. Uuu, 4. — 
dddd, 8. — 0000,1. — uuuu, 4. — vvvv, 7. — WWW wò,. 6. — 5, 2 
Rand. — 12, 2. — [Sp. 33.1 M. S. Buch p 26. — p 39. — p 148. — 

Mahle rei: TTT, 1. U, U, U, 5. — Www, s seqq: — Z2z, 3. — 3,4 — 
[Sp. 33.) M. S. Buch p 15. — Foliant, p 58. — 

Metapher: 222, 3, 4. — eeee, 7. — 


[Schop.: 6] 
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Magnetismus, animaliſcher: 222, 7. — dddd, 1 seqd: — (Sp. 38.) 
Foliant, p 20. — p 24. — 105. — 

Metempſychoſis: gggg, s. — 6, 6, 7, 8. — 14, 2. — 16,6. — 

Möglichkeit: 3,8, seqq: — 

Mythiſche Darſtellung: 6, 6, 7, 8. — 

Sp. 33.) Myſtik: M. S. Buch p 5, 

(Sp. 33.) Mittheilung der Gedanken, M. S. Buch p 58, Foliant, p 95, 

(Sp. 33.1 Mord. M. S. Buch p 89. 


N. 


„Nichts“. E, 1. — Hhh, 3. — rrrr. 1. — yy yy, 2 bis 6. 

Natur: QQ,4seqq: — ccc; , 7. — (Sp. 33. M. S. Buch p 106. — 

Naturgeſetze: RR, s seqq: — Aaa, 2. — Ddd,s Eee, 1. — Ggg, 1. 
segq: — Mm m, 5 segq: — 000, s Rand. — dq, 1 bis 6. — 1111, 1bis s. — 
ttt, 8. — 

Nothwendigkeit: WW, 7. — Hhh, 5. — eeee, 3, 6. — iii i, 1, 2, 3.— 
uuuu, 7,8. — 3, 8 seqq: — 

Nichtigkeit alles Strebens; fkk, 7, 8. — ttt, 1, 2. — uuuu, 3, 4. — 
3, 4 bis 7. — (Sp. 3z.] M. S. Buch p 76. — p 84. — Foliant 109. 

Naturwiſſenſchaft, ſiehe Phyſik. 

Nervenſchwäche: 7,3. — 

Nachahmer, Nachtreter; 7,8. — 

Sp. 33.] Newton, Foliant, p 20. — p 60. — 


O. 


Objektivirung des Willens: 133. (Die Ueberſtrichenen mehr ethiſch, die andern 
mehr phyſiſch) U, 6. — Z, 1. — *0, Ca. — & 8. — *GG 3. — II, 3, 7, 8. 
K K 1, 2, 6. LL, 8s. — MM, 5. 6. — PP, 1. 2. 5. 8. - 0, 8. — 88, 2, 3. — 
4 als Leib. — U U, 2, 3. — VV, 8. — WW, 5, 6. — XX, 1, 2. — 
4, 5. 6, 7. — XL, 2, 3. — 5, 6. — 2 Z, 5. — Aaa, 4. — Bb b, 7, 8. — 
Coe, 2 seqq Ddd, 1. — 5. — 8. — Eee, 1, 2. — Ggg, 1. 2. 3. 4. — 
6, 7. 8. — H hh, 1 seqq: LII, 3, 4, 5 in ihren Abſtufungen. — 7, 8. — 
Mmm, 5 seqd: — Nunn, 5, 6. — O o o, 6 sed: — P pp, 2,3. — 
Qqg, 1 bis 6. — *Ttt, 1. — 7. — *Uuu, 6. — WWwò, 8. — XXX, 2.— 
Yyy, 7. — aaa a, 2,3. — 0 000, 5. — 6, 7, 8. — dd d d, 4, 5. — ffff, 2,3. — 
6, 7. — 7,8. — gggg, 1, 2, 3. — he h h h, 1 bis 5. — 6, 7, 8. — 111], 1 bis 8. — 
PPPP; 5, 6. — 7,8. — r rrr, 1. — 88 8 8, 1 bis 4. — *tttt, 6. — uuuu, 
5,6. — vv VV, 2. [Rand.] — wwww, 7, 8. — yyy y, 2 bis 6. — yy ys 
seq d: — 22 zz, 2, 3. — 1, 4. — 7, 8. — 3, 3, 4. — 5, 1,2. — 6, 6, 7. — 
7, 3, 4, 5. — 7, 6, 7. — 11,3. — 12,2. — 15, 7. — 16, 1, 2. — 6, 7. — 
[Sp. 33.) M. S. Buch p 52. — p 56. — Foliant, p 68. — 

Objektives Verfahren: DD, 6. — G6, 8. — WW. 7. XX, 5. — 
Bbb, 3, 4. — ggg g, 8, 4, 5. — pppp, s bis 7. — zzz, 2. — 


* (Sit überſtrichen. 
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Objektivität: AA, 6. — QQ, s. — (Sp. 33.) M. S. Buch p35. Foliant, p 98. — 102.— 

Objekt an ſich: FF, 6. — pppp. 3. — 

Objekt im Verhältniß zum Subjekt: II, 1. — XV. 4. — Bbb, 4. — 
H h h, 5. — K kk, 8. — WW w, 7. — gggg, 5. — kk kk, 1, 2. pppp,3 
bis 7. — zz 2 Z 1. — 2. — [Sp. 33.] M. S. Buch p 22. — 

Organismus: Eee, 2,3 Rand. — XXX, 2. — 111], 1 bis 8. — ssss, 1 bis 4. — 
[Sp. 3z.] M. S. Buch p 67. — 

Objekte, reale: GGG, 5. — Nunn, 7 seqq: 

Onanie: Ppp, 7. — 

Offenbarung: 0000, 2. — 


P. 

Parmenides. B, ls bis! C, [2]. — 

Philoſoph, wodurch man es wird: G. 1. — theoret: u. prakt: AA, 8. — 
EE, 5. — d aa a, 1. — 8888, 5, 6, 7. — 7,8. — 16, 8. — [Sp. 33.1 M. S. Buch 
p 76. — Foliant, p 23. — 

Poeſie: X, 8. — WW, 6. VV, s seqd: Bbb, s. — Sss, 6,7 — 222, 8, 4. — 
eeee, 1, 2. — 3, 4, 5, 6. — 15, 5, 6. — 17,1, 2 3. — (Sp. 33.) M. S. Buch p 36. — 
p 49. — p 97. — Foliant, p 117. — 

Philiſter; 2, 7. — ZZ, 4, 5. — K kk, 6. — Sss, 8. — a aaa, 8. — 

Philoſop hie (als Kunſt:) CC, 1.2, 3. — FFA. [Rand.] — MM, 2.8. — N, N, 1.— 
Q, 4. — 5, 6. — T T, 7. — X, X, 7. — XV, 7, 8. 2 Z, 1, 2. KER 
k k k k, 6. — Trrr, 8, 4. — uuuu, 4, 5. — 1,3 Rand. — 4, 8, 4, 5. — 7. — 
9,1 Rand. — 10, 7, 8. — 12, 2. — 14, 1. — 17, 4. — 18, 4. — (Sp. 3.1 M. 8. 
Buch p 54. — 55. — Foliant p 43. — p 45. 

Philoſophie, neueſte: H, H, 3. — gg gg, 6, 7. — 5, 3, 4. — (Sp. 33.) Foliant 


p 51 — 98. 

Phyſiognomie: II, 5. — ZZ, 8s Rand. — Eee, 2. — (Sp. 3.) Foliant, p 58. — 
p 84, 85. — 

Pflanze: II, s. — KK,ı. — Ddd,5. — Tit, 1. — 7. — Xxzx,4,5. — 
XXXX, 5.— 


Phantaſie: KK, 3. — Uuu, 1 segq: 

Phyſik: XX, 7, 8. — Bbb, 3, 4. — Mmm, 5, 6. — dd, 1 bis 6. — ffff, 8, 
sed: — 111], 1 bis s. — z 2 Z, 2. — 2, 6, 7, 8. — Sp. 33.1 Foliant p51. — 117. — 

Phlogiſtiker: XV, 3. 

Polarität: Bbb, 4. — Ddd, 4. — 

Pedanterei: Rrr, 2 Rand. — 

Paradoxie: 222, 2. — dd dd, 1. — 

Sp. 33.) Pſychologie, M. S. Buch p 31. — 

Sp. 33.1 Bhyfito-Theologie, Foliant, p 22. — 


(Sp. 3] Philoſophie der Wiſſenſchaften, inſonderheit der Naturwiſſenſchaft. Foliant, 
p 51 seꝗqd: — 


Q. 
Qualitas occulta: Eee, 7. — Mm m, 6. — 111], 1, 2. — 
Quietiv: 1, 2. — 13, 6. — 16, 1, 2. — 
(Sp. 3.) Qualitativ u. Quantitativ Foliant, p 32. — 


— 
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R. 
Rechtslehre. — Anfangs Bogen 2, 3, 4.) — 0, s bis RAR, 4. — VV, 7 
, 4. bis 8 — pp, I. 2. 8. — 99 , 18e: — 13,5. — 17, 4, 
5,6. — rrrr, 7,8. 
Rhetorik: AA, 5. — 
Realität der Außenwelt: E, E, 2. — VV,s. — WW, 4, 5. — VV, 6. — 


Aa a, 5, 6. — Ppp, 1. — 2 2 2 , 1. — 7, 6, 7.— 
Reflexion: LI, 5, 6. — , 4, 5 — — 2, 7, — Aa a, 7 seqd: — Www, 
5, 6 Rand. — 


Ruhm: Aa a, 1. — (Sp. 33.) M. S. Buch p 34. p 38. eh 
p 115. — 128. — Foliant, p 21. — p 21. — 87. — 

Relativität alles Erkennbaren: Aaa,2. — 

Reiz: Ddd,5. — Zzz,2,3. — hhhh, 3, 4. — iiii,2,3. — kkkk,4,5. — 
13, 3,4. — 

Reſignation: Q, 7. eeee, s. — uuuu, 7,8. — wwww,4,5. — 

Reue: ffff, 2. — 18, 1. 

Rhythmus: kfff, 4. — 

Rache: 944, 5 Rand. — rrrr, 7, 8. — J, 4, 6, 6. — (Sp. 3.1 M. S. Buch p78. — 

Rauſch: 13,2. — 

Sp. 33.) Religion, M. S. Buch p 14. — p 36. — 

Sp. 33.) Reifen, Foliant, p 35, — 


S. 


Staat. Anfangsbogen. [2, 3, 4.] — RR, 2, 3. 4. — Add, 3, 4. — LII, 1 Rand. — 
li ii 4. — 5 bis s. — 4 , 1, 2, 3. — 

Schelling, C, 6. — Aaa, 2. — kk kk, 1, 2. — 3. — Sp. 33.) Foliant p 50. — 
e e 

Sp. 3.) Schellingianer: M. S. Buch p 67. — p 51. — 

Subjektivität aller Gunſt: P, 1. — Mmm, 3, 4. — 

Subjekt des Erkennens: P, 3. — V, 8. — Z, 2. — Z, 4. — MM. 
V, V, 6, 7. — Ce, 4. — Fff, 7. — Hhh, 5. — Mmm, 7. — Nnn, 3 
Rand — Q, 6, 7. — Uuu, s. — d, 6. — zzzz, 1. — 16, 8. — 
[Sp. 33.) Foliant p 35. — 

Reines Subjekt des Erkennens: EE, 1. [Rand.] — EE, 7. — FF, 2. 4. — 
MM, 3. — PP, 2 segq: — VV, 4. — ZZ, 4. — Dd d, 6. 7. — Hh h, 7. — 
Iii, 1. 2, 3. — 7, 8. — Kkk, 1, 2, 3. — 6. 6. — Nnn, iseqd: — Ppp, 2,3. — 
99, 6, 7. — Rır, 3. — Ttt, 1. — Www, 7, 8. — Zzz, 5. — aaaa, 7, 8. — 
ffff,5,6. — tttt, s. — vvvwv,1,2. — were, 5. — 4, 7, 8. — 15,8. — 
(Sp. 33.) M. S. Bud) p 135. — Foliant, p 98. — 103. 110. — 

Stoiker: Z, 8. — (als erhaben) PP, 6,7. — Coc, 1,2. — 5. — Ddd,3. — 
XXX, 7, 8. — 3,1,2. — 18. 8. — 

Subjekt des Wollens: EE, 2. — PP, 2 seqq. — X, V, 6, 7. — Z Z, 4.— 
Uuu, s, 7. — 4, 7,8. — 7, 3, 4,5. — 15, 8. — 

Steine: KK, I. — wwww, 7, 8. — 

35* 
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Schlechtigkeit, intellektuelle u. moraliſche: O00, 1 segg: Uuu, 4. — 


uuuu, 2,3. — 
Selbſtmord: PP, 56. — UU, 4. — WW,3,4.—(,c,c,?, 8. — mm m m, 4.— 
8888, 7, 8. — tttt, 6. — wwww, 6,7. — 16, 5. — (Sp. 33.1] Foliant, p 81. — 


Sinne, fünf: QQ, 6. — 88, 4. — Ggg, s. — Ttt, s. — 

Senſibilität u. Irritabilität: 88,4. — iiil, 2, 3. — 

Spinoza: UU, 5,6. — Ppp, 4. — Zzz, 8. — aa aa, 1. — aaa a, 2, 2, 3, 3, 4. — 
SIS8, 3, 4. — XXXX, 7, 8. — 

Skeptizismus: VV. 8s. — WW, 4, 5.— * 

Schwärmerei: Ggg. 7. — 

Sophiſtik: Hhh, 6. — III, s. 

Stillleben: Iii, 2,3. — 

Subſtanz: K kk, 7. — 17,6. — 

Selbſtſchätzung: Mmm, 3. — tttt, 3, 4. — (Sp. 33.) M. S. Buch p 19. 

Scholaſtik: Mmm, 8. — (Sp. 33.) M. S. Buch p 146. — 

Seltenheit des Trefflichen: 8ss, 4, 5. — (Sp. 33. (vergl. Ruhm) 

Schauſpielkunſt: Sss, 4, 5. — 

Skulptur: Pitt, s. — Www, 8. — XXX, 2, 3. — V yy, 4, 5, 6. — (Sp. 38. NI. S. 
Buch p. 11. — Foliant p 51. — 

Sehen: Ttt, 8. — gggg, 4 Rand. — 

Schönheit, objektive: WWw, 5 seqq. — XXX. 1, 2, 3. — 

Schlaf, XXX, 6 Rand. — tSp. 33. M. S. Buch p 126. — 

Sonne: aaaa, 7. — 

Superſtition: eeee, s. — mmmm, 5, 6,7. — 

Schiwa: yyy Y, 1. — 

Schwere: 3, 3, 4. — 

Sprache: 4, 6. — 5, 6, 7, 8. — (Sp. 33.] M. S. Buch p48. — p 152. — 

Schlüſſe: 9, 6, 7. — (Sp. 33.1 Foliant, p 107. — 

Swedenborg: 14,3. — 

Selbſtbiographie: 15,2 seqq: — 

Seele, 17,6. — 


[Sp. 33.) Selbſtdenken, M. S. Buch p 149. — Foliant p 74. — 82. — 86. — 
[Sp. 3.) Symbol; Foliant, p 65. — 


T. 


Thiere, I. 5. K. II, 2] — I, I. 5, 6. 8. — G, 4, 5. — Dd d, 5. — Ggg 1,2. — 


Iii 5. — Zzz, 6. — bbbb, 5. — 2, 6 Rand. — (Sp. 33.1 M. S. Buch p 100, — 
p 157. — Foliant, p 68. — 


Tod: 44, 2. 3. 00,5. — F F, 4, 6. — EIL, i. 0% 0 can 
QQ, 4, 5. — XV. 2. — Ddd, 1. — Ff;f, 72, 8. — II i, 4. — LIl, 1 Rand. 
X, x, x, 4, 5, 6. — O, 5 Rand. — 6, 7, 8. — uuuu, 6. — XX XxX, , 8. 
YVVYVYVY. 1. — 1. — 6, 1, 2. — 11, 1. — 14, 8. — (Sp. 33.1 M. S. Buch p 22. — 
p 76. — Foliant, p 65. — 92. — 

Teleologie: G, G, 4. II. 3 Rand. — 22, 5. — Ppp, 5,6. — hh hh, 1, 
2, 3. — 11, 2 bis 8. — (Sp. 33.] Foliant p 22. — 

Theismus: G, 5. — 12, 1. — 


Regiſter. 549 


Das Tragiſche: , 1. — UU, 7,8. — 5, s seqq: — 
Thorheit: 88, 1. — TT, 3 seqq: — 

Temperamente: XX., 4, 5. [Rand.] — yy yy, 1 Rand. — 
Thun und Treiben der Menſchen: Rrr, 4. — 
Träume: dddd, 6, 7. — 8. — (Sp. 33.) Foliant p 67. — 
Trimurti, wwww, 7. — 

Toleranz: xxxx,1. — (Sp. 33. M. S. Buch p 148. — 

(Sp. 33.] Transſcendental. M. S. Buch p 135. 


A. 

Unendliche Urtheile, C, 5. 
Unſchuld; 6, . 
UAn vernunft: ſiehe Thorheit. 
Ueberwältigung niederer Erſcheinungen durch höhere: Ppp, 5. 6. — 

XXX, 2. — GG G, 1 sed: — 1111, 1 bis s. 
Urtheilskraft: Tit, 2, 3. — 
Unvollkommenheit aller Dinge: dddd, 8. — 
(Sp. 33.] Ueberzeugung M. S. Buch p 112. — p 114. — 
[Sp. 33.] Unſterblichkeit, Foliant, p 38. — p 50. — 113. — 
Sp. 3z.] Un dank, Foliant p 71. — 


V. 


Vergangenheit, (ihr Zauber) J. 1. — Uuu, 8. — 

Vernunft; I. 5; K. II, 2] — T, 8. — W, 2. — MM, 67.8. — 88, 8. 2 Z, 7, 8. — 
hhh h, 8. — 4, 6. — 

Vernünftiges Leben: U, 8. — 88.8. — WW, 1, 2. — Cec, 1, 2. 
XXX, 7, 8. 

Vorſehung: 88, 5. — 

Verſtand: WW, 4,5. — 8. — ZZ, 7,8. [Rand.] — Kkk, 8. — Tot et, 6, 7. — 
gg gg., 3, 4, 5. 

Veränderung: WW, s. — 2, 8. — 

Vortrag: ggg, 6, 7. — (Sp. 33.1 M. S. Buch p 73. — p 130. — Foliant, p 110. — 

Verachtung: vvvv, 7, 8. — XXxXxxX, 1. — 

Verhältniß meiner Lehre zu den früheren 1,8. — 2, 2. — 3. — 
4. — 16, 7. 

Völkerwanderung. 18,7. — 

Sp. 33.] Verzweiflung, M. S. Buch p 53. — p 132. — 

Sp. 33.) Vorrede, Foliant p 57. 


W. 
Wahnſinn: T, 6. — K, K, 3. — MM, 4. — 00, 6. — 8. — 1 T, 4, 5. — 
2, 3, 4. — 
Wille zum Leben: X. 2. — 4, A, 1. — C0, 8. — PP, 1. — 8. — 88, 1. — 
2. — 3. — 6, 7. — VV, 5, 8. — WW, 5, 6. — AAA, 4. — Ccec, 3,4. — 
7. — 7,8. — Dad d, 5. — F ff, 7 Rand: als Schlüſſel zur Erkenntniß. — 
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Hhh, ı. — LII, 7, 8. — Nnn, 3 Rand. O00, s Rand. — Ppp, 3,3. — 
Rrr. 3. — 5. — Uuu, s. — WWW, 2, seqqg: — XXX, 1. — ZZ Z, 7. — 
aa a a, 2,3. — dddd, 4, 5. — fffef, 6, 7. — 7,8. gggg, 1, 2, 3. — 
h h h h, 1 bis 5. — 6, 7, 8. — ii ii, 1, 2. — kk kk, 1. — II II. 5. — pppp, 
7,8. — WWW W, 7, 8. — X X X X, 4, 5. — 7, 8. — yy yY, 2 bis 6. — 7,8.— 
11, 1. — 16, 6, 7. — (Sp. 33.) M. S. Buch p 107. — Foliant p 18. p 29. — 109. — 

Wahrhaftigkeit der Welt: BB, 5 seg: — LL, 1. — DDD, 1. — 
dd dd, 5. — ffft, 2, 3. — 

Wiſſenſchaft: FF, 4. — TT, 7. — WW, 6, 7. — XXX, 7. — XV, 1. — 4, 5. — 
B b b, 8. — Sss, 4, 5. — Uuu, 7, 8. — yy, 1. — yyyy, 8 sed: — 
8, 8 Rand. — 9, 7, 8. — 10, 3 Rand. — (Sp. 33.) Foliant p 45. — 

Wiſſen: ſiehe Reflexion. 

Wohlſeyn: 88, 6. — Ggg, 4. — Hhh, 6, 2. — 000, 5. — 0000, 5, 6. — 
3, 6,7. — 

Weltbühne: Bbb, 6. — 

Widerſtreit des Willens mit ſich: Dad. 4. — Eee, 2, 3. — Ggg, 1. 


segqg: — Nnn, 5, 6. — Ppp, 5,6. — XXX, 2, 3. bbbb, 2segq: — 
gggg, 5. — ssss, 8. — tttt, 3. — WWW W, 1, 2. — 3, 4, 5. — 2, 5. — 
3,3, 4. — 5,8 seqq: — 11, 7,8. — 

Willenswahl: Fff, 1 bis 7. — aaaa, 4 bis 6. — ce, 5, 6. ffff, 1, 2. — 
5, 4, 5. — 16, 2, 3, 4. — (Sp. 33.] Foliant p 63. — 


Wolluſt: 133.1 (ſiehe Zeugung) Fff, 1 bis 2. — Hhh, 6, 7. — Iii, 4. — 4, 8. — 
Wärme: Hh, 4. — Ppp, 8. — aaa a, 7, 8. — 6, 6. — 

Wechſelwirkung: Hhh, 5, 6. — Ppp, 7. — 

Weltgebäude, Weltkörper: N, n, 6, 7. — [Sp. 33.) M. S. Buch p 56. — 
Weinen: 8ss, 3, 4. — 

Weisheit: gggg. 8. — (Sp. 33. M. S. Buch p 73. — 

Weib: 44 , 5. — (Sp. 3.) MS Buch, p 40. — 

Waller: 2222, 5. — 17, 1. — 

Wirklichkeit: 4, 1, 2, 3. — 

Wahrheit, philoſophiſche: 7,5, 6. — 6, 7. — 10,3 segq: — 
(Sp. 33.) Wille beherrſcht die Erkenntniß, M. S. Buch p 133. — 


(Sp. 33.) Würde des Menſchen, Foliant p 33. — 
[Sp. 33. Windbeutel, Foliant p 50. — 


3. 

Zeit: U, 1. — FF, 2. — NN, 3, 4. — OO, 3. — PP, 2. SS, 1. — UU, 2, 3. — 
Ddd, 5. — 8. — Fff, 2. — Qqg, 5. — Uuu, s. — pppp- 5, 6,7. — 
tttt, 5, 6. — 16, 8. — (33.7 [Foliant] 116. — 

Zeugung: AA, 4. — PP, 1. — XV, 2. — Lil, 1 Rand. — Uuu, 1. — 
XXX, 1. — 4, 5, 6. — dd dd, 5. — 2, 8. — (Sp. 33.1 M. S. Buch p35. M. S. Buch, 
p 40. — Foliant, p 40. — 

Zwietracht, innere des Menſchen: B, B, 3. — tttt, 3. 

Zweck des Lebens: 66, 3. — XX, 2. — 
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Zurückführen, verkehrtes höherer Erſcheinungen auf niedere: 
Eee, 2,3 Rand. — Ggg, 6, Rand. — Mm m, 5 Rand. — fiff, s seg: — 
sss Ss, 1 bis 4. — 1, 7, 8. — 

Zufälligkeit: LI], 6,7. — eee e, 5, 6. — 4, 1 Rand. — 

Sp. 3-] Zufall, M. S. Buch p 50. — 

Sp. 33.] Zootomie, Foliant, p 68. — 


(Auf einer der letzten Seiten des Regiſters findet ſich folgende Notiz:! 


Zum vierten Buch die Artikel: 


Ethik. — Bejahung und Verneinung. — n.ı (Leben iſt Leiden. —) 
ld.) (Grauſamkeit.) ! m.ı „(Leben gehemmtes Sterben. — Langeweile. —) 
Aufgeben des Willens. — n.ı (Abhängigkeit des Wollens.) Erhabenheit des 
Karakters. — d. (Freiheit.) — Fortdauer. — dd. (Genitalien). — d. (Gut.) — 
Id.] (Gerechtigkeit. —) d.] (Geſchichte. —) 1.ı (Grauſamkeit. —) Glaube. — 
Jeſus Chriſtus. — w.ı (Karakter.) Genie. — Liebe. — d.] Metempſychoſis. —) 
d.) (Rechtslehre. —) 1.1 Rache. —) 1.ı Staat.) Selbſtmord. — 1.ı (Tod.) 
ld.) (das Böſe.) d.! (Gewiſſensangſt. —) 

[Die Handſchrift ähnelt der der letzten Bogen der Erſtlingsmanuſkripte. Die Durch- 
ſtreichungen erfolgten wahrſcheinlich nach der Verwertung jedes Artikels, außer der zwecks 
Korreltur vorgenommenen. Vor dieſem Blatt find mehrere Seiten herausgeſchnitten. 
Möglicherweiſe enthielten fie entſprechende Aufzeichnungen für das erſte, zweite und dritte 
Buch der Welt I. — Die Artikel: „Bejahung und Verneinung“, „Abhängigkeit des Wollens“ 
und „das Böſe“ fehlen im Regiſter. Der Zuſtand des Manuftripts läßt die Möglichkeit 
offen, daß zwiſchen den Buchſtaben A und C einige Seiten herausgeriſſen ſind, auf denen 
die betreffenden Artikel geſtanden haben könnten.] 


ld. Korr.] (Leiden. —) 


Zweiter Anhang. 


A. Verzeichnis der von Schopenhauer in die Werke über⸗ 
nommenen Teile der Erſtlingsmanufſkripte. 


binn Farben- Welt 1 Welt II Parerga 
8 Seite an [ (Bd. 1 (Bd. II (Bd. IV u. v 
97 un ehre dieſ. Ausg.) dieſ. Ausg.) dieſ. Ausg.) 
2 1.12—13 328. 32—33 
1.19—21 8.32—34 
5 3.17—19 407. 20—22 
60 | 30.18—ı17 230. 4—9 
23 1 1 610. 31—35 
. 4—8, 
en 611.7 —11 
66 37.3037 233. 38 bis 
5 5 ra 234. 25 
4 0 615. 19—31 
f 616.6—8 
73 | *49, 31—36 Sr wer 113. 35 bis 
114.1 
50. 1—2, 11.14—25 
810 
50. 1—16 (11. 30—34 
112. 22—23 
50. 20—24 12. 29—33 
50. 29—32 13. 18—21 
50. 35 bis 
51. 2 13. 14—18 


* Alle mit einem“ verſehenen Stellen ſind von Schopenhauer ſelbſt als aufgenommen 
gekennzeichnet. — Bei Benutzung dieſes Verzeichniſſes iſt zu beachten, daß wir ſtets die 
Faſſung der erſten Auflage zum Vergleich herangezogen haben, ſofern nicht ausdrücklich 
die zweite (47 oder dritte (40 Auflage genannt iſt. Die Farbenlehre, welche in unſerer 
Ausgabe noch nicht erſchienen iſt, zitieren wir nach der Paginierung der leichter zugäng⸗ 
lichen zweiten Auflage v. 1854, ſoweit dieſe ſich mit der erſten deckt. Andernfalls wird 
auf die erſte Auflage verwieſen. Die Parerga zitieren wir nach unſerer Ausgabe dergeſtalt, 
daß I u. II den erſten bezw. zweiten Band der Parerga, die folgenden arabiſchen Ziffern die 
Seitenzahlen von Band IV bezw. V unjerer Ausgabe bezeichnen. 
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74 


75 


79 


82 
89 
92 
97 
104 
113 


115 


120 
121 
122 
125 


126 


128 


56. 
56. 18 bis 
57.3 

57.6—11 
57. 12—14 
58. 37 \ 
59. 16—37 S 
62. 19—37 


62. 
63. 


64. 
67. 


39 —41 \ 
19—39 


18—19 
1—4 
68. 23—29 
69. 26—35 
*72. 27—31 
*77.10—11 


*77.27—31 


*79.1—2 | 

*79.5—7 

*79. 10—19 

*80. 23 bis 
82.4 


82. 10—12 


83. 5—27 


Satz vom 


Grund 
(Bd. III 
dieſ. Ausg.) 


11. 7—10 
14. 8—14 
13. 29—31 
12. 34 bis 
13.2 
13.2—7 
36. 8—24 
32. 16—29 
93. 17—20 
93.3—11 
92. 10—11, 
16—20 
67.4—17 


70. 1—17 
64. 22—28 
6. 35—37 


63. 33 bis 
64. 23 


Farben⸗ 
lehre 


Welt I 
(Bd. I 
dieſ. Ausg.) 


474. 36 bis 
475. 2 
475. 21 bis 
476. 3 
232. 9—10 
240. 31—33 
38. 16—26 
367. 14—23 


108. 6—9 
[ 226. 8— 34 
1227. 28 bis 
| 228. 2 


Welt II 
(Bd. II 
dieſ. Ausg.) 


493. 32—36 


719. 20 bis 
720. 4 


Parerga 
(Bd. IVu. v 
dieſ. Ausg.) 


I. 500. 
24—26 


II. 651. 
6—10 


Ii 
2—24 
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88. 17—22 
*80, 33 bis 
90. 2 
90. 6—22 
vergl. $ 562 
92. 11—21 


92. 25 bis 
93. 27 


96. 
97. 
100. 


2—8 
15—18 
8—18, 
28—38 
103.1—2 

103. 14—18 
103. 38—39 
78 *106. 10—21 


ie 


110. 29 bis 
| 111. 22 
190 115.8—11 
193 119. 2—3 
196 122. 35 bis 
123.16 
198 
124. 6—16 
199|*125. 17—18 
201 128. 18 —19 
| 128. 30—35 
129. 8—9 
202 129. 28 —25 


205| 130. 25—27 


132. 10—15 
132. 18—30 


208 


133. 1—9 


123. 34—36 \ 


Satz vom 
Grund 
(Bd. III 

dieſ. Ausg.) 


Farben⸗ 
lehre 


101. 


Welt I 
(Bd. 1 
dieſ. Ausg.) 


| 
498. 12—18 


100. 17 bis 
101.6 
13— 27 
224. 8—14 
361. 13—16 
479. 24—37 


433. 
121. 


33— 35 
3 


107. 38 bis 
108. 2 


317 
34. 26 bis 
35. 6 


19.79, 
14—26 


218.2—4 
217.14—19 
231. 36 


201. 3—11 

205. 10— 24, 
32—34 

203.5 —27 


Welt II 
(Bd. II 
dieſ. Ausg.) 


681. 34 bis 
682. 5 


411 


90. 20—22 


Parerga 
(Bd. IV u. v 
dieſ. Ausg.) 


II. 484. 32 
bis 485. 6 


I. 475. 17 
bis 476. 7 


II. 8. 24—26 


II. 304. 
3—6 
II. 308. 13 
bis 15 (A) 
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235 
236 


239 


241 


243 


246 


247 


140. 


29— 38 


144.710 
146.33—37 
147.32 —33 J 
147, —11 
149. 1—7 
149, 12— 20, 
30—33 
150.918, 


23—24, 29—30 


*151.2—5 


151. 


152. 
155. 


155. 


156. 
156. 


157. 
157. 
159. 
159. 
161. 
162. 
162. 


24—28 
12—13 
23—30 
8—12 

11—12 
19— 23 


164. 10—15 
164. 18 bis 
165.2 
164. 22—31 
167.16 bis 
168. 24 
169. 14—15 


Satz vom 
Grund 
(Bd. III 

dieſ. Ausg.) 


Farben⸗ 
lehre 


Welt 1 
(Bd. I 
dieſ. Ausg.) 


219.38 bis 
220. 13 


259. 30—37 


186. 5—15 
227. 32 bis 
228. 6 
624. 18—37 


469. 25 bis 
470. 6 


| f 425.34 bis 


426.1 
| 426. 10—13 


120. 8—9 
217.34 bis 
218.1 
218. 13—15 
218. 21—25 
226. 29—31 
226. 8—19 
41. 29—33 

59.33 —34 
220. 37 bis 
221.10 
433. 3—10 
328. 33—38 


432. 25—35 

294. 33 bis 
296. 10 

498. 18 —20 
(A?) 


Melt II 
(Bd. II 
dieſ. Ausg.) 


18. 19—22 


Parerga 
(Bd. IV uV. 
dieſ. Ausg.) 


I. 351. 
35—838 


II. 460. 
21—24 


I. 504. 
28—30 


556 Zweiter Anhang. 
Satz vom 
; En Farben⸗ Welt 1 Welt II Parerga 
5 er (Bd. III Ich (Bd. I (Bd. II (Bd. IVu. v 
dieſ. Ausg.) . dieſ. Ausg.) dieſ. Ausg.) dieſ. Ausg.) 


261 


262 


264 


266 


267 


276 


169. 25—27 
*169. 29 


170. 21—23 
170. 23—29 
172. 27—30 
173.2—18 
173. 19—23 
175. 21—29 
176. 2—6 


176. 32 —34 
177. 15—25 


178. 10—15 
178. 17—20 


*178.33 bis 
179. 2 
179. 18 bis 
182. 24 
183.3 —12 
183. 12—21 
186. 12 
186.35 —37 
188. 16—18 
189. 6—20 


*189. 22 —29 


278190. 12—15 


279 


190. 18—31 
191.3—11 


191. 31—32 
191. 32—35 


191. 22 bis | 
192.1 
192. 10—13 


192. 9 (ſ. u. 
Verzeichn. B.) 


367. 25—28 


324. 6—11 
390. 13—20 
236. 4—7 
472. 17—34 
474. 17—29 
469. 7—17 
9.35 bis 
10. 6 
10. 15—17 
331. 18 bis 
392.8 
98. 17—22 
235. 38 bis 
236. 4 
461. 18—22 


393. 33 bis 
408. 3 
158. 14— 26 
159. 16—27 
438. 20—21 
438. 27—31 
467. 28—30 
101. 31 bis 
102. 15 


306. 12—20 
26. 20—33 
26. 35 bis 

27.8 

225. 10—14 


224. 16—19, 
20— 23 


614. 37 bis 
615. 6 


614. 35—36 
(A?) 


I. 468. 
15—23 
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Satz vom 


Grund 
(Bd. III 
dieſ. Ausg.) 


282 193. 36 bis 
28506195. 18—28 


286 196. 11—17 
196. 18—20 
287|*196, 27 bis 
197.3 
*197.10— 25 


117.4—15 


115. 36 bis 
116. 14 
120. 18 bis 
124. 2 


288197. 29 bis 
199. 21 
2890 200. 2—9, 
33—38 
290 201. 27 bis 
202. 5 
202. 5—16, 
18—42 
202. 16 bis 
203.8 
291\*203. 19—21 
296 205. 36—38 
298| 206. 24 bis 
207.7 
209. 30—31 
210.7—8 
210. 23—29 
210. 34 bis 
211.7 
211.1721, 
24—27 
214. 7—23 


302 


303 
304 


306 


308 


215. 10—25 
215. 28 —28 
216.5—7 
216.9—12 
217. 28—83 


309 
310 
314 


Farben⸗ 17 
lehre dieſ. Ausg.) 


290. 36—38 


462. 13—22 
471.19 — 21 


380. 7—23 


14 


15—16 


16—17 


15. 34 bis 
16.5 
612.9 bis 
613.3 
549. 24—26 
547.17 —19 
21. 26—36 
11, 7—27 


422. 29—37 


32.511, 
16—29, 
32—35 
34.4—25 
35. 20—24 
308. 25—27 
218.16—21 
15. 30—36 


Welt II | Parerga 
(Bd. II (Bd. IV u. V 
dieſ. Ausg.) dieſ. Ausg.) 


II. 308. 
6—13 


I. 515. 
17—19 


Rn Zweiter Anhang. 


Sat vom 
8 Seite Grund Farben⸗ 
(Bd. III lehre 
dieſ. Ausg.) 


315 218. 10—16 


317| 219.9—22 


318 220.7—8 
220. 9—10 
322 221. 18—26 
324 222. 36 bis 
2231 
223, 3—9 
223. 32—39 
224. 18—22 
326 225. 31—37 


329 228. 8—18 


3300 228. 20—23 
331 228. 25—33 


228. 33 bis 
229. 5 
332 229. 10—16 
229. 35 bis 
230. 2 
3330 230. 21—24 
230. 24—30 
230. 30—35 
335 231.2731 
337 233.9—17 


233. 18 bis 
234. 5 
234. 26—36 


3380 234. 38 bis 
235. 1 
235.2—6 
339 235. 36 bis 
236. 20 
340 237. 10—18 


343 238.89 


Welt I 
(Bd. 1 
dieſ. Ausg.) 


117. 10—20 
242. 22 bis 
243. 1 
217.31—32 
218. 27—28 
233. 29—37 


63. 31 bis 
64. 3 
67. 25—35 
66. 21—26 


312. 20 bis 
313. 5 
368.2—8 
17.38 bis 
18.21 
16. 31 bis 
17.4 
53.9—19 
63, 25—28 


49. 26—32 
48, 19— 28 
50. 7—10 
33. 28—31 
215. 37 bis 
216. 8 
215.11—37 


289. 20 bis 
291,6 
103.810 


106.24 —36 
214. 11 bis 
215. 10 
108. 38 bis 
109, 13 
472.6—7 


Welt II | Parerga 
(Bd. II (Bd. IV u. V 
dieſ. Ausg.) dieſ. Ausg.) 


I. 434. 
21—27 
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8 


351 


353 


357 


359 


361 


1 
Welt II 


(Bd. II 
dieſ. Ausg.) 


Parerga 
(Bd. IV u. V 
dieſ. Ausg.) 


Satz vom 
Seite Sr Barden AR 
en lehre dieſ. Ausg.) 
238.17 —27 471.17 —19, 
21—30 
240. 7—10, 620. 38 bis 
22—23 621.4 
241. 24—27 193. 20—29 
242. 5—8, 137. 37 bis 
11—14, 138. 12 
34—35 
244.4—5 159.31—32 
244. 35 bis 648, 1—10 
245,4 
245. 13—19 155. 35 bis 
156. 6 
245. 22—26 173.38 bis 
174. 5 
245. 31—33 313. 34—38 
245.55 bis 170. 3—5, 
246. 12 10—16, 
22—26 
246. 12— 21 168. 30 bis 
169. 2 
247.17, 96.6—9 
11—12 
95. 37 bis 
248, 17—23 | 96.2 
96. 10—13 
248. 23—27 96. 20— 25 
(A) 
248.29 bis 223.23 —28 
249.2 
249.5—8 12. 33— 35 
249, 8—10 13. 20—21 
250, 1—4 354, 30—34 
252.9—11, 353.19 —31 
32—40 
253.19 —21 333. 3—7 
253. 25—27 330. 13—15 
254. 16—31 174. 22—32 
254. 32 bis 185. 10—17 
255.5 
255. 34—37 157. 8—16 


560 Zweiter Anhang. 
Satz vom I Welt 1 Welt II Parer 
: ga 
8 Seite Grund a a (8b. I (Bd. II (Bd. IV u. v 
(8b. III ehre dieſ. Ausg.) dieſ. Ausg.) dieſ. Ausg.) 


384 


385 
388 


256. 16—17 
257.1—3 


258. 17—29 


260. 3—11 
*260.29 bis 
261.7 
261. 9—22 
261. 40 bis 
262.4 
262. 20—24 
264. 29 —36 
265. 4—8, 
10—17 
265.9—10, 
17—23 
265.24—34 | 
266.2—10 / 
265. 34 bis 
266.1 
267. 32 bis 
268.13 
268. 13—16 
268. 18—25 
268. 25—35 


269. 


270.1—4 
270. 
270. 10—19 
270. 23—30 


271.4—7 
271. 32—34 
272.811 
272. 18—24 


dieſ. Ausg.) 


19 


288. 29—30 
48.28 — 33 
235. 13 
235. 23 bis 
236. 4 


485. 26—36 


545. 9—35 
6. 10—14, 19 


58. 9—20 
230.21 —27 
247. 36 bis 

248. 11, 
15—19 
332. 13—27 


248. 23 bis 
249. 6 
255.1—4 


240. 18—33 


241.3—8 

241. 13—-26 

241. 36 bis 
242. 12 


238. 14 bis 
239.1 
243. 22—25 
239.4 —13 
240. 33—38 
237.23 bis 
238. 13 


221. 24—33 
249. 20—25 
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Satz vom N Welt I Welt II arerga 
8 Seite Grund 15 ah (Bd. I (Bd. II 5 ii V 
ö Viet e ehre dieſ. Ausg.) dieſ. Ausg.) dieſ. Ausg.) 
390 * 273. 21 bis 
274. 8 306. 32 bis 
* 274. 24—38 308. 25 
* 274. 9—18 304. 34 bis 
305. 17 
391 275. 23 bis 182. 36 bis 
276. 4 183.7 
276.8 —14 449. 38 bis 
450. 7 
392 276. 38 bis 466. 32 bis 
277.8 467.100 
3930 277. 16—32 550. 8—29 
278. 10—13 165.4 —12 
278. 20—25 164.7—9 
394 279. 25 bis 310. 2—10 
280. 1 
*279. 34—39 308.5—9 
vergl. 
378. 25—31 
310. 33 bis 
280. 23—30 311.4 
311. 26—30 
280. 20 bis 306. 8-20 
281.8 
399 285, 9—16 277. 18—27 
401 287.34 bis Bun FE 
288. 28 177.10—27 
405| 293. 22 —25 116.9 —15 
293. 25—43 118. 33 bis 
294. 33 119. 24 
295. 18—22 123.19 —26 
407| 296. 18 —22 210. 22—25 
297.4—16 212. 32 bis 
213.5 
297. 16—24 212. 2—9, 
19—21 
408 297.26 bis 91. 27—37 
298.6 
409 298. 18 —21 174. 16—22 
298. 33 —38 N 176. 20—26 


Schopenhauer. XI 


562 Zweiter Anhang. 


Satz vom 
9 900 Farben⸗ Welt 1 Parerga 
(Bd. 1 (Bd. IV u. v 
(8b. III lehre dieſ. Ausg.) dieſ. Ausg.) dieſ. Ausg.) 


dieſ. Ausg.) 


410 299. 21—29 546. 28 bis 
547. 1 
299. 35—36 548. 18— 20 
(A®) 
412| 300. 22—23 239. 31 —32 
413 300. 27—29 134, 14—19 
415 301. 26—29 117.710 
30 1. 35 bis 116. 37 bis 
302. 3 117.4 
302. bis 161.8 bis 
303. 6 162.28 
302. 33 —39 
302. 31—33 116. 23—27 
303. 20—24 
303.33 bis 159. 36 bis 
304.4 160. 28 
304. 30—39 


417| 306. 14—26 388. 21—35 


418| 306. 32 bis 


307.30 70. 13 bis 
307. 35 bis 73. 18 
308. 38 
4190 308. 40 bis 333. 7—15 
309. 5 
420 309. 11—33 386. 16—38 
421] 309. 35 bis 39. 28—34 
310. 3 
424 312.3—8 1 24 
312. 1113, „* 38 
17—22 
312. 32—33 Be 39 
313. 1—8 3 45—46 
(Ausg. v. 
1816) 
313.11—14 Mr 69 
425 313.29 —30 443. 35 bis 
444.1 
314. 25—33 444. 10—17 
426| 315. 20—38 445.1 bis 


446.4 
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8 Seite 


316. 38 bis 
317. 15 

429 317. 17—18 

432 317.35 bis 

318.8 

433 318. 27 bis 


319.5 
319. 9—10 
434| 319. 11—20 
319. 24 bis 
320.4 
435| 320. 28—31 


4380 322.7—11 


322. 12—13 
439| 322. 16—25 
441| 323. 10—15, 17 


442 323. 19—21 
324. 18—31 
444 325. 23—25 


447 326. 2—3 
448 327. 2—16 


449 327. 19 bis 
331. 3 


450 331. 18 bis 
332. 8 

332. 12—13 

332. 18—23 

451 334. 2—34 


334. 35 bis 
335. 6 

335. 11—14 

336. 17—20 

452| 336. 22 bis 
337.2 


Welt I Parerga 
(Bd. I (Bd. IV u. V 
dieſ. Ausg.) dieſ. Ausg.) | dief. Ausg.) 


286. 20 bis 
287. 7 

: 534. 22—25 
221. 1—21 


250. 35 bis 
251. 18 


77. 15—34 


II. 211. 33 
bis 212. ı 
341.32 bis 
342.4 
324. 3—5 
270. 15— 25 
389. 17—22, 
27—29 
219. 24—27 
220. 13—32 
258. 37 bis 
259.3 


208. 21—23 
328. 9— 24 
279. 21 bis 
281. 12 
281. 34 bis 
285. 31 
418. 8 bis 
419. 19 
444. 30—31 
443. 9— 20 
263. 20 bis 
264. 34 
265. 30 bis 
266. 2 
260. 20— 23 
266. 27—37 
389. 5—16 


36* 


564 Zweiter Anhang. 
Satz vom 5 Welt J Welt II arerga 
8 Seite zen Fr (Bd. 1 (Bd. II = Iv 5 v 
dieſ. Ausg.) dieſ. Ausg.) dieſ. Ausg.) dieſ. Ausg.) 
453 337. 7—24 261.1—21 
337. 27—34 262. 8—20 
338. 7—9 - 261. 27—32 
. 338. 9—13 263. 8—11 & 
454| 338.22 bis 
339. 23 326. 14 bis 
339. 32—37 327. 20 
455 340. 21—27 
340. 33 bis 106. 3—21 
341.8 
457| 341. 21 bis 
342. 24 53. 31 bis 
342. 29—30 55.1 
458 342. 32 bis 267. 20 bis 
344. 18 270. 3 
302. 31 bis 
460 *345. 5— 25 303.7 
304. 3—20 
*345. 26—29 312. 32—38 
*346. 7—8 309. 34—37 
310. 38 bis 
*346,9—15 SLR 
311. 31 bis 
312. 3 
461 *346. 17— 20 N n II. 523. 
24— 29 
245. 7—13, 
463 347.4—17 ’ | 18—934 
246. 3—13 
464 347. 24— 26 N 283.19 — 21 
348.7 280. 32—33 
348.810 ’ 284.2—5 - 
348. 32 —34 R 283. 36 bis 
284.2 
466 349. 2—19 + 209. 12—29 
472 351.35 bis 5 101.6—13 
352. 2 
473 352.5—8 352. 11—13 
352.11 bis 665.71 v. u. 
353. 11 
474 353. 14—21 239. 23 —31 
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475 


476 


477 


484 


485 


486 
490 


491 


Seite 


353. 22— 26 
353. 311 —34 
353. 35 bis 
354.4 
*354. 8 bis 
355. 2 
*355.4—31 


355. 34 bis 
356. 8 
356. 10 bis 
358. 21 
358. 31—32 
357. 30—34 
358. 22—28 
358. 33—36 
359. 1—7 
359. 7—12 
359. 14— 25 
359. 30—39 
360. 21—25 
*360. 30—34 
*361. 5 bis 
362. 2 
*361.1—5 


*362. 30 bis 
363.2 
364. 26 bis 
365.6 


365.8—22 


365. 24 bis 
366. 24 
366. 26—32 
367. 16—30 


367. 30 bis 
368. 8 
368. 15—17 


Satz vom 


Grund 
(Bd. III 


dieſ. Ausg.) 


Farben⸗ 
lehre 


Welt 1 
(Bd I 
dieſ. Ausg.) 


240. 1—5 
221. 21—24 
224.8 —14 


465. 10 bis 
466.2 
463. 32 bis 
464. 13 
478. 18 —29 


662. 1 bis 
663.3 v. u. 

338. 24—29 
344. 22—-30 
346.4—8 
353. 31—35 
664. 33—38 
348. 11—34 
347. 22—37 
368. 9—15 


325. 5 bis 
326. 9 


416. 10—27 


387. 36 bis 
388. 4 
20. 24 bis 

21.17 
305. 27—35 
296. 31 bis 

297.14 
288. 37 bis 

289. 16 
204. 12—19 


387. 12 —24 


Parerga 


(Bd. IV u. v 
dieſ. Ausg.) dieſ. Ausg.) 


II. 339. 
30—34 


II. 455. 


15—25 


566 Zweiter Anhang. 


Satz vom Welt J Welt II arerga 
8 Seite Grund 5 Den (80.1 (8d. 11 x u 
1 ehre dieſ. Ausg.) dieſ. Ausg.) dieſ. Ausg.) 
492 368. 22 bis NR . . 3 < I. 455. 34 
370. 5 bis 456. 36 
4930 370. 7—19 . . 552. Anm. 
bis Z. 4 v. u. 
370. 26—29 „ * 9 5 550. 13—16 
494 *370. 31—33 Ber 10 25 e „02 
20—23 
495 371.2—33 en SE 468. 6 bis 
469.7 
496| 371.35 bis Auer . 380.29—35 | 
372.7 
497 372. 9—19 3 25 354. 3—25 
372. 24—35 ae 2% 349. 32 bis 
350. 2 
498 373. 23—28 SER: UT 209. 2—6 
499 373. 30 bis ie 287. 22—33 
374.2 | 
500 374.6—34 * Su 232. 36 bis 
233. 27 
502| 375.9 bis 375.31 bis 
376. 6 sl 8 376. 2 
376. 7—15 
375. 21—39 3 er 195. 10 bis 
196. 2 
503 376. 8—17 8 3 146. 1— 15 
377.1—4 * 5 5 147.7—12 
377.17—22 3% at. 116. 27—34 
23. 11—22 
504 170 8 \ er 5 23. 30 bis 
24. 8 
505 379. 24—29 N e 310. 22—31 
506| 379. 31 bis Ab hr 70.27 bis 
380.7 271. 12 
507 380. 10—22 ah IE: 358. 12—30 
508 380. 24 —30, Be: 8 417. 27 bis 
32—36 418. 4 
509 381.31 bis “A SE 136. 3 bis 
382. 21 137.8 
Sr 15 182. 25—36 
f 183.7—28 
510 383. 15—16 882 ae 223.19 —20 
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565 ex 5 Welt I Welt II | Parerga 
8 Seite 1 11 lehre (Bd. 1 (Bd. II (Bd. IV u. v 
(Bd. dieſ. Ausg.) dieſ. Ausg.) dieſ. Ausg.) 


dieſ. Ausg.) 
5120 383. 27 bis Ale Er: 178. 32 bis 
384. 18 179. 25 
384. 18— 22, er ar: 180. 6—29 
32—38 
384. 22—31 8 BI: 181. 21 bis 
182. 3 
5130 385. 2—18 3 . 135. 7—23 
385. 19—29 e 3 8 340. 21—31 
514| 386. 12—14 Re SE 120. 22—25 
515|*386. ıs bis u N! 407.25 bis 
387.13 408.20 
*386. 31—37 * . 413.8—11 
5166387. 15—18 er 3 407. 21—24 
5177387. 21 bis 
388.12 404—405 
*388. 22—29 
520 389. 24—30 2 a. 6. 22—28 
521 390. 24 bis 
391. 3 251. 22 bis 
390. 36—33 252. 13 
526| 393. 15—16 2 he 4. 344. 29—30 
527 393. 27—30 5 . 324. 14—19 
528 393. 35 bis 
ee 148. 30 bis 
395. 11 bis 150. 13 
396. 1 
394. 28 bis SE Er 158. 26 bis 
395.4 159.1 
396. 10 bis ebene 
397.10 1 
173. 18—28 
530 397. 24 bis EL MR 371.21 bis 
399. 25 374. 16 
531 399. 31 bis un 47 380. 24 bis 
400. 23 381. 17 
532 400. 25— 33 er u: 509. 7—17 
401.1—7 re a: 514. 1—11 
401. 9—12 u ur 679. 20—23 
533 40l.ızbis | - - 639. bis | 
403.8 542.3 


403. 9—15 Ber. . 543. 24—31 | 


Zweiter Anhang. 


403. 20—25 
403. 27 bis 
404. 2 
404. 6—16, 

25—28 
404. 20—25 
405. 7—12 
406. 21—22 
406. 31 bis 

407.4 

407. 7—12 
407.17 —21 


537 


407. 22—28 


538| 407. 35 bis 
408.3 

540| 408. 34 bis 
409. 2 

542 409. 8—22 


543|*4.09. 24—29 
*410.1—21 


409. 34—37 


544 410. 23—25 


5450 410. 28 bis 


411. 18 


411. 30 bis 
412. 20 


546 412. 22—32 


547413. 2—17 
*413. 20—27 
*413. 28 —30 
413. 30 bis 
414. 17 


Satz vom 
Grund 
(Bd. III 

dieſ. Ausg.) 


ö 


Farben⸗ 
lehre 


dieſ. Ausg.) 


544. 11—18 
549. 15—23 


558.11—32 


557. 31—38 
509. 17—20 
511. 11—13 
511.14—27 


512.16 —21 
513. 33 bis 
514. 1 
510. 35 bis 
511.8 
104. 37 bis 
105. 4 
403. 38 bis 
404. 4 


396. 3—6 
396. 25 bis 

397. 21 
396.17 —21 


322. 30—33 


35—38 
.1—17 
36. 24 bis 
37. 18 
147. 37 bis 
| 148.1 
| 148. 6 bis 
148. 18 
404. 9—24 
406. 12—19 
407. 8—13 
409. 12—33 


.25—31, 


Welt II 
(Bd. II 


Parerga 
(Bd. IV u. v 


dieſ. Ausg.) dieſ. Ausg.) 


I. 295. 36 
bis 296. 13 
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8 


548 


549 


Seite 


413. 13—38 
414. 33—37 


414. 22 bis 
415.33 
*415. 35 bis 
416.5 


550 416. 7—23 


551 


552 


553 


554 


555 


556 


557 
558 


559 


416. 26 bis 
417.1 
417. 1—13 


417. 14—16 
417. 16—35 


418. 9—12 
418. 26—28 
419. 8—10 
419. 16—19 
419. 30—31 


419. 34420. 


420. 2—9 


420. 9—27 


420. 34 bis 
421. 19 


421. 25—30 
422. 22—24 


423. 
423. 
423. 22 bis 
424. 5 
424. 24—28 
426. 13—15 
426. 24—26 


2—5 


426. 29 bis 
427. 1 
427.3—6 


} 


e 


14—20 


N 


Satz vom 
Grund 
(Bd. III 

dieſ. Ausg.) 


Farben⸗ 
lehre 


Welt I 
(Bd. 1 
dieſ. Ausg.) 


409. 36 bis 
410. 3 
410. 5—6, 

9—16 
429. 31 bis 
431.7 


327. 26—39 
368. 35 — 36 


367. 32 bis 
368. 1 
383. 14—17 
384. 9— 23, 

31—35 
485.11—14 
XIX. 4—6 
XIX. 13 — 16 

98. 810 
3.2—4 
439. 25—30 
435. 29 bis 
436. 1 
439. 30 bis 
440. 13 
422. 13—27 
423. 7—15 
128. 32—37 


150. 19—22 
150. 27—37 
472. 10—15 
468. 19—22 


361.6—13 


Welt II 
(Bd. II 
dieſ. Ausg.) 


219.35 bis 
220.1 


687.3—5 


Parerga 
(Bd. IV u. v 
dieſ. Ausg.) 


II. 676. 
19—28 


I. 457. 
2—19 


570 Zweiter Anhang. 
Satz vom Welt J Welt II | Parerga 
8 Seite Grund Farben- (Bd. 1 (Bd. II (Bd. IV u. v 
8d. III lehre dieſ. Ausg.) dieſ. Ausg.) dieſ. Ausg.) 


560 


562 


564 
565 
566 
567 


568 


570 
571 
572 


573 


575 


427. 8—21 


428. 2—7, 
9—12 
428.7—8 


428.13—17 | 

428. 17—25 

428.32 bis 
429.6 


428. 34—37 
428. 38—39 


429.13 —14 
429. 16—18 
429. 24—34 
430.9—16 


430. 34 bis 
431.7 


431. 23—25 
432. 25—29 
432. 31 bis 

433. 17 


433. 18—29 


433. 38 bis 
434. 18 
434. 23—34 
434. 34 bis 
435. 9 
435.11—17 
435. 24 — 26 
435. 30—33 
436. 1—13 


578|*436. 33 bis 


437.14 


dieſ. Ausg.) 


360. 38 bis 
361.4 
329. 28 —36 


| 360. 25—35 


329. 36—38 
(A?) 
330. 6—10 
330. 27—32 
331.2—15 
330. 16—27 
330. 35 —38 
330. 33 bis 
331.1 
444.17 —19 
384.5—9 
233.1—17 
359. 23—29 
376. 22—24 


376.28 bis 
377.4 
276. 27—29 
447. 20—31 
361. 20 bis 
362.13 
359. 34 bis 
| 360. 3 
360.7 —11, 
| 15—18 
247.13—29 


357. 20—30 
357.34 bis 
358.4 
359. 14—22 

360. 3—6 
360. 35—38 
362. 15—27 


II. 652. 
10—23 
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Satz vom 


8 Grund 
(Bd. III 
dieſ. Ausg.) 


579 437. 19—21 
580 437. 31 bis 
438. 9 
438. 18—21 
438. 22—27 


5817439. 11—36 


584 440. 25—26 


441. 10—20 
587 443.5—16 
588 443.32—444.2 

444.2—27 


589 444. 29—34 


592 445. 28—31 
445. 33 bis 
446. 2 
446. 21 bis 
447. 25 
594 448, 17 bis 


449. 4 
449.8—18 
595 450. 2—12 


596 *450. 14 bis 
451.3 


597 451.5—23 


451. 29 bis 
452. 31 


598 452. 33 bis 
453. 12 

599 454. 21 bis 
455. 18 

600 455. 24 bis 
457.5 


I 


\ 


5. 11—13 


431.31 bis 
432.9 
432.19 —24 
466. 25—31 
467. 17—28 

468.1—5 
152. 20—21 
(A®) 
164. 18—26 
237.3 —16 
335. 31—38 
334. 29 bis 
335. 30 
324. 35 bis 
325. 5 

485.1—5 
368. 15—18 


486. 6 bis 
487.22 


143. 31 bis 
145.12 
32. 11—16, 
30—32 
216. 9—35 


252. 21—30 
252. 36 bis 
253.16 
253.17 —31 
254. 4—38 
255. 7—35 
416.34 bis 

417.21 
64. 12 bis 
65. 22 
423. 20 bis 
424. 30 


Welt II | Parerga 
(Bd. II (Bd. IV u. v 
dieſ. Ausg.) | dieſ. Ausg.) 


572 Zweiter Anhang. 
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604 459. 23—28 228. 19—27 
459. 31—36 226. 35 bis 
227. 3 
460.1—4 226. 23—28 
460.4—6 228. 27—31 
460. 6—8 222. 30—35 
606, 460. 24—38 440. 24 bis 
441. 16 
607 461. 21—34 259.11 bis 
260.2 
462. 25—37 167.37 bis 
168.9 
608| 463. 13—31 \ 374. 30 bis 
464.3 —12 375. 26 
609 464. 24—34 177. 38 bis 
178. 11 
610 465. 6 bis 377. 36 bis 
466. 3 379. 21 
466. 9—25 377.4 —29 
611 466. 31 bis 553. 21 bis 
467.16 7 
554. 31—37 
467.23 bis 551. 6—18 
468.7 
467. 27—38 N 552. 86 
468. 29—39 
469. 1—19 556. 5—34 
612 469. 21—22 293. 19—21 
613, 469. 28—35 276. 22—25, 
30—32 
614 470.17—21 | 54. 22—25 
615 470.36 bis 47. 10—28 
471.9 
617 472. 17—25 304. 36 bis 
| 305.10 
6180 472. 32 bis 334. 8—17 
473.1 
355. 36 bis 
620 474. 17 bis 356. 16 
475. 3 356, 22—33 
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629 
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631 
633 
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476. 14—29 


476. 29—35 
476. 35 bis 
477.3 

477. 4—7 
477.8—16 
477.17 —21 


478. 30—33 


479.27 bis 
480. 14 


480. 20 bis 
481. 14 


481. 23—31 
482.7 —14 
482. 14—19 


482. 20—32 
483. 3—20 


483. 25—28 
484. 14—23 
485.3 bis 
486.9 
486. 12 bis 
487.17 
487. 28—30 
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489. 10—23 
489. 24—25 


Satz vom 
Grund 
(Bd. III 

dieſ. Ausg.) 


Farben⸗ 
lehre 


\ 


| 
| 


Welt I 
(Bd. 1 
dieſ. Ausg.) 


298. 19—21 
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299. 14—28 
301. 30 bis 
302. 3 
28. 38 bis 
29. 3 
420. 7 bis 
421.17 
56. 7 bis 
57. 12 
57. 2122, 
30—33 
121.4—13 
119. 25—31 
120. 18—21, 
26—29 
121. 20—38 
122. 20 bis 
123.2 
278.4 —10 
82. 32 bis 
84. 18 
84. 30 bis 
86. 18 
642. 4 v. u. 
bis 1 v. u. 


87.3—8 


87.816 
86. 29—38 
88. 1—4, 
9—12, 25—28 
89. 12—24 
88.4—9 


Welt II 
(Bd. II 
dieſ. Ausg.) 


220.1—5 


Parerga 
(Bd. IV u. V 
dieſ. Ausg.) 
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489. 23 bis 89. 1—3 
490. 2 
490. 2—7 643. 28—81 
490. 7—10 89. 8—11 
490. 10—20 88. 28 bis 
89. 1 
490. 20 bis 89. 24 bis 
491. 25 90. 83 
90. 36 bis 
91.20 
491. 25 bis 92. 13 bis 
492. 21 93. 23 
492. 31—33 93. 23—27 
493. 14—22 82. 3—13 
494. 27—30 76. 37 bis 
7 
496.6—8 78. 2—3 
496. 16—24 78. 25—33 
496. 25—38 79. 32 bis 
80. 16 
497.2—8 81. 34 bis 
82. 3 
497. 9—28 80. 17—33 
497.28—39 81.6—9, 
13— 20 
498. 1—16 97.19 bis 
98.1 
498, 21ı—34 99. 14—29 
498. 16—23 
498. 35 bis 98. 22—37 
499.5 j 
637| 499. 10— 23, 313. 5—19 
36—37 
638| 499. 25 bis 
500.5 332. 9—30 
500. 11—17 
639| 500. 37 bis 190. 3 bis 
502.3 191. 28 
502. 3—7 652. 7—11 
502. 7—28 192. 1—19 
502. 28—33 174. 37 bis 
175.4 
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65. 23—33 
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506. 20 483. 2 
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457. 2 
6465507. 5 bis 457.13 bis 
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458. 36 bis 
459.20 
647 508. 21— 26 1 ar. 428. 12—19 
648| 508. 28—35 8 AR 315.9—20, 
25—26 
6510 509. 20 bis 3 L. 138. 24 bis 
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510.4—11 Sr 85 647. 10—17 
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478. 32 bis 
511. 20—27 479.1 
479.4—9 
455. 13 f. 
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19—25 
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675 


676 


677 


678 


531. 


528. 22 bis 
529. 6 


529. 8—22 


529. 24 bis 
530. 17 


*530. 23—28 


530. 


531. 
532.16 —19 
532. 23—27 
532. 29 bis 
533. 3 
533.5—22 
533.24 —32 


534. 13—26 


534. 28 bis 
535. 9 
535. 20—28 
535. 30 bis 
536. 3 
536. 5—16 
536. 18 bis 
537.10 
537. 12—27 


537. 32—83 
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55. 8—14 
55.30 bis 
56.4 
485. 18—24, 

26—36 
349. 15—30 
350. 4—9, 

21—30 


104. 17—22 
276. 37 bis 
277. 3 
322. 4—15, 
27—34 

3—6 
23—28 


1118 


328. 
369. 
274. 


171. 17—36 
42.31 bis 
43.2 
379. 21—27 
379.32 bis 
380. 6 
461.23 bis 
462. 17 
369. 2—10 

42.17 —24, 
28—31 
227. 13—26 
398. 3 bis 
399. 28 
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II. 567. 16 
bis 568. 2 


II. 551. 
15—17 


B. Verzeichnis der Teile der Erſtlingsmanuſkripte, welche 

Schopenhauer in die Handexemplare ſeiner Werke ein⸗ 

getragen oder dort citiert hat, ohne ſie dann in ſeine 
Werke aufzunehmen. 


§ 241 S. 161. 12—22 mit geringen ſtiliſtiſchen Veränderungen eingetragen in 
Welt II (1844) zu S. 415. 13 dieſ. Ausg. 

§ 246 S. 168. 9—10, 35—38 mit geringen ſtiliſtiſchen Veränderungen einge⸗ 
tragen in Welt I (1819) zu S. 295. 34 dieſ. Ausg. 

§ 279 S. 191.22 — 192.9 mit geringen ſtiliſtiſchen Veränderungen eingetragen 
in Welt I (1819) zu S. 615. 6 dieſ. Ausg. 

§ 306 ©. 211.34 —212. 3 mit ſtiliſtiſchen Veränderungen eingetragen in Welt I 
(1819) zu S. 423.7 dieſ. Ausg. 

$ 325 S. 224. 29— 225. 20 citiert in Welt I (1819) zu S. 9 dieſ. Ausg. 

§ 328 S. 227. 21—228. 6 citiert in Welt I (1819) zu S. 408. 1 dieſ. Ausg. 

§ 353 S. 246. 39—43, 247.30 mit geringen Veränderungen“ eingetragen in 
Welt I (1819) zu S. 96. 10 dieſ. Ausg. 

S. 247. 30—39 mit geringen ſtiliſtiſchen Veränderungen eingetragen in 
Welt 1 (1819) zu S. 97.5 dieſ. Ausg. 

§ 416 S. 304. 21—23 mit geringen ſtiliſtiſchen Veränderungen eingetragen in 
Welt I (1819) zu S. 211.26 dieſ. Ausg. 

$ 430 S. 317. 24—27 mit geringen ſtiliſtiſchen Veränderungen eingetragen in 
Welt 1 (1819) zu S. 462. 32 dieſ. Ausg. 

§ 479 S. 361. 26-362. 28 als „Vergleich Heidniſcher und Chriſtlicher Todten⸗ 
feier“ citiert in Welt I (1819) zu S. 462.32 dieſ. Ausg.? 

§ 593 S. 447. 27—31 mit geringen ſtiliſtiſchen Veränderungen eingetragen in 
Welt I (1819) zu S. 622.7 dieſ. Ausg. 

§ 616 S. 471.1472. 14 als „über die Wohlthätigkeit des Leidens für das 
Genie“ citiert in Welt I (1819) zu S. 229. 4 dieſ. Ausg. 

§ 674 S. 528. 11—20 mit geringen ſtiliſtiſchen Veränderungen eingetragen in 
Welt 1 (1819) zu S. 583 dieſ. Ausg. 


„Die Beſtimmung der Theile des Raumes wechſelſeitig durcheinander“ ſt. „die 
Geſetze der Lage der Theile des Raums“. Die anderen Unterſchiede ſind nur ſtiliſtiſch. 

2 Das Citat ſteht am Ende einer Notiz, die mit dem Citat in die Vorleſungen, 
Bd. X dieſ. Ausg. S. 558. 1220, aufgenommen it. 


C. Verzeichnis der unter den Bogenſignaturen ſtehen— 


den Zahlen“. 
(Vergl. Einleitung S. XIII.) 


Bog. Q: 3 


22 12 

CC: db. 1 , 5 8 

KK: 7 [oder 1 2] 

NN: 2, 3 

PP: n.ı1 . 5 — 

Q: 7 mit Bleiſtift d. 1 (8) 

RR: 1171 4 

SS: 7 Mit Bleiftift d.] (2) [Mit Bleiſtift 
d. (2.— 6.—) [Mit Bleiftift d.) (6, 7) 
[Mit Bleiſtift d.] (2, 8, 7) 

UU: 12,3 [Mit Bleiſtift d. 67, 8) 4 

VV: w. 18) 6 

8 

AAA: (2, 4) 

COC: 7, 8 

HHH; 

JJJ: 6, 6 

LLL: 1 

O00: 4 Mit Bleiftift d.] (8) 

QQRQ: 3 

RRR: 4 

888: 1,2 

TTT: 7 [over 1 2] 

UUU: 112 

WWW: 1.1 d, 2,4) [Mit Bleiftift d.! 

2, 3) 5 

XXX. 1. 6 

a Aa A aA: 4 

bbbb: 1,2, 3, 4, 5 (Mit Bleiſtift d. (6) 

dddd: Mit Bleiſtiſt d. (5) 4, 5 


Bog. eeee: 8. 


ffff: 7, 81121 

g ggg: 7, 8. 

111i: 4—8. 

Kk Kk k k: 6, 7 

mm m m: d. (1 bis 5) 5—7 
PPPpP: 1, 2. 8. 

qqqgq: w. , 8) [Mit Bleiftift d.] <1, 


2 —0 3, 4, 6 
rrrr: . , 8) Mit Bleiſtiſt d. (4,5) J 
8888: 7, 8 


tttt: [Mit Bleiſtift d.] (7) 1, 2 
uuuu: w. 8, 40 6, 7 ld. 11 & 8) 
VVVV: 2 seg 
WWW W: [Mit Bleiftift d. 110 ld. 12, 3,4) 
ld. (3, 4, 6) 6, 7 
yyyy: [Mit Bleiſtift d.] (2, 3) 1, 4—6 
2 Z Z Z: Id. 7) & 
1: 1, 2 
2: 4, 5, 6 
3: 1, 7:4—7 
5: [Mit Bleiſtift d. (4 5 1Mit Bleiſtift d. 
(10 ld. 1 
12: 5, 6 (Mit Bleiſtiſt d.) (1) 7, 8 
13: 0.19 5 
4 4.4 5226, 7,8 
15: 6, 7, 8 
16: 5 1.1 (2) 
17: mit Bleiftift d.] (4, 5, 6) 8 
18: Mit Bleiftift d.] (6) ld. (1) 2 


[Die kurſiv gedruckten Zahlen find im Manuſkript mit Bleiſtift geichrieben.] 


37* 


Dritter Anhang: 
Überſetzung und Nachweis der Citate. 


Seite und Zeile: 
3, 20 Ach kein Steg will dahin führen 
Ach der Himmel über mir 
Will die Erde nie berühren 
Und das Dort iſt niemals hier. 
(Schiller, Der Pilgrim, Schlußſtrophe.) 
6, 35 mere fictum, „bloße Erdichtung“. 
8, 2s secundum naturam vivere, „der Natur gemäß zu leben“, war die 
Maxime der Stoiker, nicht der Peripatetiker. 
14, 20 fair be foul and foul be fair 
„Schön ſei häßlich, häßlich ſchön“. 
(Shakeſpeare, Macbeth I, 1 Schluß, wo is ft. be.) 
16, 4 reservatio mentalis, „ſtillſchweigender Vorbehalt“. 
16, 31 homo noumenon, „der Menſch als Ding an ſich“ (vooduevor). 
17,1 homo phaenomenon, „der Menſch als Erſcheinung“ (Pawousvor). 
18, 19 principium rationis sufficientis, „Satz vom zureichenden Grunde“. 
18, 20 prineipium identitatis, „Satz der Identität“. 
19, 26 e puris negativis nihil sequitur, „aus bloß negativen Prämiſſen 
läßt ſich nichts folgern“. 
20, 13 mauvais joueur, „ſchlechter Spieler“. 
21, 12 „Die Welt, wie ſie ſo leicht 
Uns hülflos, einſam läßt, und ihren Weg 
Wie Sonn' und Mond und andre Götter geht“. 
(Goethe; Taſſo 4, 2.) 
22,8 ob yao ro ole a üdıza alla To ndogeır poßobusvor, qvetòͤlçco vos ol 
oweidiLovres vi dò las, „denn nicht weil fie das Unrechttun, ſondern weil 
ſie das Unrechtleiden fürchten, ſchmähen die Menſchen die Ungerechtig⸗ 
keit.“ (Platon, Rep. I, 182 ed. Bip. I, 16 p. 344 C.) 
26, 6 Sie beſchneiden die Nägel in Ruh und Fried 
Und ſingen ihr Klimpimperlied. 
(Goethe, Neueröffnetes moraliſch-politiſches Puppen⸗ 
ſpiel, Prolog Vers 34, unwörtlich.) 
26, 35 Aus dieſer Erde quillen meine Freuden 
Und dieſe Sonne ſcheinet meinen Leiden. 
(Fauſt I, Wetteſzene, Vers 1663.) 
27, 14 die Geiſter die verneinen 
(vgl. Fauſt I, Prolog Vers 338). 
28, 27 audienda et altera pars, „man muß auch die andere Partei an⸗ 
hören“. 
28, 30 nec audienda altera pars, „man ſoll die andere Partei nicht anhören“. 
29, 4 Zeus regniutgavvos, vepeinysoeta Zeis, „der donnerfrohe Jene 1 
Wolkenſammler Zeus“ (Homeriſche Ausdrücke). 


Aberſetzung und Nachweis der Citate. 581 


Seite und Zeile: 
31,25 there is no passion so serious as lust, „keine Leidenſchaft iſt jo ernſt 
wie die Wolluſt“ (Sterne, Tristram Shandy, Vol. 6, p. 43). 
32, 2 pour ce que rire est le propre de Phomme, „denn das Lachen iſt 
das Vorrecht des Menſchen“ (Rabelais, Garg. et Pant. I, 
am Schluß der Eingangsverſe.) 
32, 18 in unſrer Einbildungskraft liegt ein Beſtreben zum Fortſchritt ins 
Unendliche, in unſrer Vernunft aber ein Anſpruch auf abſolute To⸗ 
talität (Kant, Kritik der Urteilskraft, S. 85, Kehrbach S. 103, frei). 
33,19 Wann wirſt du kommen, erſehnte Zeit, wo ich ſitzen werde umgeben 
von einer wohlgezognen Familie, zwiſchen dem Hamburger Korre⸗ 
ſpondenten und ſeinen zahlreichen Beilagen! 
(Tieck, Prinz Zerbino, 
Akt V, Werke ed. Reimer, Bd. 10 S. 246 frei.) 


33,23 26, 6 
33,27 es, „lernbegierig“. 
33, 28 Zwar weiß ich viel, doch möcht ich alles wiſſen! 

(Fauſt I, Geſpräch mit Wagner, Vers 601). 
33, 29 Wie nur dem Geiſt nicht alle Hoffnung ſchwindet 


Der ohne Raſt nach goldnen Schätzen gräbt 
Und froh iſt wenn er Regenwürmer findet. 
(Ebenda, Vers 602 fg., unwörtlich.) 

37,19 Das Gemüth fühlt ſich in der Vorſtellung des Erhabnen bewegt, 
da es im Urtheil über das Schöne in ruhiger Kontemplation iſt. 
(Kant, Kritik der Urteilskraft, S. 98, Kehrbach S. 112). 

40, 16 Denn es iſt eine Kraft in jedem Thiere, welche unzerbrechlich iſt, 
welche der spiritus mundi in ſich zeucht, zur Scheidung des lezten 
Gerichtes. (Jakob Böhme, Sendſchreiben 56, vielmehr Sendſchreiben 39, 
8 30.) 

41, 22 Er hat Vernunft, doch braucht er ſie allein, 

Um thieriſcher als jedes Thier zu ſein. 
(Fauſt I, Prolog, Vers 285, unwörtlich.) 

42, 23 Seelig ſind die armen am Geiſt (Matth. V, 3). 

42, 25 Der alſo ſtille lieget in eigenem Willen als ein Kind im Mutterleibe, 
und läßet ſich feinen inwendigen Grund, daraus der Menſch entſproſſen 
iſt, leiten und führen: der iſt der Edelſte und Reicheſte auf Erden. 
(Jakob Böhme, 37. Sendſchreiben, vielmehr Sendbrief 41, 13.) 

44, 13 undEv äyav, „alles mit Maß“ 

(Wahlſpruch des Pittakos, meine Phil. d. Griech. S. 32). 

44, 13 nil admirari, „durch nichts aus der Faſſung kommen“ 

(Horaz, Ep. I, 6, 1). 

47, 24 del @oaurws zy, „das immer ſich gleich bleibende“ (nennt Platon 
häufig die Welt der Ideen). 

49,18 principium exelusi medii inter duo contradictoria, „Satz des aus— 
geſchloſſenen Dritten zwiſchen den beiden Gliedern eines kontradiktori⸗ 
ſchen Gegenſatzes“ (das dritte logiſche Denkgeſetz). 


582 Aberſetzung und Nachweis der Citate. 


Seite und Zeile: 

49, 21 principium identitatis, „Satz der Identität“ (erſtes logiſches Denk⸗ 
geſetz). 

49, 26 principium contradictionis, „Satz des Widerſpruchs“ (zweites logi⸗ 
ſches Denkgeſetz). 

49, 27 — 18, 10. 

50, 13 principium essendi, „Prinzip des Seins“. 

50, 15 prineipium fiendi, „Prinzip des Werdens“. 

50, 15 principium cognoscendi, „Prinzip des Erkennens“. 

51, 6 Jede Erkenntniß hat eine Urſach, nämlich das Objekt, deſſen Bild 
ſie iſt: die Idee von Gott haben wir von jeher, ſie iſt uns alſo nicht 
von Außen gekommen (20): alſo Gott ihre Urſach. (Cartesius, Prin- 
cipia philosophiae, Teil I, $ 17, 18, 20 zuſammengezogen.) 

51, 12 principium essendi (compositionis) dieitur principium possibilitatis 
.. principium essendi (generationis) causa; principium cognoscendi 
dieitur principium cognitionis, „Das Prinzip des Seins, der Zuſam⸗ 
menſetzung, heißt das Prinzip der Möglichkeit .. .. das Prinzip des 
Seins, des Entſtehens, gleich Urſache. Das Prinzip des Erkennens 
heißt der Erkenntnisgrund“. (Baumgarten, Metaphysica Ed. II, $ 311). 

52, 20 Wodurch etwas möglich wird iſt der Grund. (Jakob, Logik $ 62 89. Sch.) 

53, 10 „Logiſcher Grund (Erkenntnißgrund) it nicht au verwechſeln mit delm! 
realen (Urſache). Der Saz des zureichenden Grunds gehört in die 
Logik; der Saz der Kauſalität in die Metaphyſik“. „Jener iſt Grund⸗ 
ſaz des Denkens, dieſer der Erfahrung. Urſach betrifft wirkliche Dinge, 
logiſcher Grund nur Vorſtellungen.“ 

(Kieſewetter, Logik I, ©. 16 und 60 Sch.) 

53, 22 Was innerhalb der Vorſtellung Grund und Folge (princlipium] 
cognoscendi, ratio, — rationatum) heißt, das iſt in der [4] Wirklich⸗ 
keit Urſach und Wirkung (causa efficiens — effectus). Jede Urſach 
iſt Erkenntnißgrund: jede Wirkung Erkenntnißfolge. 

(Plattner, Aphorismen $ 868 Sch.; dort nicht, 
vgl. vielmehr Aphorismen, Teil I, 8 859 — 860.) 

53, 28 Dinge die nebeneinander find, ſtehn miteinander in Kauſalverbindung, 
inwiefern jedes das andre umſchränkt, d. h. ihm eine beſtimmte Stellung 
giebt, worin etwas von ſeiner Art des Seyns, alſo von ſeinen Wir⸗ 
kungen gegründet iſt. Dinge die aufeinanderfolgen, ſind in Verbindung 
inwiefern eins das Alter des andern beſtimmt, und inwiefern in dem 
vorhergehenden der Grund iſt, warum das andre nachfolgt. Stellung 
und Alter ſind übliche metaphyſiſche Ausdrücke: ſiehe Baumgartens 
Metaphyſik $ 197. (Plattner, Aphorismen $ 873. Sch., vielmehr 

Aphorismen, Teil I, $ 821—824, zuſammengezogen.) 

55,6 Daß in den Analogien der Erfahrung die Bedingungen der noth⸗ 
wendigen Zeitbeſtimmung aller Erſcheinungen liege, ohne welche ſelbſt 
die empiriſche Zeitbeſtimmung nicht möglich wäre. 

(Kant, Kritik der reinen Vernunft, p. 264, Kehrbach S. 201.) 

55, 13 series rationum cognoscendi, „die Reihe der Gründe des Erkennens“. 
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55, 15 series rationum fiendi, „die Reihe der Gründe des Werdens“. 

55, 16 series rationum essendi, „die Reihe der Gründe des Seins“. 

55, 26 a veritate rationati ad veritatem rationis non valet consequentia, 
„von der Wahrheit der Folge darf man nicht auf die Wahrheit des 
Grundes ſchließen“. 

55, 32 a falsitate rationis ad falsitatem rationati non valet consequentia, 
„von der Falſchheit des Grundes darf man nicht auf die Falſchheit 
der Folge ſchließen“. 

57, 14 quadruplicis baseos, „der vierfachen Wurzel“. 

60, 35 lapsus sum, inde vulneratus, „ich bin gefallen und daher verwundet“. 

61,6 summum bonum, „das höchſte Gut“. 

61, 33 haec vivendi est conditio, „unter dieſer Bedingung nur lebt man“ 
(Horaz, Satiren II, 8, 65). 

61, 36 Du ſollſt dein Brod im Schweiß deines Angeſichts eſſen uſw. 
(1. Moſe 3, 19), 

64, 34 denn ein erbärmlicher Schuft ſo wie der Menſch iſt der Hund. 

(Goethe, Venetianiſche Epigramme 74.) 

65, 33  yapıs xaoıy yap Eorww N Tixtovo del. 

„Denn Freundlichkeit erzeugt ſtets wieder Freundlichkeit.“ 
(Sophokles, Ajax 514.) 

68, 24 Yavualsıw, „die Verwunderung“. 

68, 24 uud pılooopırovr nados, „einen ſehr philoſophiſchen Affekt“. (Platon, 
Theaetet p. 155 D, unwörtlich.) 

69, 1s per se, „an ſich“. 

71, 31 We are such stuff as dreams are made off, 

And our little life is rounded with a sleep. 
„Wir ſind ſolches Zeug, wie das woraus die Träume gemacht ind, 
und unſer kurzes Leben iſt von einem Schlaf umſchloſſen.“ 
(Shakeſpeare, Tempest IV, I, off Konjektur für on.) 
75, 81 Aedooe Öö’öuws ansoyra vd napsovra HEHAοε 
o yap dtori et TO s Tod Eöyros Eysodaı, 
oÜTE oXıövausvoy AP NAYIWs xara x00U0y — 
(oute ovrıorausvor). 
„Auch das entfernte Erkennen als gegenwärtig im Geiſte, 
Denn das Seiende iſt nicht von dem Seienden trennbar. 
Iſt es doch weder zerſtreut in der Welt auf jegliche Weiſe, 
(Noch zuſammengeſetzt.“) Parmenides bei Clem. Alex. Strom. 653. 
1 Stulti dum vitant vitia, in contraria currunt. 
„Einen Fehler vermeidend, verfallen ins Gegenteil Toren.“ 
(Horaz, Sat. I, 2, 24 frei, vergl. Bd. X, 603.) 
77,7 = 44, 13. 
77, 34 Wir haben kein Conto miteinander, 
Sind wie im Paradies ſelbander. 
(Goethe, Zahme Kenien 1,15, Weimarer Ausgabe Bd. 3, S. 233.) 
78, 16 zolvuadsrz, „Vielwiſſer“. 
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80, 32 Evangelium enim arguit omnes homines, quod sint sub peccato, 


quod omnes sint rei aeternae irae ac mortis, et offert propter 
Christum remissionem peccatorum et justificationem, quae fide 
accipitur. „Denn das Evangelium beſchuldigt alle Menſchen, daß jie 
unter der Sünde find, daß fie alle den ewigen Zorn und Tod ver⸗ 
dient haben, und verheißt durch Chriſtum Vergebung der Sünden 
und Rechtfertigung, welche durch den Glauben empfangen wird.“ 
(Melanchthon, Apol. Conf., de justificatione, Artikel: quod sola fides eto.) 
81,29 Haec enim sunt duo praecipua opera Dei in hominibus: perterre- 
facere, et justificare ac vivificare perterrefactos. In haec duo opera 
distributa est universa Seriptura. Altera pars lex est, quae ostendit, 
arguit et condemnat peccata. Altera pars evangelium, hoc est 
promissio gratiae in Christo donatae, et haec promissio subinde 
repetitur in tota scriptura, primum tradita Adae, postea patriarchis, 
deinde a prophetis illustrata: postremo praedicata et exhibita a 
Christo inter Judaeos, et ab apostolis sparsa in totum mundum. 
Et exempla ostendunt similiter has duas partes. Adam objurgatur 
post peccatum et perterrefit. Haec fuit contritio. Postea promittit 
Deus gratiam: dieit futurum semen quo destruetur regnum diaboli 
mors et peccatum. caet: — „Denn dies find die beiden haupt⸗ 
ſächlichen Werke an den Menſchen: fie zu ſchrecken und die Geſchreckten 
zu rechtfertigen und zu beleben. In dieſe beiden Werke verteilt ſich 
die ganze heilige Schrift. Der eine Teil iſt das Geſetz, welches die 
Sünden aufzeigt, beſchuldigt und verurteilt. Der andere Teil iſt das 
Evangelium, das heißt der in Chriſto geſchenkten Gnade, und dieſe 
Verheißung wird immer wieder in der ganzen Schrift wiederholt, 
nachdem ſie zuerſt dem Adam, ſodann den Patriarchen verliehen 
war, darauf von den Propheten erläutert und ſchließlich von Chriſtus 
unter den Juden gepredigt und dargeboten und von den Apoſteln 
in der ganzen Welt verbreitet wurde. Auch die Beiſpiele zeigen 
gleichfalls dieſe beiden Teile. Adam wird nach dem Fall beſchuldigt 
und erſchreckt. Dies war die Zerknirſchung. Sodann verſpricht Gott 
die Gnade: Er verheißt den künftigen Samen, wodurch das Reich 
des Teufels, der Tod und die Sünde zerſtört werden ſollen.“ (Melanchthon, 
Apologia confessionis Augustanae: Artic. de poenitentia. p. 168 edit. 
Walchi, 1750, der Schluß ſtark verkürzt.) 
82, 12 contradictio in adjecto, „Widerſpruch durch ein beigeſetztes Wort“. 
89, 36 alla Ta v nooterbydaı Eaoousv Ayvbuevol n, 
pihov Evi ormdeoow dvuov Öaudoarres Avdyxn, 
„Aber das ſehen wir an, jo ſehr es uns kränkt, als vergangen, 
Niederzwingend den Zorn mit Gewalt, den wir hegen im Herzen“. 
(Ilias 18, 112 ungenau). 
89, 37 rabra ÖE um» bed Evi yobvaoı v, richtiger: 
d Mor h radra hey Ev yobvaoı xelrat, 
„aber wie dies wird enden, das liegt noch im Schoße der Götter“. 
(Ilias 17, 514; Od. 1, 267, 16, 129.) 
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8 singulas dies singulas vitas puta, „jeden beſonderen Tag ſieh als 
ein beſonderes Leben an“ (Seneca, epist. 101, 10, richtiger singulos dies). 
Laetus in praesens animus, quod ultra est 
Oderit curare, et amara lento 
Temperet risu. nihil est ab omni 
Parte beatum. — caet. 
„Heiter fürs Nächſte, ſorgt der Geiſt nicht weiter, 
Lindert das Bittre durch ein leichtes Lächeln. 
Gibt es doch nichts, was ſich von allen Seiten 
Glücklich erwieſe. 
(Horaz, Oden 2, 16, 25.) 
4 yrodı oavıor, „erkenne dich ſelbſt“ (Inſchrift auf dem Apollo-Tempel 
in Delphi). 
0 Hieronymus inquit: Poenitentiam secundam esse tabulam, qua 
nobis ex hujus mundi pelago natandum et trajiciendum est, fracta 
jam navi, in quam transscendimus atque trajicimus, delati in 
Christianitatem. „Der heilige Hieronymus ſagt: daß die Buße die 
zweite Planke iſt, mit Hilfe deren wir aus dem Meere dieſer Welt 
heraus und hinüber ſchwimmen müſſen; nachdem das Schiff (der Taufe) 
geſcheitert iſt, darin wir treten und überfahren, wenn wir in die 
Chriſtenheit kommen.“ (Luthers großer Katechismus, Artikel über die 
Kindertaufe.) 
28 Deus filium suum misit in similitudinem carnis peccati. „Gott 
ſandte ſeinen Sohn in der Geſtalt des ſündlichen Fleiſches“ (Röm. 8, 3). 
30 Non enim caro peccati erat, quae non de carnali delectatione 
nata erat: sed tamen inerat ei similitudo carnis peccati, quia mortalis 
caro erat. „Denn es war nicht ein ſündliches Fleiſch, da es nicht 
aus fleiſchlicher Luſt geboren war; aber doch war die Geſtalt des 
ſündlichen Fleiſches in ihm, weil es ein ſterbliches Fleiſch war.“ 
(Augustinus, liber quaestionum 83, quest. 66, Migne Patrologia Bd. XL, 
64, 46.) 
33 Alii Valentinum secuti historiam generationis Christi totam con- 
verterunt in allegoriam; cui se opposuit ex orthodoxis Irenaeus. 
Post hunc Appelles aliique Christum verum hominem esse negarunt, 
Phantasma sine corpore esse affirmantes. Contra quos disputavit 
Tertullianus, eo praecipue argumento, quod incorporeum nihil est. 
— Arii haeresis negavit Christum esse Deum. „Andere haben, dem 
Valentinus folgend, die ganze Geſchichte der Erzeugung Chriſti in 
eine Allegorie verwandelt; dem widerſetzte ſich von ſeiten der Ortho— 
doren Irenäus. Nach ihm haben Appelles und andere geleugnet, 
daß Chriſtus wahrer Menſch geweſen ſei und behauptet, er ſei 
ein Phantom ohne Leib geweſen. Gegen ſie ſtritt Tertullian, indem 
er namentlich geltend machte, daß es nichts Unkörperliches gebe. — 
Die Ketzerei des Arius leugnete, daß Chriſtus Gott ſei.“ (Hobbes, 
Leviathan cap. 46, opera Latina, London 1841, III p. 492, verkürzt.) 
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103, 38 is similis spectatori est, quod ab omni separatus factus, spec- 
taculam videt. „Er iſt einem Zuſchauer vergleichbar, weil er, von 
allem losgetrennt, einem Schauſpiel zuſieht.“ (Oupnek' hat, Vol. I, 
p. 304 = Maitri Up. 2, 7; vergl. Bd. II, 789.) 

111,14 a distant behaviour, „ein reſerviertes Betragen“. 

111, 30 Si vitare velis acerba multa 

Et duros animi cavere morsus, 
Nulli te facias nimis sodalem. 
(Gaudebis minus et minus dolebis.) 


„Willſt du dir viele Bitternis erſparen, 
Willſt du vermeiden den herben Biß der Reue, 
Mache keinen zu ſehr zu deinem Freunde.“ 
(Weniger wirſt du freu'n dich, weniger leiden.) 
(Martial XII, 34, unwörtlich.) 

111, 36 Audacter}licet profitearis, summum bonum esse animi concordiam. 
„Du darfit kühnlich behaupten, daß das höchſte Gut die Übereinſtimmung 
mit ſich ſelbſt iſt.“ (Seneca, De vita beata, VIII, 6.) 

112, 37 — 6], 88. 

113, 32 (Was willſt du armer Teufel geben?) 

Doch haſt du Speiſe, die nicht ſättigt, haſt 
Du rothes Gold, das ohne Raſt, 
Queckſilber gleich dir in der Hand zerrinnt, 
Ein Spiel, bei dem man nie gewinnt, 
Zeig mir die Frucht, die fault, eh' man ſie bricht, 
Die Bäume, die ſich täglich neu begrünen. 
(Goethe, Fauſt I, Vers 1675—1687 verkürzt.) 

118, 17 Dux vitae, dux ad coelum. „Führerin des Lebens, Führerin zum 
Himmel.“ (Anſpielung auf Cicero, Tus. V, 2, 5.) 

119, 2 tempore quo cognitio simul advenit amor e medio supersurrexit. 
„Zur Zeit, wo die Erkenntnis ſich einſtellte, hat die Begierde ſich 
von dannen gehoben.“ (Oupnek’hat II, p. 216 = Atma-Upanishad, 
3. vergl. das Nähere Bd. I S. 717). 

126,29 Sapere aude, „gewinne es über dich, vernünftig zu fein.“ (Horaz 
Ep. I, 2, 40.) 

129,23 Media vita sumus in morte „Mitten wir im Leben find vom 
Tode umfangen“. (Altes Kirchenlied.) 

134, 18 Daß ich mit Götterſinn 

Und Menſchenhand 
Vermöge zu bilden, 
Was bei meinem Weib 
Ich animaliſch kann und muß. 
(Goethe, Kenner und Künſtler.) 
139, 33 Örovios, „unterſchwärig“. 


Überjegung und Nachweis der Citate. 587 


Seite und Zeile: 

142, 10 Könnte der Stein zur Erde fallen, wenn er nicht von der Erde 
wüßte? Könnte die Nadel nach Norden weiſen, wenn ſie nicht den 
Norden erkennte? (Bacon. Vgl. Bd. I. S. 126, Fußnote.) 

149, 32 opera operata, „die äußeren Werke“. (Vergl. Bd. I S. 722.) 

151, 24 ayadov, „das Gute“, dyabôr ges v, „das relativ Gute“. 

152, 18 övrws öv, „das wahrhaft Seiende“. 

153, 5 Système de la nature (Titel des Werks des Barons von Holbach.) 

155, 12 merkt man Abſicht und man iſt verſtimmt. (Goethe, Taſſo IL, I frei.) 

155, 21 In jeder Kunſt muß Abung und Gewohnheit die Lücken füllen, 
die Genie und Laune laſſen. (Goethe, Wilhelm Meiſter, Buch 5, 
Kapitel 13, Abſchnitt 4, unwörtlich.) 

155, 24 personam nemo diu tueri potest, „niemand kann lange eine Maske 
tragen“ (Seneca de clementia I, 1,6 vgl. Bd. I S. 710). 

155, 28 je n’avois plus cette audace, ce mépris de l’avenir: je me com- 
mandais: mais tout ce qui n'est pas naturel est imparfait. „Ich 
hatte nicht mehr dieſe Kühnheit, dieſes blinde Vertrauen auf die 
Zukunft: ich kommandierte mich, aber alles was nicht natürlich iſt, 
iſt unvollkommen.“ (Worte Napoleons, vgl. Bd. IV S. 581.) 

163, 5 Und was in ſchwankender Erſcheinung ſchwebt, 

Befeſtigt in dem dauernden Gedanken! 
(Goethe Fauſt, Prolog, Vers 348—349 frei.) 

165, 29 Drum freuet euch, lieben Brüder, dieweil ihr nicht ſeid der Magd 
Söhne, ſondern der Freien. (Galater 4, 31 frei.) 

168,8 Da droben auf jenem Berge, da ſteh' ich tauſend Mal. 

(Goethe, Schäfers Klagelied.) 

168, 9 Es ſchlug mein Herz: geſchwind zu Pferde. 

(Goethe, Willkommen und Abſchied.) 

168, 17—18 „Potztauſend der Zeiger weiſt eben halb Zwölf.“ (Voß, Muſen⸗ 
almanach für 1778 S. 36.) 

174, 14 Optimus ille animi vindex, laedentia pectus 

Vincula qui rupit, dedoluitque semel. 
„Das iſt der beſte Helfer dem Geiſt, der die quälenden Bande, 
Die umſtricken das Herz, einmal für allemal bricht.“ 
(Ovid, Remedia 293.) 

179, 33 Corpus est Objectitas voluntatis. Objectivitas is mentis est habitus, 
quo objecta non propter relationem quam ad nostram voluntatem 
habent consideramus, sed propter ipsa, propriumque eorum statum. 
„Der Leib iſt die Objektität des Willens, hingegen Objektivität ijt 
ein Verhalten des Geiſtes, vermöge deſſen wir die Objekte nicht nach der 
Beziehung, welche ſie zu unſerm Willen haben, ſondern um ihrer ſelbſt und 
ihres eigenen Weſens willen betrachten.“ (Ein von Sch. gebildeter Satz, 
um den Unterſchied zwiſchen Objektität und Objektivität klar zu machen.) 

184, 19 ens, „das Seiende“, der allgemeinſte Begriff, aber immer noch 
Objekt, daher es klüger iſt, wie das folgende beſagt, bei Subjekt und 
Objekt ſtehen zu bleiben. 
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184, 36 Aus dieſes Thales Gründen 
Werd ich den Ausgang finden? 
(Frei nach dem Anfang des Schillerſchen Gedichtes „Die Sehnſucht“: 
Ach, aus dieſes Thales Gründen, 
Die der kalte Nebel drückt, 
Könnt ich doch den Ausgang finden, 
Ach, wie fühlt ich mich beglückt.) 
187, 21 In spite of pride, in erring reason’s spite 
One truth is clear: whatever is, is right. 
„Trotz irrender Vernunft, trotz unſerm ſtolzen Mut, 
Sit eines klar: alles was iſt, iſt gut“. 
(Pope, Essay on man, ep. 1, 293.) 
188, 4 Ein Kameel geht eher durch ein Nadelöhr, als daß ein Reicher ins 


Himmelreich komme. (Matth. 19, 24; vergleiche zu dieſer Stelle 


Bd. I, 448.) 
188, 6 Nur der Mangel ja hebt über dich ſelbſt dich hinaus. 
(Goethe, Weisſagungen des Bakis 21.) 

191, 33 Nullum magnum ingenium sine insaniae mixtura. „Keinen großen 
Geiſt hat es gegeben ohne eine Beimiſchung von Wahnſinn“. (Seneca, 
de tranquillitate animi 15, 16; richtiger 17, 10.) 

192, 9 scio meliora, proboque; deteriora sequor. 

(Ovid. Met. VII, 20, video ſtatt scio zu leſen, vgl. Bd. I, 731.) 

193, 22 paucorum hominum, „wenigen zugänglich“ (Horaz, Satiren I, 9, 44). 

193, 34 70 i pıldoopor eivaı, aöbvaror. „es it unmöglich, daß die Menge 
philoſophiſch gebildet ſei“. (Plato, rep. VI, 3, p. 494 A.) 

197 21, aiuov, „Urſache, Grund“. 

198, 10 Deus, sive substantia constans infinitis attributis, „Gott oder die 
aus unendlich vielen Attributen beſtehende Subſtanz lexiſtiert not⸗ 
wendigerweiſe)“ (Spinoza, Ethik 1, prop. 11). 

198, 11 Deus, sive omnia Dei attributa sunt aeterna, „Gott oder alle At⸗ 
tribute Gottes ſind ewig“ (ib. prop. 19 vgl. Bd. III, ©. 838). 

199, 11 Dei existentia eiusque essentia unum et idem sunt, „die Exiſtenz 
Gottes und feine Eſſenz find eines und dasſelbe“. (Spinoza, Eth. I, 
prop. 20.) 

199, 12 Ex necessitate divinae naturae infinita infinitis modis sequi de- 
bent, „aus der Notwendigkeit der göttlichen Natur muß ſich Unend⸗ 
liches auf unendlich viele Arten ergeben.“ (Spinoza Eth. I, prop. 16.) 

199, 1s Deum esse omnium rerum causam efficientem, „daß Gott für alle 
Dinge die bewirkende Urſache iſt“ (Spinoza Eth. I, prop. 16, coroll. 1). 

200, 12 par courtoisie, „aus Höflichkeit“. 

200, 23 perpetuum silentium, „zum ewigen Stillſchweigen“. 

209, 18 „der Dichter trägt die ganze Welt in ſich, ſchildert was er nie ſah, 
vollkommen wahr“. (Jean Paul; vgl. Vorſch. d. Aeſth. II, $ 56: „Im 
Dichter kommt die ganze Menſchheit zur Beſinnung und Sprache; 
darum weckt er ſie wieder leicht in andern auf.“) 
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218, 37 de vanitate scientiarum, „über die Eitelkeit der Wiſſenſchaften“. 

219, 6 vgl. 161, 20. 

222, 4 er iſt, „der Freien, jene der Magd Söhne“. 

(Vgl. Galater 4, 31, und oben S. 165, 28.) 

224, 23 Musica est exercitium Arithmeticae occultum nescientis se nu- 
merare animi. „Die Muſik iſt eine unbewußte Übung in der Arith- 
metik, bei der der Geiſt nicht weiß, daß er zählt“. (Leibniz, epist. 154, 
Coll. Kortholti vol. I, 241, vgl. Bd. I, 717.) 

225, 31 Gloria umbra virtutis est: — aliquando umbra antecedit, ali- 
quando sequitur. — Nulla virtus latet; et latuisse, non ipsius est 
damnum. Veniet qui conditam, et seculi sui malignitate compressam, 
dies publicet. Paucis natus est, qui populum aetatis suae cogitat. 
Multa annorum millia, multa populorum supervenient: ad illa respice, 
etiamsi omnibus tecum viventibus silentium livor indixerit, venient 
qui sine offensa, sine gratia iudicent. „Der Ruhm iſt der Schatten 
der Tugend. — Der Schatten geht zuweilen voran, zuweilen folgt er 
nach. — Keine Tugend kann verborgen bleiben, und bleibt ſie ver— 
borgen, ſo iſt es ihr Schaden nicht. Kommen wird der Tag, der die 
verborgene und durch die Nichtswürdigkeit des Zeitalters unterdrückte 
Tugend ans Licht bringt. Nur auf Wenige wird wirken, wer in ſeinem 
Denken auf ſein Zeitalter Rückſicht nimmt. Viel tauſend Jahre und 
Völker werden nach dem gegenwärtigen kommen. Auf dieſe blicke hin. 
Wenn auch allen, die mit dir lebten, der Neid Schweigen auferlegt 
hat, es werden diejenigen kommen, welche ohne Mißgunſt und ohne 
Gunſt urteilen“. (Seneca, Ep. 79, 17, vgl. Bd. III, 103, 15 unſerer Aus» 
gabe.) 

226, 11 comperit invidiam supremo fine domari. 

„Neid, wie Erfahrung ihn lehrt, wird erſt mit dem Tode beſchwichtigt“. 
(Horaz, Epist. II, I, 12.) 
226, 33 Oft, wenn es ſchon durch Jahre durchgegangen 
Erſcheint es in vollendeter Geſtalt. 

Was glänzt, iſt für den Augenblick geboren: 

Das Aechte bleibt der Nachwelt unverloren. 
(Goethe, Fauſt I, Vorſpiel auf dem Theater, 

Vers 71—74, unwörtlich.) 

227, 25 vgl. 149, 32. 

228, 14 vgl. 224, 23. 

228, 16 Musica est Philosophia animi se philosophari nescientis, „die Mufit 
iſt eine Philoſophie, bei der der Geiſt nicht weiß, daß er philoſophiert“. 

234, 33 „ein Kährigtfaß und eine Rumpelkammer 

und höchſtens eine Haupt- und Staatsaktion“. 
(Goethe, Fauſt I, Vers 582.) 

237, 4 Arbor Dianae, „Silberbaum“ (entſteht, wenn ein Stück Zink an 
einem Faden in eine Löſung von ſalpeterſaurem Silber gehängt wird). 

237, 24 conditio sine qua non, „unerläßliche Bedingung“. 
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241, 39 conferatur, „man vergleiche“. 

242, 9 rostellum, „Schnäbelchen“, plumula, „Federchen“ (botaniſche Bezeich⸗ 
nungen für Teile des Samenkorns). 

248, 23 qualitas occulta, „geheime Eigenſchaft“. 

250, 5 „Es iſt beſſer ehelichen als brennen“. (1. Korinther 7, 9.) 

252, 32 ragdooe ro avdownovs 00 ra ngayuara, alla ra nepi Tv noayudrov 
doyuara. „Nicht die Dinge find es, welche die Menſchen beunruhigen, 
ſondern die Meinungen über die Dinge“. (Epictet, Manuale, cap. V. 
Vgl. Bd. I, 711.) 

252, 36 Non quae nos premunt, sed quae nos angunt, mala sunt, „nicht 
was uns bedrückt, ſondern was uns beängſtigt, iſt ein Abel“ (ſoll Se- 
neca geſagt haben, vgl. Ep. II, I, 4: Plura sunt, quae nos terrent 
quam quae premunt, et saepius opinione quam re laboramus.) 

263, 24 vilitas, „Gemeinheit“. 

263, 27 ueyalongeneia, „ Großheit“. 

265, 36 Schön ſei das Objekt, das ein harmoniſches Spiel der Thätigkeit 
des Verſtandes und der Einbildungskraft veranlaßt. (Vgl. Kritik der 
Urteilskraft 1. Aufl. S. 35 fg.) 

266, 14 „Durch die Sünde iſt der Tod in die Welt gekommen“. (Röm. 6, 28.) 

276, 11 „Wie in dieſer Welt hungrige Kinder ſich um ihre Mutter drängen, 
fo harren alle Weſen des heiligen Opfers“. (Chändogya-Upanishad V, 
24, 5; vgl. Bd. I, 722.) 

276, 40 „Seine letzte Geliebte (Leonore) heilte ihn von dieſer Leidenſchaft 
auf immer und goß den Schwärmer in der Liebe zu einem Schwär⸗ 
mer der Religion und Philoſophie um. Als er ſie einſt voll der 
heißeſten Glut in die Kirche begleitete, lud ſie ihn in ihr Zimmer und 
zeigte da dem höchſt entzückten und die Befriedigung aller Wünſche 
erwartenden jungen Mann ihre vom Krebs durchfreſſne Bruſt. Wie 
bedonnert ſtand Raymund da, gieng in ſich, beſchloß ſein Leben zu 
ändern und zog ſich in die Wüſte zurück, in der bitterſten Reue und 
im Gebet Beruhigung ſeines Herzens zu ſuchen“. 

(Vgl. Bd. I, S. 466, 33 und die entſprechende Originalſtelle 
ebendaſelbſt S. 725.) 

277, 14 ůnoο, „unterſchwärig“ = 139, 34. 

278, 4 generatio aequivoca, „Urzeugung“. 

281,19 l’ignorante et sotte multitude, „die unwiſſende und dumme Menge“. 
(Rabelais, Gargantua, chap. 68, v. 46. Werke Vol. I, p. 208. Paris 1870; 
vollſtändiger Bd. II, S. 705 33.) 

281,33 „Wundern kann ich mich nicht, daß Menſchen die Hunde fo lieben: 

Denn ein erbärmlicher Schuft, ſo wie der Menſch, iſt der Hund“! — 
(Goethe, Venetianiſche Epigramme Nr. 74.) 
284, 29 imitatores, servum pecus! 
„Nachahmer, ſklaviſches Vieh“! 
(Horaz, Epist. I, 19, 10.) 
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Seite und Zeile: 
292, 27 Hier hilft nun weiter kein Bemühen! 
Sind Roſen, werden eben blühen. 
(Goethe, Epigrammatiſch, „Kommt Zeit, kommt Rat“, 
Weimarer Ausgabe II, 294.) 
305, 14 Mens aeterna est, quatenus res sub aeternitatis specie concipit, 
„Der Geiſt iſt ewig, ſofern er die Dinge unter dem Geſichtspunkte der 
Ewigkeit auffaßt“ (Spinoza, Ethik V, prop. 31, schol., unwörtlich). 


306, 20 „Du biſt unſer, 
Unſer nach dem Ausſpruch deines Ahnherrn 
sic fere Sollteſt nüchtern wiederkehren: 


Unſer biſt du, 
Sei gegrüßt als Königin“. 
(Goethe, Proſerpina, im IV. Akte des 
„Triumphes der Empfindſamkeit“.) 


309, 37 aeternae veritates, 
„ewige Wahrheiten“. 
315, 32 I vo pensando: e nel pensar m’assale 


Una pietà si forte di me stesso, 
Che mi conduce spesso 
Ad alto lagrimar, ch’i non soleva. 
„Indem ich gedankenvoll wandle, befällt mich ein fo ſtarkes Mitleid 
mit mir ſelber, daß ich oft laut weinen muß, was ich ſonſt doch nicht 
pflegte.“ 
(Petrarca, canzone 21, vgl. Bd. I, 722.) 
316, 22 quibus ex meliori luto finxit praecordia Titan, 
„welchen aus beſſerem Ton das Herz Gott Titan gebildet“. 
(Juvenal 14, 34, vgl. Bd. V, 733 für 
die richtige Lesart.) 
317, 21 ueyas dyche, „der große Entſcheidungskampf“. 
323, 12 ss, „der Liebesgott“, nach Heſiod, Theogonie, Vers 120 und Par- 
menides bei Platon Symp. p. 178 B. der älteſte der Götter. 
326, 10 „Von der Freude zu Schmerzen 
Und von Schmerzen zur Freude 
Tieferſchütternden Abergang“. 
(Goethe, Iphigenie IV, 1. zu Anfang.) 
332, 32 „Denn des Menſchen größte Sünde 
Iſt, daß er geboren ward“. — 
(Calderon, Das Leben ein Traum, Akt I, Szene 2; 
die Stelle in Spaniſch ſiehe Bd. I, 300.) 
332, 37 „liebe deinen Nächſten wie dich ſelbſt“ — ayarärs aAknkovs, „liebet 
einander“ (vgl. Matth. 22, 30, Joh. 13, 34.) 
337,19 vita propria, „Eigenleben“. 
338, 1 134, 18, 
346, 27 rote nollois nohla dont, „die Vielen haben vielerlei Meinungen“. 
(Platon, rep. IX, 4 p. 576 C unwörtlich.) 
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Seite und Zeile: 

349, 35 clairvoyance, „das Hellſehen“. 

350, 6-8 substantia cogitans, „denkende Subſtanz“; substantia sub forma 
cogitandi, „die Subſtanz unter der Form des Denkens“ (termini des 
Spinoza.) 

351, 29 extensio et cogitatio una eademque substantia, quae jam sub hoc 
jam sub illo attributo comprehenditur. „Ausdehnung und Denken 
find ein und dieſelbe Subſtanz, welche das eine Mal unter dieſem, das 
andere Mal unter jenem Attribute aufgefaßt wird“. (Spinoza, Ethik II, 
prop. 7, unwörtlich.) 

352, 17 suspensio judicii, „Aufſchub des Urteils“. 

355, 19 servitus humana, „die menſchliche Knechtſchaft“ (Thema des vierten 
Buches der Ethik des Spinoza). 

364, 22 vom principio individuationis ergo et pluralitatis, „vom Prinzip 
der Individuation und alſo auch der Vielheit“. 

366, 15 We are such stuff 

as dreams are made off, and our little Life 
is rounded with a Sleep. 
„Wir ſind ſolches Zeug, wie das, woraus die Träume gemacht find, 
und unſer kurzes Leben iſt von einem Schlaf umſchloſſen.“ 
(Shakespeare, Tempest IV, I, off ſt. on.) 
366, 19 008 yap iuds obòͤs ? Övras di, nv 
elo c, Goo g C,ỹ,? 7) zovpNP Ov. 
„Ich ſehe, daß wir Lebenden nichts andres ſind 
Als Truggeſtalten und ein flüchtig Schattenbild. 
(Sophokles, Aiax 125 — Bd. I, 20.) 

366, 23 Ixıäs Övag dvdoonoı, „der Menſch iſt der Traum eines Schattens“ 
(Pindaros, Pythia VIII, 135, &vdownos). 

369, 24 Altro diletto ch'imparar non sento, 

„Kein anderes Glück empfind' ich als zu lernen“. 
(Petrarca, Trionfo d'amore I, 21, der genaue Text 
Bd. IV, S. 578.) 
375, 1 „Was die Welt 
Im Innerſten zuſammenhält.“ 
(Goethe, Fauſt J, Vers 382.) 

384, 10 unyarn, „Hülfsmittel“. 

386, 32 ut qui peccavit emendetur, vel moneantur, qui vident, ut caveant, 
„damit der, welcher geſündigt hat, gebeſſert werde, oder die, welche 
es anſehen, ermahnt werden, ſich davor zu hüten“. (Hobbes, Leviathan, 
cap. 15.) 

386, 34 crudelitas, „Grauſamkeit“. 

393, 4 Ünovios, „unterſchwärig“ = 139, 34. 

396, 34 serpens nisi serpentem comederit, non fit draco, „Die Schlange 
kann nur dadurch, daß ſie eine Schlange verſchlingt, zum Drachen 
werden“. (Angeblich Baco, vgl. dazu Bd. I, 713.) 
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397, 15 Nulla res potest dare sibi, quod non habet. 
Utique ut habeat formam, formatur aliquid. 
Ergo res formare se ipsam non potest. 
„Keine Sache kann ſich geben, was ſie nicht hat. 
Damit etwas Form habe, muß es geformt werden. 
Folglich kann eine Sache ſich nicht ſelbſt formen“. 
(Augustin, de libero Arbitrio II, 45.) 
397,19 Quaelibet res quodlibet, si modo capere eam potest, induere 
potest. 
Res quæ formatur, formam induit. 
Ergo res se ipsa formare potest. 
„Jede Sache kann alles annehmen, wenn ſie nur im Stande ift, 
dasſelbe (id ſt. eam) zu ergreifen. 
Eine Sache, welche geformt wird, nimmt die Form an. 
Folglich kann eine Sache ſich ſelbſt formen“. 
(Schopenhauers Verbeſſerung des Auguſtiniſchen Satzes.) 

398, 27 ÖboxoAos oder sI αοννο „von mürriſcher oder heiterer Gemütsart“. 

401, 34 ens realissimum, „das allerrealſte Weſen“ (ſcholaſtiſche Bezeichnung 
für Gott). 

406, 19 sapienti sat, „für den Verſtändigen genug“. 

406, 19 refugium, „Zuflucht“. 

407, 1s notiones generales, „allgemeine Begriffe“. 

408, 33 Toros yap d vν⁊s Eotı Erıydoriov avdow@rwr 

Olovy S Auap Aysı namo avdowr te dE ον re. 
„Denn fo iſt die Geſinnung der erdebewohnenden Menſchen, 
Wie der Tag, den ſchenkte der Vater der Menſchen und Götter“. 
(Homer, Odyſſee 18, 136-137, vgl. Bd. IV, 572, 
wo die richtige Lesart zu finden iſt.) 

409,8 actio in distans, „Wirkung in die Ferne“. 

409, 34 „Weiſe, welche die Vorzeit kennen, erklären, daß ein bebautes Feld 
deſſen Eigenthum iſt, welcher das Holz ausrottete, es reinigte und 
pflügte; wie eine Antilope dem erſten Jäger gehört, welcher ſie tödtlich 
verwundete“. (Manu IX, 44, vgl. Bd. I, S. 721 die wörtliche Überſetzung.) 

410, 13 del yıyyöusvov h, 6v Ös obòͤc more, 

„das ewig Werdende, aber nie Seiende“ 
(Bezeichnung der Erſcheinungswelt bei Platon 
im Timaeus, p. 27 PD). 

419, 1s extra oleas, „über die Olbäume hinaus“ (der Ausdruck geht zurück 
auf die ſprichwörtliche Redensart peosoda Exrös r@v Elawv, „über die 
Olbäume hinaus fortgeriſſen werden“, welche die atheniſche Rennbahn 
begrenzten; vgl. Aristophanes, Ranae 993: 

un 06 Üvuös dondoas 

tx tog olosı rh h 
und den Scholiaſten zu der Stelle. Der Sinn iſt alſo: „übers Ziel 
hinausſchießen“.) 
Schopenhauer. XI. 38 
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Seite und Zeile: 

419, 31 et sic porro, „und jo geht es weiter“. 

421, 1s „Mein iſt die Rache, ſpricht der Herr, und ich will vergelten“ 
(5. Moſe 32, 35. Römer 12, 19.) 

423, 31 yr@dı oavıov, „erkenne dich ſelbſt“. (Wahlſpruch des Chilon von 
Lakedaemon, Deuſſen Phil. d. Griechen, S. 32) 91, 34. 

424, 12xdoua Ö& Tois AAloıoy, Ekeyysin oͤs ool abr. 

„Schadenfreude den Gegnern und für dich ſelber ein Vorwurf.“ 
(Ilias 23, 342.) 

426, 33 omnia quae et a quibus timere solebam, nihil in se neque boni 
neque mali habere, nisi quatenus ab iis animus commovebatur, „daß 
Alles was und von wem ich es zu fürchten pflegte, in ſich nichts, 
weder Gutes noch Böſes habe, ſondern nur inſofern das Gemüt von 
ihnen erregt wurde. (Spinoza, De emendatione intellectus, erjter Sat 
unwörtlich.) 

428, 34 Scholastici docuerunt, quod aeternitas non sit temporis sine fine 
successio, sed Nunc stans; i. e. idem nobis Nunc esse, quod erat 
Nunc Adamo: i. e. inter nunc et tunc nullam esse differentiam. 
„Die Scholaſtiker lehrten, die Ewigkeit ſei nicht eine Zeitfolge ohne An⸗ 
fang und Ende, ſondern ein beharrendes Jetzt, d. h. daß wir das⸗ 
ſelbe Jetzt beſitzen, was das Jetzt für Adam war; d. h. daß zwiſchen 
dem Jetzt und dem Damals kein Unterſchied ſei.“ (Hobbes, Leviathan, 
o. 46, opera latina vol. III, p. 500, 29, London 1841.) 

429, 19 avaritia laudis, „das gierige Verlangen nach Anerkennung“. 

430, 27 Intellectus humanus luminis sicci non est: sed recipit infusionem 
a voluntate et affeetibus: id quod generat ad quod vult scien- 
tias: quod enim mavult homo, id potius credit. Innumeris modis, 
iisque interdum imperceptibilibus, affectus intellectum imbuit et 
inficit. „Der menſchliche Intellekt ijt kein Licht, welches trocken (ohne 
Ol) brennte, ſondern er empfängt Zufluß vom Willen und von den 
Leidenſchaften: und dieſes erzeugt die Erkenntniſſe, je nachdem man 
ſie zu haben wünſcht: denn, was der Menſch gerne möchte, das glaubt 
er am liebſten. Auf unzählige und bisweilen unmerkliche Arten be⸗ 
einflußt die Leidenſchaft den Intellekt und infiziert ihn.“ 

(Bacon, Novum Organum I, 14; vgl. Bd. II, 244.) 

431, 20 à la portée de tout le monde, „aller Welt zugänglich“. 

433,3 p Evi ormdeoow Yvuov daudoavres Avayxn, 

„Und fo ſchwer es uns wird, den Unmut zähmen im Herzen“. 
(Dias 18, 113; vollſtändiger und richtiger Bd. IV, 5, 78.) 
436, 12 Optimus ille animi vindex, laedentia pectus 
Vincula qui rupit, dedoluitque semel, 
„Das iſt der beſte Helfer dem Geiſt, der die quälenden Bande, 
Die umſtricken das Herz, einmal für allemal bricht“. 
(Ovid, Remedia 293 = Bd. I, 719.) 
444, 6 Er ſteht „mit markigen Knochen auf der wohlgegründeten feſten Erde“. 
(Goethe, Grenzen der Menſchheit, Vers 21— 24.) 
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444, 21 „Hier ſitz' ich, forme Menſchen 
Nach meinem Bilde, 
Ein Geſchlecht, das mir gleich ſei, 
Zu leiden, zu weinen, 
Zu genießen und zu freuen ſich, 
Und dein nicht zu achten, 
Wie ich! 
(Goethe, Prometheus, Schluß.) 

456, 18 tyrannicidium, „Tyrannenmord“. 

458, 10 amn napdevos eiui Midew d n onuaros xeiuaı 

„Hier auf des Midas Grab lieg ich als eherne Jungfrau, 

(Und ſo lange das Waſſer fließt und grünen die Bäume, 

Glänzend aufgeht die Sonne, der Mond die Erde beleuchtet, 

Flüſſe ſich füllen aufs Neue, das Meer in Wellen dahinrollt, 

Werde verharren ich hier auf dem von vielen beweinten 

Grabe, dem Wandrer zu melden, daß hier liegt Midas begraben.)“ 
(Homeriſche Epigramme III, onyuarı ſt. onuaros.) 

460, 6 aequalis tenor, der gleichmäßige Zuſammenhang“. 

461, 34 Sopatkit tatoumis; „die Belehrung des Cvetaketu durch feinen Vater, 
Chändogya-Upanishad 6, 8—16 (60 Upanishads S. 164—170) weiſt 
auf eine Reihe geheimnisvoller Vorgänge in der Natur hin und endigt 
jedes Mal mit den Worten: „Was jenes Geheimnisvolle iſt, deſſen 
Weſens iſt dieſes Weltall, das iſt das Reale, das iſt die Seele (ätman), 
das biſt du, o Cvetaketu,“ (tat tvam asi, Ovetaketo; die letzten 
Worte, bis zur Unkenntlichkeit entſtellt, lauten in der perſiſch-lateiniſchen 
Aberſetzung des Anquetil du Perron, dem Oupnekhat, welchen Schopen- 
hauer benutzte: O, Sopatkit tatoumis.) 

64, 8 Aequam memento rebus in arduis 
Servare mentem: nec secus in bonis 
Ab insolenti temperatam 
Laetitia. 
„In ſchwerer Lage dir zu bewahren ſtets 
Gleichmut des Geiſtes, ſei eingedenk, und auch 
Im Glück enthalte von maßloſer 
Freude dich.“ 
(Horaz, Oden, II, 3, 1-4.) 

466, 9 spectator qui tamascha (spectaculum) videt, „der Zuſchauer, 
welcher ein Schauſpiel ſieht“; vollſtändiger Oupnekhat I, 304: Et is 
similis (homini) spectaculi (spectatori) est, quod ab omni separatus 
factus, tamascha (spectaculum) videt „und er iſt wie ein Zuſchauer, 
weil er von allem abgeſondert ein Schauſpiel ſieht“. Die Stelle 
Maitri Up. II, 7 lautet in wörtlicher Überſetzung aus dem Sanskrit: 
„aber als rein, feſt, unwankbar, unbefleckbar, unentwegt, unbegehrend, 
ſteht er da, wie ein Zuſchauer, in ſich ſelbſt ſtehend;“ 60 Upanishads, 
S. 321. 

38* 
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Geite und Zeile: 
466, 24 suave mari magno, caet. 
„Freude macht es am Meer“ uſw. 
(Lucrez II, 1; vgl. die ganze Stelle Bd. I, 720). 

467, 11 contentio reoi dvvaröv, „der Streit über das Mögliche“. (vgl. über 
denſelben meine Philoſophie der Griechen S. 215.) 

471, 11 188, 6. 

474, 24 aoyos Jdyos, „die träge Vernunft“, welche uns ſagt, daß wir uns 
nicht zu bemühen brauchen, da doch alles voraus beſtimmt ſei. Die 
Beſtimmung unſres Thuns durch unſern intelligibeln Charakter wird 
von Schopenhauer mit Unrecht zum Vergleiche herangezogen, wie zu 
erſehen iſt aus dem, was wir darüber im dritten Jahrbuch der Scho⸗ 
penhauer⸗Geſellſchaft S. XI—XU beigebracht haben. 

475, 35 ayadov, xalov, ed noarzeıw, , „das Gute, Schöne, ſich wohl bes 
finden, wohl leben“ (Beiſpiele für den zweideutigen Gebrauch dieſer 
Worte durch Platon finden ſich in der Unterredung des Sokrates 
mit Kallikles im Gorgias und mit Thraſymachos im erſten Buch der 
Republik). 

480, 10 Non adsumes iterum existentiam apparentem, „du wirſt nicht 
nochmals ein Daſein in der Erſcheinungswelt annehmen“. Der älteſte 
Ausdruck dafür dürfte ſein: „Für ſolche iſt keine Wiederkehr“, (Brih. 
Up. 6, 2, 15, Sechzig Upanishads S. 508). 

481, 8 dietum de omni et nullo, „der Satz: was von allem gilt, gilt auch 
von jedem Einzelnen, was von keinem gilt, gilt auch von keinem Ein⸗ 
zelnen“. 

481,9 ex meris particularibus, aut ex negativis nihil sequitur; a ratio- 
nato ad rationem non valet consequentia, „aus bloß partifularen 
und aus bloß negativen Oberſätzen folgt nichts; aus der Folge iſt es 
nicht erlaubt, auf den Grund zu ſchließen“. 

484,18 imitatores servum pecus, „Nachahmer, ſklaviſches Vieh“ (Horaz, 
Epist. I, 19, 19) — 284, 20. 

498, 15 ex firmis prineipiis, „aus feſten Prinzipien“. 

499, 36 Tö d gu dE Ta ad Eneorzev, 

„der Zahl aber iſt alles nachgebildet“. 
(Sextus Empirikus: adv. Mathematicos VII, ed. Bekker p. 212, 21.) 

503, 31 Es fürchte die Götter 

Das Menſchengeſchlecht!l 
Sie halten die Herrſchaft 
In ewigen Händen 
Und können ſie brauchen 
Wie's ihnen gefällt. 
(Goethe, Iphigenie IV, 5.) 

515, 32 „Ehr kann ein Ankertau durch ein Nadelöhr gehn als ein Reicher 
das Himmelreich erwerben.“ (Matth. 19, 24; vgl. über die Auslegung 
der Stelle Bd. I, 722.) 
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516, 30 midi de la gloire; jour oü il n'y a plus de nuit; vie qui ne 


craint plus la mort, dans la mort méme, parceque la mort a vaincu 
la mort, et que celui qui a souffert la premiere mort, ne goütera 
plus la seconde mort. „Mittagshöhe des Ruhms; ein Tag, dem keine 
Nacht mehr folgt; ein Leben, welches keinen Tod mehr fürchtet, ein 
Leben, im Tode ſelbſt, weil der Tod den Tod überwunden hat, und 
weil der, welcher den erſten Tod an ſich erfahren hat, den zweiten 
nicht mehr empfinden wird.“ (Vie de madame de la Mothe Guion, 
II, 2 p. 13; vollſtändiger Bd. I, 724.) 


519, 33 nam omnia praeclara tam difficilia quam rara sunt, „denn alles 


Ausgezeichnete iſt ebenſo ſchwierig wie ſelten“ (Spinoza, Eth. V, prop. 
42, schol. am Schluß, vgl. Bd. I, 723). 


522, 38 „Traurig iſt das Leben; heiter iſt die Kunſt.“ 


(Schiller, Wallenſtein Prolog, letzter Vers, ungenau.) 


534, 11 „Nur das Leiden ja hebt über dich ſelbſt dich hinaus.“ 


(vgl. 188, 6.) 


2 N 
＋ 0 f ö 
5 “ 1 8 Y 1 Rt f 
„ 
7 * { la) 
N * * De 
* 
in u f 5 
1 A 
. ’ . 7 1 
f | 
— i 
| 
i 


INN 


nr DANN DI ** 
2 eee, un 8 7 eee een, 


Wee. x Bar PETE 


8 ä 5 N en 
m 725 . 8 R 725 BB 785 90 8 d > RER N 
N ae 8 DEREN 
5 * ns ee 8 * d 
VVV 5 5 EIER 
8 


ER > 
r 


8 


= 


IE 


en 


5 7 8 
5 DR EEE 


2 


— 


ER 


RER, 
ER, 


NR 
5 
Du 
75 


X 


— 


EEE, 
8 
Kae, KL 5 5 


A 

5 5 

8 25 Ko 
8 


de 

> 
288 
>> 


. 


er 


— 
8 


ER 


— 
DER 


RES, 

5 

RN 
WR RR; 


u 
> 
SZ 


8 
REN 


a 
9 —— = ER 


2 


5 


